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Minniskans sociala relationer med djur

En utmaning for totalforsvaret?

Social relations between humans and animals. A challenge for the total defence?

The war in Ukraine has had an extensive impact upon societies not directly involved in the military
fighting. Traditional and social media has been filled with references to the war and discussions
concerning how individuals as well as society as a whole would cope if war were to erupt in Sweden.
In this context, an often overlooked issue is the relationship between humans and animals. This
article discusses challenges to the total defence system, brought on by the norms of the 2020s,
concerning the social relationship between humans and animals. It presents a number of areas
wherein the relation between humans and animals is likely to raise questions and invoke conflict
with existing regulations of the total defence: views of security, laws and regulations for wartime
and crisis situations, and the development of social relations between humans and animals. Finally,
some ideas are presented regarding how a total defence including animals could be materialized,
and which changes such ideas would pose to the present total defence.
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EFTER EN TID av avmilitarisering i Europa (Sheechan 2008; Holmberg 2015) syns sedan
ett par ér tillbaka en allt kraftigare tendens mot 6kad militarisering och en aterging
till en traditionell syn pd sikerhet dir staten stir i fokus. Denna situation ir inte
oproblematisk. Militariseringen dger rum i ett samhille som ér férindratc pd minga sdtc
jamforc med kalla krigets sista drtionden. I den hir artikeln fokuserar vi pa hur min-
niskors sociala relationer med djur utmanar den verksamhet vi kallar totalforsvaret.
Vi talar i forsta hand om en svensk kontext, dven om vi refererar forskning som ocksa
har ett internationellt perspektiv.

Sambhillet har de senaste artiondena haft ett kat fokus pa postmateriella virden,
globaliseringens effekter och hallbarhet. Sirskilt stort verkar engagemanget vara hos
den unga generationen, som uppmirksammat sikerhetskonsekvenserna om klimat-
krisen inte hanteras (Bowman 2020; Holmberg & Alvinius 2020). Det forefaller som
om samhillet star infor en omvirdering av normer och sociala praktiker kopplade
till djur och miljs, nagot som paverkar relationen mellan djur och minniska samt
hanteringen av djur och miljo i samhillet. Dirmed forandras ocksd var forstaelse av
vad som inryms i det sociala.

Det vi kallar antropocen har skapat utrymme for kritik och problematisering av
relationer mellan djur och minniskor. Mianniskans dominans och sjilvbild som 6ver-
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ordnad natur och djur har kommit att ifrigasittas och de negativa konsekvenserna av
minniskans livsstil f6r djur och natur har bérjat tas pa allvar (Youatt 2014; Thornes
2016; Fagan 2017). Flera linder har anpassat sin lagstiftning efter dessa normer genom
act erkdnna djur och miljé som egna rittssubjeket (se exempelvis Kotzé & Villavicencio
Calzadilla 2017; Eisen 2017). Inom snart sagt varje samhillsvetenskapligt omrade
finns i dag forskning som lyfter fragor om djur i relation till centrala fragestillningar
inom amnet. Djurs politiska status och rittigheter har problematiserats av exempelvis
Donaldson och Kymlicka (2011); djurs betydelse i studiet av internationella relationer
har lyfts fram av Fougner (2021); djurs sociala roller och relationer till midnniskan
har undersokts av Carter och Charles (2018) samt av Pollinen och Osika (2018);
uppgraderingen av djurs juridiska status har analyserats av exempelvis Eisen (2017).

Djur som kategori forstas till att borja med oftast i relation till minniskan — det dr
en icke-minniska. Om vi borjar analysera kategorin djur sd finner vi stor komplexitet.
Donaldson och Kymlicka (2011) talar om tamdjur, vilda djur och djur som lever pa
gransen till minniskans virld (exempelvis méss och réttor, figlar och ekorrar i stider).
Tamdjuren kan delas in ytterligare i husdjur eller sillskapsdjur, tjinstedjur, lantbrukets
djur och f6rsoksdjur. Dessa tamdjurs relationer med manniskan 4r vildigt olika — de
har olika funktioner, relationer och beroenden och de behandlas och virderas pa vitt
skilda sitt. Med tanke pé det som behandlas i denna artikel kan vi konstatera att fragan
om tjanstedjur finns dokumenterad i forskningen om forsvaret, bade historiske och i
dag (Cudworth & Hobden 2015; Hediger 2012; Palm 2019). Tjinstedjur som anvinds
som verktyg av militiren ses i manga linder som hjiltar pA samma sitt som soldaterna
de tjinstgjort med, och allmidnheten reagerar starke pa situationer dér djurens insatser
inte respekteras. Exempel pé detta dr hundar som tjdnstgjort i Irak och Afghanistan
(BBC 2020) samt i Ukraina (Gleeson 2022). De djur som kommit att spela storst
roll for forsvarspolitiken 4r emellertid lantbrukets djur. I rollen som livsmedel blir
dessa djurs individuella liv obetydliga men skyddsvirda genom minniskans behov av
livsmedelsforsorjning. Hér finns en organisation — Svenska Bla Stjarnan — som har
till uppgift att sérja for lantbrukets djur i hindelse av kris och krig. Husdjuren ir de
tamdjur som nistan ir helt frinvarande i den forsvarspolitiska diskursen, varfor vi i det
fortsatta resonemanget kommer att fokusera pd husdjuren nir vi talar om djur — om
inte annat anges.

Foucault talar om biopolitik eller biomakt som “en makt som inte individualiserar,
utan om man sé vill ‘massifierar’, som inte ir riktad mot minniskan som kropp utan
minniskan som art [...] den samling processer dir till exempel proportionen mellan
fodslar och dodsfall, forhillandet inom reproduktionen och fruktbarheten inom en
befolkning ingar” (Foucault 2008[1997]:220). Chrulew och Wadivel (2017:2) for-
mulerar relationen mellan minniska och djur som en biopolitisk relation, vilken de
analyserar ur olika perspeketiv i sin bok: “maktsystem frin djurparker till industriella
jordbruk vilka utévar pd samma ging vild, omsorg och dominans 6ver ickeminskliga
djur”. Sociologisk forskning har slagit fast act manniskors sociala relationer med deras
husdjur 4r utvecklade. Djuren betraktas som individer och familjemedlemmar (Red-
malm 2021) och de spelar en viktig roll i hemmet (Holmberg 2014). Deras nirvaro i
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familjen karaktiriseras av intimitet, och minniska och djur utvecklar tillsammans en
rytm som tar stor plats i, och dr viktig for, vardagslivet (Holmberg 2019). Samtidigt
finns det tydliga biopolitiska drag i relationen mellan minniska och husdjur, vilken
ocksé karaktiriseras av en maktasymmetri. Manniskan kontrollerar nir och hur djuret
far dta, g ut, triffa andra djur, reproducera sig och slutligen hur och nir djuret far
avsluta sitt liv (Ferguson 2004; Chrulew & Wadivel 2017; Redmalm 2021).

Under senare r har ett antal kriser och exceptionella hindelser incrdffac dir djurs
betydelse kommit i forgrunden. Samhillen i vistvirlden ordnar allt oftare med skydd
for djur vid allvarliga brinder och naturkatastrofer (Alperstein 2020; Vaziri 2020).
Om det uppstér tvivel betriffande mojligheterna ace skydda djuren kan minniskor
prioritera att sorja for sina husdjurs sikerhet och dirmed forsaka sin egen rite till
skydd. I samband med utgivningen av beredskapsbroschyren Om krisen eller kriget
kommer 2018 och kriget i Ukraina viren 2022 6kade intresset for beredskap. Manga
uppmirksammades pa den bristande inkluderingen av djur i totalférsvaret och f6rbu-
det mot att medta djur i skyddsrum (MSB 2022a, 2022b; Sjostedt 2022). Det forefaller
som om samhillet kommit till en punket dir djur inkluderas till den grad i véra sociala
sammanhang att dven organiseringen av totalforsvaret paverkas.

Den hir artikeln avser att genomgripande problematisera djurens egenvirde i rela-
tion till sdkerhet och kris och hur normer kring relationer mellan minniskor och djur
pa olika sdtt kan tinkas utmana det som i Sverige kallas totalférsvaret. Traditionellt 4r
sikerhets- och forsvarspolitiken det omride som kan anses std lingst ifran en samhills-
forindring, dir djur erkinns som subjekt, 4ven om det finns viss forskning pa omrédet.
Syftet med artikeln dr dirfor ate med hjilp av sociologisk och annan samhillsveten-
skaplig kunskap problematisera synen pd djur med tanke pd den hogaktuella fragan
om sikerhet, forsvar och krishantering. Fragor som vicks i forskningen dr exempelvis:
Vilken roll har djur i krig och kris? Vad betyder relationen med djur f6r mianniskan
under ett exceptionellt tillstdind? Resultaten ger vid handen att dven om djurs formella
roller i huvudsak ir instrumentella (Cudworth & Hobden 2015), ir dven dessa rela-
tioner betydelsefulla f6r hur mianniskor hanterar péfrestande férhallanden (Hediger
2012). Leep (2018) resonerar kring hur det under krig kan uppsta en kosmopolitisk
tillhorighet i relationen mellan arter. Minniskor kan i en sidan situation finna det
naturligt och vilgorande att exempelvis sorja f6r hemldsa djur, vilka dven de lider av
krigets vedermddor. Huvuddelen av litteraturen har nagon form av kritiskt perspektiv,
och under manga av aspekterna ligger frigan om huruvida uppdelningen mellan min-
niska och djur med alla dess implikationer ar héllbar och etiskt forsvarbar. Vad hinder
nidr vi relaterar dessa fragestillningar till totalférsvaret? Hur framstills djur i dessa
sammanhang? Vilka rittigheter har djur, och vem tar ansvar for dem i krissituationer?

Nir vi utforskar hur djur forhiller sig till sikerhet och krishantering inom ramen
for totalforsvaret kan vi dels kritiskt analysera hur forhéllandet ser ut i dag, dels utga
fran de fragor som vi identifierat nationellt och internationellt och med hjilp av dessa
problematisera den svenska kontexten. I det forsta tillvigagingssittet handlar det om
att blottldgga narrativ och diskurser som konstituerar dagens totalforsvar, dekonstruera
vilken syn pa djur som dominerar och uttala hur den bér férindras. I det andra till-
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vigagangssittet tar vi hjilp av exempel som kommit fram i debatten kring djur i friga
om krig och totalforsvaret specifikt. Genom att utforska hur totalforsvaret kan forhalla
sig till djur bidrar vi dels med att tillimpa teorier och alternativa perspektiv pa sikerhet
som inte tidigare anlagts vid analys av totalforsvaret, dels med att formulera nya idéer
som kan 6ka medvetenheten om behovet av anpassning till férindrade samhillsnormer
for att skapa ett inkluderande och legitimt totalforsvar.

Det 4r vilkine ate militdra organisationer, och forsvars- och sikerhetssektorn som
helhet, har svart att forhalla sig till normativa samhillsférindringar (Holmberg &
Alvinius 2019). Strukturella och funktionella férindringsprocesser klarar dessa orga-
nisationer av att hantera, men normativa férindringsprocesser ir abstrakta i friga om
avsindare, immateriella (osynliga) och ofta utmanande for centrala karakeiristika i
den militira organisationen. Sddana karaktiristika ir exempelvis synen pa den egna
organisationen som exklusiv och férestillningen att anpassning till sociala normer dr
ett val och dirmed nigot onsdigt. Konsekvenserna av en allefor stor dissonans mellan
totalforsvaret och samhillets normer ér bristande legitimitet och méluppfyllelse. Det
gamla totalfrsvaret byggde pé en institutionalisering av en mycket traditionell, mas-
kulin militariserad kultur som prioriterade militira virden. Samhillet ser annorlunda
ut i dag, och det nya totalférsvaret méste forhilla sig cill ace de militdra virden som
tidigare prioriterades — exempelvis vad som ir totalférsvarsviktig verksamhet och vem
eller vilka som ska skyddas och prioriteras — kan komma att ifrdgasictas. Olika former
av motstind kan ocksa aktualiseras.

Artikeln dr disponerad pé foljande sitt. I ndsta avsnitt presenteras totalférsvaret som
idé och verksamhet som det sig ut under kalla kriget och som det ser ut i dag. Hir
konstateras att det juridiska ramverket och de grundliggande organiseringsprinciperna
inte har forindrats i ndgon storre utstrickning, varfor det dr rimligt atc konstatera att
det kan finnas en dissonans mellan totalférsvarets idé och utformning och de samhil-
leliga normer som giller pa 2020-talet. Direfter gar vi 6ver till den sociologiska och
samhillsvetenskapliga diskussionen kring hur djurfrigan innebir en utmaning for
totalforsvaret med fokus pa sikerhet, juridik och sociala relationer mellan minniskor
och djur. Avslutningsvis frdgar vi oss hur ett totalférsvar som inkluderar djur skulle
kunna se ut, och vilka férindringar som skulle krivas i dagens totalforsvar for att gora
detta mojligt.

Totalforsvaret i gir och i dag

Totalfdrsvar dr en verksamhet med syfte att bistd det svenska samhillet vid kris och
krig. Det bestar av samverkande militira och civila aktdrer. Efter kalla kriget tona-
des hotet frin Sovjetunionen ner, vilket ledde till en kraftig nedmontering av hela
totalforsvarsformagan inklusive stora delar av Forsvarsmakten (Bergstrom, Styhre &
Thilander 2014). Sedan dess har det svenska samhillet forindrats i ett flertal avseen-
den. En minskad statsforvaltning och 6kad privatisering skapar andra forutsittningar
for totalforsvaret i dag dn de som var for handen under kalla kriget (Kommittén for
totalforsvarsverksamhet 2019). Exempelvis talar man om privata aktérers och andra
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icke erkinda sikerhetsaktorers deltagande som nya totalférsvarsaktorer (Hobbins,
Danielsson & Sjostedt 2020).

Sdkerhetsldget i Sveriges ndromrade anses ha blivit gradvis forsdimrat under senare
ar. Europas sikerhetspolitiska ordning har utmanats sedan Ryssland invaderade Geor-
gien dr 2008, annekterade Krimhalvon ar 2014 samt inledde en invasion av Ukraina
den 24 februari 2022. Dessa utmaningar i Sveriges niromrade har kommit att kallas
de strategiska chockerna (Edstrém, Gyllensporre & Westberg 2018). Till f6ljd av dessa
har man sett ett behov av att involvera ett flertal svenska aktorer i uppbyggnaden av
det nya totalf6rsvaret, och genom denna utveckling hivdar man implicit totalforsvarets
betydelse f6r hanteringen av hoéjd beredskap (Wither 2020).

Sammantaget kan vi konstatera att totalforsvaret har utmanats av en ling process
av avmilitarisering och efterféljande nedskirningar, privatisering av statliga aktorer
och globalisering, men ocksa av ett forsdmrat sikerhetslige och behov av upprustning
(Holmberg & Alvinius 2019). Totalforsvarsbegreppet har priglats av en kollektivistisk
tanke — vi forsvarar Sverige tillsammans. Men individualisering, digitalisering, tek-
nisk utveckling (se exempelvis Rosa 2013[2005]) och avveckling av virnplikten (som
senare dock dterinfordes) har satt sina spér i de nya generationerna. Forsvarsmaktens
forankring i det civila samhillet har under en lang tidsperiod férsvagats politiskt savil
som samhilleligt (Wallenius, Berglund, Brandow & Hede 2021).

Totalf6rsvaret dr inte enbart beroende av att det finns en samverkan mellan civila
beredskaps- och krishanteringsmyndigheter och Férsvarsmakten, utan dess funktio-
nalitet 4r minst lika beroende av forsvarsvilja och folkférankring (Bérzina & Zupa
2021; Wallenius, Berglund, Brandow & Hede 2021). Forsvarsvilja och folkférankring
har i linga perioder av fred ansetts minska i takt med Forsvarsmakeens nedskirningar
(Wallenius, Brandow, Berglund & Jonsson 2019). De har helt enkelt med tiden sjun-
kit alltmer. Tendensen ir dock vindande, och i en debattartikel hivdar Maria Fors
Brandebo apropd kriget i Ukraina att férsvarsviljan och stridsmoralen bland svenskar
skulle bli lika stor som hos ukrainarna om Sverige drabbades av krig (Fors Brandebo
2022). Men skulle forsvarsviljan bli stérre om hinsyn i storre utstrickning togs till
djur? Till denna friga aterkommer vi nedan.

Vad har djur med totalforsvaret att géra?

I denna del problematiserar vi med hjilp av sociologiska och bredare samhillsveten-
skapliga perspektiv hur totalforsvaret forhaller sig cill djur. Diskussionen ér inrikcad pa
fragor, forvintningar och farhigor som en seriés behandling av djur i denna kontext
vicker. Vi har latit diskussionen kretsa kring ett antal fokusomraden: sikerhet, juridik
samt utvecklade sociala relationer mellan minniskor och djur.

Sikerhet — djur som sikerhetssubjekt i fred, kris och krig

Sedan kalla krigets slut har sikerhets- och forsvarssektorn utmanats av ett antal
normativa férindringsprocesser, vilka mojliggjorts av ett vidgat sikerhetsbegrepp
(Buzan, Waver & de Wilde 1998). Under 1990-talet debatterades begreppen huma-
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nitdr intervention och “skyldighet att skydda” (Finnemore 2003), vilket satte fokus
pa individens sikerhet. Individen hade tidigare varit "gémd” bakom statens sikerhet,
men med detta fokus pd minsklig sikerhet kommer exempelvis frigor som hur olika
diskrimineringsgrunder hanteras i en totalférsvarskontext upp pé dagordningen. Finns
information pa olika sprak, beaktar beredskapsplanerna tillginglighet? Samhilleliga
forandringsprocesser utan lika tydlig koppling till sikerhets- och férsvarssektorn har
ocksd paverkat starkt. Normaliseringen av frsvarspolitiken under 2000-talet innebar
att samma krav borjade stillas pd férsvaret som pa andra myndigheter (Forster 2006;
Norheim-Martinsen 2016). Individualisering och virdeférindringar har haft som
konsekvens att befolkningen i vistvirlden dr mer fokuserad pa sjilvuppfyllelse och
individuella virden dn pa kollektiva virden (Inglehart 2008; Rosa 2013[2005]). Denna
utveckling har utan tvekan stor betydelse for totalforsvaret, som forlorar i legitimitet
och attraktionskraft (Holmberg 2015).

Striavan efter héllbarhet och sikerhet for natur och miljo 4r en utveckling som i
nagon méin kanske kan aterskapa de kollektiva virden som frangatts under individu-
aliseringens drtionden. Liksom under 1990-talet omprévas tanken pd statens sikerhet
— men denna ging av ett fokus pé sikerhet for natur och djur, eller helt enkele alle
levande pé planeten (Fagan 2017; McDonald 2018). De teoretiska och begreppsliga
diskussionerna om dessa fragor inom sikerhetsstudier far dock sillan en praktisk till-
limpning. Staternas sikerhets- och forsvarssektorer dr inte sirskilt mottagliga for nya
referensobjekt, och militira organisationers verksamhet har linge ansetts bidra till
allvarliga miljéproblem (Clark & Jorgenson 2012). Héllbarhet ir ingen prioriterad
fraga for vistvirldens forsvarsmaketer.

Rysslands krig mot Ukraina har skakat om det svenska samhillet, och vi ser ett
fornyat intresse for statens forsvar. I det hir sammanhanget vicks frigor som speglas i
mediernas rapportering: Var ir virt nirmaste skyddsrum ir beliget? Hur linge maste vi
klara oss pa vir egen hemberedskap? Vilka av vara dgodelar har staten ritt att beslagta,
och vad hinder om vi vdgrar att infinna oss for tjanst i totalforsvarer? (SVT 2022). Hir
aktualiseras frigor om djurs sikerhet — djur som sikerhetssubjekt och som f6ljeslagare
till minniskan. Forbudet mot att ta med husdjur i skyddsrum har ifragasatts, och det
ir tydligt act mdnga med husdjur 4r beredda att sitta sin egen sikerhet pd spel och inte
laimna sina husdjur ensamma (Sjostedt 2022). Detsamma giller exempelvis evakuering,
dir vi sett att minniskor under kriser som orkanen Katrina i USA har vigrat att lata
sig evakueras om de inte fatt ta med sina husdjur (Chadwin 2017). De nira sociala
relationer mellan djur och minniska som omtalades i inledningen fir konsekvenser
for synen pi sikerhet och djurs exkludering i totalfrsvarskontexten.

Det ska tilliggas att denna dissonans i friga om djurs sikerhet forekommer dven i
fredstid. Exempelvis tenderar myndigheter att dolja situationer dir djurs sikerhet stir
pa spel. Lansstyrelsernas hantering av djurskyddsirenden sekretessbelidggs allc oftare.
(Frisell 2021). Det forefaller som om det finns en motvilja hos det offentliga att expo-
nera djurs bristande sikerhet i samhillet pa grund av den opinion som kan skapas kring
detta — genom osynliggorandet av djurens liv och umbiranden kan den biopolitiska
ordningen bestd. Djurs bristande sikerhet dr en komplex och biopolitiskt firgad sam-
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hallsfraga som férhandlas socialt och politiskt dver tid. Kategoriseringen av djur i bland
annat husdjur och lantbruksdjur innebir att vissa djurs liv fyller relationella funktioner
medan andra djurs liv dr inscrumentella — de finns till fr att bli mat. Paradoxalt nog
ir det lantbrukets djur som har viss status och visst skydd i totalforsvarskontexten pa
grund av deras instrumentella roll i livsmedelsberedskapen. I totalférsvarets samman-
hang har dock Jordbruksverket och Statens veterinirmedicinska anstalt argumenterat
for att dven sillskapsdjur savice mojlige bor fa veterinidrvérd i tider av kris och krig
(Jordbruksverket & Statens veterinirmedicinska anstalt 2020). Argumentet for detta
ar att det 6kar forsvarsviljan hos befolkningen. Djur ska dock inte prioriteras fore
minniskor om resurserna dr bristfilliga (vilket de sannolikt kommer att vara). Att
undvika att f6lja samhillsnormer r emellertid inte en framkomlig vig pa ling sike,
och i en kris och krigssituation riskerar det att skapa trauman hos befolkningen som
hade kunnat undvikas om totalforsvaret organiserades i linje med samhillsnormer
om djur. Chadwin (2017) argumenterar (forvisso inscrumentellt) for act folkhilsan
okar om minniskor far ta med sig sina djur, dels for att risken for psykologiskt trauma
minskar, dels f6r att djuren annars riskerar att drabbas av sjukdomar i det vilda som
senare kan spridas till manniskan.

Normer kring relationen mellan minniskor och djur mé vara bristfilliga och inkon-
sekventa i grundliggande avseenden, men varje méjlighet att stirka djurs status som
sikerhetssubjekt bor bejakas, dven vid kris och krig. Denna uppfattning ir sannolikt
utbredd — det ir inte lingre friga om synsittet hos en liten grupp djurrittsaktivister.'
Att hoja djurs status som sikerhetssubjekt dr onekligen nagot som mycket starkt sitter
i fraga den traditionella sociala och politiska ordningen. Utvecklade relationer mellan
minniskor och djur och en forindrad syn pa djur som sikerhetssubjeke dr dérfor
nagot som behover dgnas allvarlig uppmirksamhet i friga om deras konsekvenser for
samhillets och i detta fall totalforsvarets organisering. Debatten stiller fraigan om
djurs sikerhet pé sin spets — vems sikerhet dr mest vird? Vilket 4r minniskans ansvar
for djurens sikerhet? Har djur rent av rice till sikerhet i sin egen kapacitet? Kan da
djurhillningen fortsdtta att se ut som den gor, oavsett fred, kris eller krig? Att borja
tala om dessa frigor dr nodvindigt for att den sociala och politiska ordningen och de
biopolitiska relationerna mellan minniskor och djur ska kunna férindras i en riktning
dir minniskans make 6ver djuren minskar.

Totalforsvarsjuridik — gammal lagstiftning méter nya normer?

Aven om skyddsvirdet for djur och natur har aktualiserats exempelvis i miljolagstift-
ningen kring skydd av sirskilt kinsliga miljoer 4r det en fraga som inte diskuteras
sarskilt mycket i anslutning till kris och krig, an mindre som en del av totalférsvaret.

1 Dijurrittsaktivister har linge fort fram de normer och uppfattningar som i dag har blivit mer
allmint spridda, men de har tidigare uppfattats som avvikande och behandlats pé ett sitt som kan
ifragasittas utifran rittsstatens principer (Sorenson 2009; Walby & Monaghan 2011; Lindblom &
Jacobsson 2014). Djurrittsaktivisternas metoder for att féra fram sina uppfattningar har betraktats
som hotfulla (Smith 2008; Carson, LaFree & Dugan 2012; Loadenthal 2014).
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I kris och krig dr det i stillet den tydligt minniskocentrerade diskursen som giller,
bade i juridik och politik, dven om kritiska forskare argumenterat for att det borde
vara annorlunda (Leep 2018). Vid hojd beredskap ska all verksamhet i landet orga-
niseras s att den bidrar till ett effektivt férsvar, varvid djur och miljo underordnas
staten och territoriet prioriteras som skyddsintresse. Det kan framsté som svart for en
befolkning att forestilla sig tillvaron i en krigssituation — sirskilt i en stat som Sverige,
vilken officiellt inte har varit i krig under en lang tidsperiod. Frigorna som uppstir
ir om vi verkligen kan forvinta oss att teori moter praktik, eller om totalforsvarets
strivan efter att uppritta ett effektivt férsvar kan komma att mota motstand bland
civilbefolkningen?

Rapporteringen fran Ukraina har genererat minga frigor kring det svenska total-
forsvaret. Dessa ger en indikation pd allminhetens funderingar kring totalférsvarets
systematik och relativt dlderdomliga organisering, och framfér allt kring den timligen
spretiga lagstiftning som gor det svart att dstadkomma forutsigbarhet. Fér gemene
man som vill sitta sig in i totalforsvarets juridiska aspekter kan mingden lagar och
forordningar, med korshinvisningar bade hit och dit, kinnas svarférstaelig. Fragan
vicks om individens rittigheter kontra skyldigheter under krigstid. Kommer jag att
tvingas in i tjinst? Kan jag tvingas att bira vapen? En stindigt nirvarande, och moj-
ligen kinslig, friga kopplad till statens makt 6ver enskilda 4r dven hur dganderitten
paverkas av totalforsvarslagstiftningen.

Sveriges Lag om totalforsvar och hojd beredskap (SES 1992:1403) utfirdades vid
kalla krigets slutskede och ir egentligen inte provad i skarpt lige. Lagen bygger pa
bestimmelsen i Regeringsformen 15 kap 6 § som vid krigs- eller kristid ger stod for
delegering av normgivningsmake fran riksdag till regering, vilket syftar till att effekei-
visera och sikerstilla en nist intill omedelbar mobilisering av den svenska beredskapen.
Séledes kan regeringen genom sidan delegation ges méjlighet att besluta om héjd eller
hogsta beredskap. Vid hojd beredskap kan regeringen genom bestimmelsen i Reger-
ingsformen 15 kap 6 §, med stod av bemyndigande i lag, utfirda forordning gillande
nir sidana foreskrifter om forfogande eller rekvisition som meddelats genom lag ska
bérja gilla. Detta dr exempel péd hur Sveriges fullmakeslagar vid behov kan verka for
act stirka totalforsvaret.

Sveriges forfogandeférordning (SES 1978:558) har genomgatt ett flertal f6rind-
ringar genom aren. Enligt dess nuvarande lydelse ges staten ritt att pi tvingsmissig
basis forfoga over egendom i syfte att tillgodose totalforsvarets eller folkfrsérjningens
ofrdnkomliga behov, om det bedoms att detta icke utan oligenhet kan tillgodoses pa
annat sitt. Beslut om forfogande f6r Férsvarsmaktens rikning fattas enligt Forfo-
gandeférordningens (SES 1978:558) 1 § av Forsvarsmakten, Fortifikationsverket eller
Férsvarets materielverk. Detta blir sirskilt intressant om man tar i beaktande att djur
betraktas som 16s egendom, vilket kan exemplifieras med stadgandet i Férordningen
(SES 1992:391) om uttagning av egendom for totalférsvarets behov 1 § genom vilken
foreskrifter for forberedelse for forfogande 6ver mark, byggnader, fartyg, luftfartyg,
fordon, radioanliggningar och hundar meddelas. Siledes kan myndigheter utnyttja
sin ritt att forfoga over exempelvis hundar som behovs for att utfora uppgifter inom
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totalforsvaret under de forhillanden som anges i 1 § eller 2 § forsta stycket forfogan-
delagen. I en regeringsproposition (Regeringen 1977) nimns dven histar, men det
framgdr inte nirmare hur detta skulle tillimpas i praktiken. Hir stills frégan pé sin
spets dé det giller férfogande 6ver annans levande egendom. Vad giller berikning
av skadestand till foljd av skada pa sillskapsdjur har Hégsta domstolen (HD) uttalat
att djur inte kan ses som vilken sak som helst (NJA 2001:65). Fragan dr om inte HD:s
uttalande betriffande minniskans sociala relation till husdjur bor ha storre rickvidd
dn enbart skadestandsrittsliga sammanhang. Ett sadant virdeomddme kan illustrera
utvecklingen i ett forinderligt och moderniserat samhille dér djur tillmits ett egen-
virde som levande varelser och virderas hogt som familjemedlemmar.

Totalforsvarsmyndigheternas ovilja att tala om saken — att sekretessbeligga frigor
som kan leda till protester och konflikter — bidrar till en situation som riskerar att skapa
bristande acceptans och forstdelse for beslut som fattas under kris och krig. Dialog
och diskussion om dessa fragor saknas i samhillet i dag. En laglig ritt innebir inte
nodvindigtvis att ndgot uppfattas som ritt i enlighet med gillande normer om djurom-
sorg och relationer mellan minniskor och djur. Manga méinniskor med egna djur har
inte insike i lagreglering gillande djurhantering i kris- och krigstid. Den ovannimnda
debatten om djurs nirvaro i skyddsrum och vid evakuering tyder pé att enskilda
djurdgare forvintar sig att de regler kring djurskydd och omsorg om husdjur som
bland annat fastslas i djurskyddslagen (SFS 2018:1192), dér 1 kap 1 § lyder "Denna lag
syftar till att sikerstilla ett gott djurskydd och frimja en god djurvilfird och respekt
for djur” samt genom forbudet mot att 6verge djur i 2 kap 8 §, ska gilla dven under
kris och krig. I forarbetena till djurskyddslagen anges dock att undantag kan vara
motiverade vid kris (Regeringen 2017: 272-273). Hir ser vi hur den numera klassiska
tanken om krisens och krigets exceptionalism forvintas intrida. Forutsittningen for
att den timligen teoretiska och hittills oprovade regleringen ska kunna vidmakthallas
ar alltsd act enskilda samhillsmedborgare verger vedertagna normer och vanor, trots
att kunskapen kring vilka rittigheter och skyldigheter som foljer av de undantag som
kris- och krigstida lagregleringar medger verkar vara bristfillig hos allminheten. En
rittsfilosofisk friga som uppstar i anslutning till en férindrad syn pd djur som siker-
hetsubjeke 4r huruvida skyddsintresset hirleds ur minniskans dganderire ill djuret
eller ur djurets rice till skydd av liv.

Sociala relationer mellan ménniskor och djur i tider av kris och krig

Relationen till djur och natur i fredstid kan relateras till olika kulturdimensioner.
Framfor allt handlar det om en visterlindsk syn pa minniskans dominans 6ver na-
turen. Uppfattningen om att médnniskan styr och nyttjar naturen till sin férdel stir i
motsats till uppfattningen atc manniskan bor leva i samklang med naturen (Trompena-
ars & Hampden-Turner 1997; Trompenaars & Woolliams 2003). Synen pd méinniskan
som Overldgsen naturen har en maskulin dimension (Hultman 2017; Hultman &
Pulé 2018; Mellstrdm 2020) som sedan linge kritiserats av ekofeminister (Merchant
1994 [1980]; Adams & Gruen 2014). Den visterlindska synen har pa senare ar skiftat
dven i opinionen, exempelvis till foljd av Greta Thunbergs klimataktivism (Holmberg
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& Alvinius 2020) och medierapportering om brutal djurhéllning. Veterinidren Lina
Gustafsson beskriver en kamp mellan samvete och avtrubbning pa ett slakeeri, en sillan
belyst bransch dir det pagar ett vardagligt vald mot djuren (Gustafsson 2020). Det
finns en 6kad medvetenhet om behovet av att virna om djur och natur, vilket illustrerar
konflikten mellan den minniskocentrerade synen pd minniska—djur-relationen och
den holistiska synen pi densamma, uppmirksammad av Trompenaars med flera (1997,
2003).

I ljuset av det férnyade intresset for totalférsvaret mirks att relationen mellan mén-
niska och djur har férindrats sedan kalla kriget, da totalférsvaret senast organiserades
(innan det nedmonterades for att sedan aterskapas efter 2015). Synen pd minniskans
overordning i férhallande till andra arter har linge knutits till hennes akt6rskap — hen-
nes férmaga till medvetet handlande. Synen pa vad aktdrskap ar har emellertid vidgats.
En alternativ syn 4r att allt som far andra att dndra beteende dger akeorskap; det kan
handla om béde icke-minskliga djur och objekt som paverkar minniskan pd olika
sitt. Delar av dagens forskning foretrider uppfattningen att djur har ett relationellt
aktorskap och att de paverkar sina relationer med minniskan pa ett genomgripande
sitt (exempelvis inom familjen) (Ulmer 2017; Carter & Charles 2018; Fox & Alldred
2020).

Men hur kan relationen mellan minniskor och djur teoretiseras i en samhillskon-
text? Connolly och Cullen (2018) presenterar ett teoretiskt ramverk som hjilper oss
forsta hur relationen minniskor och djur organiseras i olika sammanhang. Ramverket
bygger pa begreppet omsorgsetik och identifierar fyra sitt att forstd omsorg om djur.
Relationen mellan minniska och djur kategoriseras som byggd pa antingen instru-
mentella virden eller "verkliga”, inneboende virden (intrinsic values) vilka kan ta sig
antingen abstrakta eller konkreta uttryck. Att se djur som handelsvaror, forsknings-
objekt eller byte 4r exempel pé en icke-omsorgsrelation. Omsorgen kan ocksi vara
instrumentell om den har sin grund i fullgérandet av ett kontrake, vilket exempelvis
giller manga lantbrukares relation till djuren. Omsorgen syftar till att producera en
vara. Vad giller omsorgen och relationen till djur som ett inneboende virde, si kan den
representeras indirekt genom exempelvis arbete f6r djurs rittigheter och dverlevnad i
ett naturskyddssammanhang eller direkt genom omsorg om djur i en djurfristad eller
egna husdjur (Connolly & Cullen 2018).

Medierapporteringen fran Ukraina beskriver civila som frivilligt forsvarar sitt land
pa det sitt de kan bist. Deras insatser beskrivs inte som patvingade, utan som en
sjalvklar och kollektiv insats. Likare tillbringar veckor pé sjukhus borta frén sina fa-
miljer, restaurangigare med personal dgnar sina dagar it att frivilligt tillaga hundratals
portioner mat till soldater och personal som hanterar djur stannar kvar i krigsdrabbade
omraden och riskerar sina liv for att skaffa férnodenheter at djuren (Loveluck, Khudov,
Koh m.fl. 2022; AP News 2022). Internationellt finns manga exempel pa att djur och
djurigare engageras aktivt i beredskapsarbetet, exempelvis vid naturkatastrofer (Trigg,
Thompson, Smith m.fl. 2015).

Sverige bérjar sticka ut som ett land i vistvirlden som inte tar hinsyn «ill sill-
skapsdjur i en totalforsvarskontext. I det svenska sammanhanget dr det instrumentella
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forhallandet till djuren centralt. I beredskapssammanhang tas hundar och histar i
ansprak av minniskor pd olika sdtt. Till exempel har Svenska Brukshundklubben sedan
ar 1918 et uttalat uppdrag att rekrytera och utbilda tjanstehundar och hundférare ac
Férsvarsmakten, Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) och Sjofarts-
verket. Det ror sig om patrullhundar, riddningshundar och sjoriddningshundar som
far uppdrag att tjanstgdra inom ett visst totalforsvarsomrade (Brukshundsklubben
2022). Djur tillsammans med minniskor anses bidra till den gemensamma samhills-
nyttan i krishanteringssammanhang.

Den instrumentella synen pa minniska—djur-relationen borjar ifragasictas. En
konfliktfylld debatt mellan totalforsvarsmyndigheter som exempelvis Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap (MSB) och linsstyrelser & ena sidan och djurigare &
andra sidan tycks ha blossat upp. Ledarskribenten Susanne Sjostedt skriver i Viirmlands
Folkblad i mars 2022:

Det finns inte pa kartan att jag skulle gora som MSB uppmanar och stilla fram
lite extra mat och vatten och limna mina djur ensamma i hemmet nigra dagar
om jag vid hindelse av krig uppmanas ta skydd i ett skyddsrum. (Sjostedt 2022)

Sjostedt reagerade starke pa de tips och rdd som MSB ger till djurigare i hindelse av
kris och krig och menar att ingen skulle vilja limna sin familjemedlem ensam i detta
lage med lite mat och vatten i nigra dagar. S3 hir star det i MSB:s beskrivning, som
enligt Sjostedt har fitt tusentals svenskar att reagera:

I ett lige d4 man behover evakueras frin sin bostad tar man om majligt forstds
med sig sina husdjur. Har du en bur, viska eller nigot annat att transportera
ditt husdjur i om det blir nédvindigt? Husdjur fir diremot inte tas med till
skyddsrum pa grund av allergirisken. I ett skyddsrum ska man dock inte vistas
mer dn ndgra dygn — s med extra férrdd av mat och vatten, har ditt djur goda
forutsiteningar att klara sig pé egen hand tills du 4r tillbaka. (MSB 2022b)

Réden kan tolkas som orealistiska mot bakgrund av manga djurdgares erfarenheter —
en hundigare vet att en hund skulle 4ta all mat direkt. Djur 4r dessutom emotionella
varelser som skulle lida oerhért av att limnas ensamma under ett vipnat angrepp.

Den polariserade debatten mellan husdjursigare och myndigheter som ansvarar for
krisberedskap och krishantering handlar om att de senare bortser fran den kinslomais-
siga familjeanknytningen mellan minniska och djur & ena sidan och erkinnande av
djur som kinnande varelser 4 andra sidan. Det senare ir en stark drivkraft bland olika
djurrittsorganisationer, som betonar att djur har en moralisk status och bor férskonas
fran vild och vergrepp. De ir levande och kidnnande varelser med intressen och behov
som miste tillgodoses.

Aven djur utsitts for vald i krig. Valdets mekanismer kan forklaras utifran Randall
Collins (2008) tes om framstitens panik. Det ror sig om den socialpsykologiska process
hos en grupp minniskor som leder till vald mot andra minniskor och djur. Valdet 4r
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oproportionerligt och brutalt i férhéllande till situationens krav, vilket historiskt har
noterats i manga krig och i samband med exempelvis polisbrutalitet (Collins 2008).
Minniskor som drabbas av framstdtens panik skulle aldrig ta till sidant vild om de
hade haft tid att resonera, fundera och radfraga sin moraliska kompass. Denna emo-
tionella vildsrytm drabbar grupper som genom att hamna i ndgot slags transliknande
tillstind begar dvergrepp pa allt levande som kommer i deras vig. Med medvetenheten
om krigets fasor, dir savil oskyldiga civila minniskor som djur har forlorat sina liv,
okar ytterligare behovet av att skapa rutiner, lagar och regler som gor det majligt for
civila att skydda sina djur.

Myndighetsrad, kamp om djurens ritt, en polariserad debatt mellan husdjursigare
och 6vriga civila om djurs ritt atc vistas i skyddsrum — allt detta dr delvis ett uteryck
for konflikten mellan olika kulturella dimensioner i Trompenaars med fleras mening
(Trompenaars & Hampden-Turner 1997; Trompenaars & Woolliams 2003). Frigan
om huruvida minniskan ska dominera 6ver naturen eller leva i samklang med den-
samma stélls pa sin spets i samband med péfrestande forhillanden som kris och krig.
Detta kommer till tydligt uttryck i foljande citat, dir férutom opinionen dven olika
regler, policyer och lagar stdr mot varandra:

Vissa pekar pd djurskyddslagen och menar att djuridgare faktiske dr skyldiga att
ta ansvar for sina djur och inte kan éverge dem ens i nigra dygn, andra gir s3
langt som at sla fast att det 4r midnniskor och inte djur som startar krig sa nog ir
det vil djuren som har storre moralisk ritt att fa skydd av de tva. (Sjostedt 2022)

Hur har det blivit si hir? Relationen mellan minniska och djur 4r i dag mer indi-
vidbaserad 4n under den tid da jordbrukssamhillet var dominerande. D3 priglades
samhillet av en kollektivistisk syn pa virlden snarare dn dagens individualistiska syn
(Hofstede, Hofstede & Minkov 2011). I jordbrukssamhillet hade minniskor mer
kollektiva relationer med djur, och tidigare forskning tyder pa att urbanisering och
industrialisering minskat kontakten med djur och 6kat mianniskocentreringen (Carter
& Charles 2018). Detta har gjort relationen med djur mer individualiserad. Djur ir
numera familjemedlemmar i vara hushall (eller osynliga “produkter” i djurfabriker).
Men sjilva totalforsvarstanken bygger pa mojligheten av kollektive handlande i en
individualiserad virld — dir vi forvintas bidra med det vi kan till det gemensamma
(se exempelvis Brukshundsklubbens uppdrag kopplat till utbildning av tjinstehundar).
Totalfdrsvaret bygger pd en kollektivistisk tanke om det gemensamma bista, medan
husdjursigare i det individualiserade samhillet inte vill slippa sina djur frin den in-
dividuella sfiren. Det hir kan tyda pa en social konflikt mellan det kollektiva och
det individuella vid kris och krig, dir vi férvintas ta ansvar for var egen beredskap
samtidigt som samhillets nytta kan fa hgre prioritet om vara djur tas ifran oss.
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Avslutning — ett totalférsvar som inkluderar djur, hur skulle det se
ut?

Den hir artikeln har utgatt ifran atc en 6kad militarisering skulle kunna medfora
utmaningar for totalforsvaret med tanke pa de senaste decenniernas samhillsforind-
ringar. [ analysen har vi berért ett antal aspekter: djur som referensobjekt for sikerhet,
djurs rdctigheter och vem som ansvarar for dessa samt relationen mellan djur och
minniska i situationer av kris och krig. Analysen ger vid handen att en traditionell
syn pa sikerhet — med fokus pa staten och territoriet — och ett totalforsvar som ar
utformat utifran dessa premisser stir infor flera problem. I det foljande sammanfattar
vi de huvudsakliga argumenten och utvecklar nagra tankar om hur ett totalférsvar
som inkluderar djur skulle behova se ut.

Synen pé sikerhet har sedan 1990-talet vidgats och kommit att inkludera flera
referensobjekt bortom staten. Minsklig sikerhet och miljésikerhet 4r frigor som har
vunnit stort gehdr pa senare dr och legitimerat politiska initiativ p& bade lokal och
global niva. Hir ir inte steget langt till att tala om djur som referensobjekt for siker-
het. I flera linder 4r detta redan en realitet, och nir det giller allminhetens normer
och uppfattningar har sannolikt djurs status hojts avsevirt. Det blir mycket svért att
bortse fran detta forindrade synsitt och dcergd till enbart (eller primire) staten som
referensobjekt.

Det juridiska regelverk som styr totalforsvaret och férhallanden under héjd be-
redskap och krig dr foréldrat och behéver uppdateras for att 6ka forutsigbarheten.
Utmaningarna hir ir framfor alle individualiseringen i samhillet och en potentiellt
bristande forstdelse av behovet av att prioritera “totalforsvarsviktig” verksamhet. Le-
gitimiteten i den forsvarspolitiska diskursen 4r svéir att bedéma, eftersom den senare
sannolikt ir medvetet vag och undviker att redovisa stillningstaganden som kan skapa
social konflikt kring prioriteringar. Djurens rittigheter, deras roll som sikerhetssubjekt
och minniskors ansvar for djuren 4r dock fragor som borde diskuteras tydligare i syfte
att bygga ett socialt legitimt totalforsvar.

De kanske storsta utmaningarna ligger i frigan om de sociala relationerna mellan
minniskor och djur. Myndigheter som Statens veterinirmedicinska anstalt (SVA) note-
rar att djurens vilbefinnande 4r viktigt fr befolkningens forsvarsvilja, men pé det hela
taget forefaller Sverige ligga efter manga andra linder i véstvirlden nir det giller acc
erkinna behovet av att sikerstilla exempelvis evakuering av husdjur. Sillskapsdjurens
roll i samhillet dr central, men de ir fullstindigt franvarande i totalférsvarsverksam-
heten — med undantag f6r det antal brukshundar som ska stillas i samhillets tjinst.
Detta dr en utmaning for totalforsvarets sociala legitimitet som mdste hanteras.

Hur borde di totalférsvaret vara utformat for att kunna inkludera djur? Till att
bérja med skulle djur behéva inkluderas som referensobjekt f6r sikerhet i den for-
svarspolitiska diskursen och ges skydd inom ramen for totalférsvaret pa samma sicc
som civilbefolkningen. Djur skulle dé bli subjekt i totalférsvarsplaneringen, antingen
"ensamma’” eller tillsammans med de minniskor som de har en social relation med.

Djurskyddslagen skulle dirmed kunna tillimpas dven under kris och krig. Nir djur
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ges status som rittssubjekt fir de en annorlunda roll som inte bara ir instrumentell.
De blir nagot mer 4n bara 16s egendom. Det har konstaterats att totalforsvarslagstift-
ningen behdver uppdateras, och detta skulle vara ett utmirke cillfille atc omprova
djurs juridiska status. Det krivs en del arbete for att implementera férindringen och
utforma totalfdrsvarets verksamhet s att den tar hinsyn till sociala relationer mellan
minniskor och djur och djurs egenvirde. Dock skulle inte inkludering av djur behéva
indra si mycket i praktiken. De internationella erfarenheter som finns av kriser och
krig tyder pa att civilbefolkningen, och i ménga fall myndigheter, férsoker gora allt de
kan for att skydda djur. Vad som kan framstd som en radikal tanke kanske inte r sa
frimmande nir situationen vil uppstar.

I resonemanget ovan har vi lyft fram djur med relationer till ménniskor pé olika stt.
Vir problematisering 4r dock begrinsad da den utelimnar mycket av djurlivet, inte
minst vilda djur. Naturen, eller miljén, 4r ocksa tystad. Liksom djur fir miljshinsyn
std tillbaka for "viktigare” mal. Det finns dock inget som hindrar att resonemanget
utvidgas till att ocksa inkludera vilda djur och miljén i stort. Vid fortsatt forskning
rekommenderas bade ett strukturellt perspektiv, dir lagar, regler, policyer, beslut,
forarbeten och annan relevant dokumentation analyseras med hjilp av diskursanalys
och narrativanalys. Vad problematiseras i dessa texter, vilka antaganden ligger till
grund for problembeskrivningen, vad utelimnas? Vidare behévs djupintervjuer med
allminheten, till exempel djurdgare, jordbrukare, tjinstemin pé olika beredskaps-
myndigheter, beslutsfattare och lagstiftare. Direfter kan jaimférande analyser foretas,
dir syftet vore att synliggora och férsta olika former av relationer mellan djur och
minniskor i samband med kris och krig. Djurens egenvirde, vilmaende och behov
bor std i fokus for fortsatta studier.
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