Recensioner

Lena Martinsson & Diana Mulinari (red.) Feminism och konvivialitet.
Samexistens, oenighet, hopp. Gleerups, 2023.

"Overallt lever minniskor tillsammans i dmsesidigt beroende trots upplevda savil
som tillskrivna skillnader sinsemellan” — s& bérjar Martinsson och Mulinari sin in-
troduktion till antologin Feminism och konvivialitet: Samexistens, oenighet, hopp. Nir
olika minniskor kastas ihop, nir vi dr oeniga, skapas det ldct friktion och konflikeer.
Antologins forfattare menar atc detta inte bér arbetas bort utan tvirtom bor ses som
oundvikliga parametrar i samexistensen. Med andra ord rér det sig om att finna stra-
tegier for samvaro 7 dissensus (Burman, 2021; Ranciére, 2010) snarare dn att séka na
konsensus. Denna svira praktik och kunskapsform, att leva tillsammans dven (eller
kanske just) nir “vi rakar dela en plats och vi méste fi det att fungera” (s. 133), be-
nimns konvivialitet och utgdr bokens réda trid. Antologin bestar av dtta kapitel — en
introduktion frin redaktérerna och sju kapitel som pa olika sitt tar sig an konvivialitet.

Pa ett plan kan antologin anses bestd av en rad fristdende texter, men den kan
ocksa lisas som ett flerstimmigt erbjudande som genom sin heterogenitet vill tala
till olika ldsares erfarenheter, kunskaper och perspektiv. Forfattarna stiller sig frigor
sasom hur solidaritet kan verka for och emot samexistens (kapitel 2) och vilken roll
identitetspolitiken kan tidnkas spela i kampen f6r en rittvisare tillvaro f6r fler grupper
av minniskor (kapitel 8). Lundahl Hero, Martinsson och Mulinari (kapitel 7) brikar
med fdrgivettagandet att sociala kategorier dr bestindiga, fasta eller stabila. Genom
att kritiske diskutera forestdllningar om (svensk) jamstilldhet visar forfattarna ace det
snarare ror sig om “pordsa gemenskaper som det [som individ] gar att ga in och ut
ur” (s. 121). P4 dnnu ett plan utgdr antologin genom sin palett av texter en ansats att
praktisera konvivialitet. Varje kapitel inleds med ett forsdttsblad dér kapitelforfattaren
eller kapitelforfattarna beskriver sin intention med texten och hur den forhaller sig till
bokens tema. P4 sa vis bjuds lisaren in att delta i ett samtal dir olika réster éver tid
och rum samexisterar. Wasshede, som skriver om regnbagsflaggans mangtydighet och
om sarbarhet (kapitel 5), anvinder forsitesbladets ingress for act bjuda in oss act lisa
med och ”se bade vara olikheter och vir gemensamma sirbarhet” (s. 71). Forfattaren
beskriver trétthet, ridsla och motstindet som infinner sig nir texten ska skrivas, men
ocksd insikten om att behovet av att ”fortsitta kimpa emot fortryck, orittvisor och hat”
(s. 77) aldrig tycks ta slut. Samtidigt som varje nytt avsnitt inleds med ett uttryck for
inre motstidnd till att skriva, fir vi som lisare bit for bit folja med och erfara hur forfac-
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taren trots trotthet och ridsla stir i det riskfyllda svara och orkar. P4 sd vis soker detta
och flera andra bidrag i antologin inte bara behandla utan ocksd gora konvivialiter.

I linje med den kritiska tradition som denna typ av feministisk forskning tillhér,
soker forfattarna att synliggora komplexitet och att vistas i den snarare dn att erbjuda
simpla, stabila forklaringar. I stillet for att tillfredsstilla ldsarens potentiella begir
efter ordning och reda (s. 113), bjuds vi in att stanna i réran (s. 120) tillsammans
med forfattarna och smutsa ner oss vi ocksd. Genomgaende i antologin presenteras
siledes begrepp, handlingar och stillningstaganden ur olika perspektiv — med styr-
kor och svagheter, fordelar och nackdelar. Soker man efter enkla lsningar eller raka
svar om samexistens, oenighet och hopp kommer man inte finna dem hir. Det hade
varit oférenligt med det konvivialitetsbegrepp som forfactarna féresprakar. Diremot
ir bokens budskap tydligt: om malet 4r att samhillet ska bli levbart for fler (s. 121)
behodvs dialog och kunskapspluralism. Forfattarnas upprepade inviter att sitta i fraga
forgivettaganden, fasta definitioner och absoluta sanningar ter sig hoppingivande. Att
se hur skav och orittvisor som jag intresserar mig for som forskare (och de jag erfar
som minniska) bade liknar och skiljer sig fran andras kamp for en mer ritevis tillvaro
for fler kinns bade lirorikt och meningsfullt.

Annu ett viktigt bidrag ir antologins aktualitet. I en tid nir ojimlikhet, polarisering
och klimatfornekelse regerar dr vi manga som vinder oss till de kritiska traditioner som
aktivt sokt forstd och motverka ordttvisor och fortryck. Som férfattarna sjilva patalar
innebir etc kritiske forhallningssite inte bara att ifrdgasicta och plocka isir, utan det
forutsitter ocksa en vilja att bidra — att skapa ny kunskap (s. 19). I en tid da allting
ska vara stindigt tillgingligt och enkelt, dd dystopier och depression ligger nirmast
till hands i berdttelser om framtiden, gér vi som kollegium gott i att minnas kritikens
komplexitet. Att stanna vid dekonstruktion och ifrigasittande ir en allefor forenklad
form av kritik. Bokens forfattare visar pa kritikens konstruktiva kraft genom att nyfiket
utforska, 6dmjukt lira av andra och samtidigt f6rbli kritisk till sina egna reflektioner.
Dirfor kan boken med fordel anvindas som kurslitteratur. Ace lata studenter komma
i kontakt med texter som inte soker reducera nédvindig komplexitet ir meningsfullt,
da det didrmed blir méjligt att se och 4ga sitt handlingsutrymme i iscensittandet av
savil samtid som framtid. Vilka kapitel som limpar sig som ldsning och hur mycket
stdd studenter kan behéva for att frstd samtalet som boken ingér i beror si klart pa
sammanhanget.

Fér sociologin 4r boken virdefull pa flera sitt. Den visar hur vi som forskare kan
tinka om och genom begreppet konvivialitet for att forstd vir samtid, hur vi hamnade
hir och hur vi skulle kunna ta oss vidare. Dirmed kan antologin, i ett bredare per-
spektiv, ses som ett bidrag till den heterogena sociologiska forskning som aktivt soker
bidra till en bittre virld. I likhet med problemldsningssociologi (Prasad 2018) och
andra nutida sociologiska inriktningar nojer man sig inte med act avsloja hegemonier,
orittvisor eller fortryckande mekanismer for att limna 18sningar och handlande till
icke-akademiker, utan séker mobilisera forskarens position och forskningens verktyg
for att medverka till en ricevisare virld. Det tycker jag act vi alla kan lata oss inspireras
av. Den 28 april 2023 rapporterade nyhetskanalerna om det tjugotal forskare som intog
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riksdagens dhorarliktare for att gestalta ect “vetenskapligt samvete” (SVT Nyheter
2023) nir riksdagen skulle debattera IPCC:s senaste rapport om klimatet. Nagra av
forskarna som nirvarade utévade civil olydnad genom att uttrycka opinion, avbryta ta-
lande politiker och “stéra ordningen”. Bdde f6r dem som protesterade tyst och f6r dem
som stérde handlade det om att formedla médosamt producerad kunskap och att bli
tagen pa allvar — act gora sig hord. I stillet for att undvika friktion och konflikter och
betrakta den offentliga debatten som ett omride utanfor var handlingssfir tog dessa
forskare stillning for konvivialitet i antologins bemirkelse. Som en av dem som deltog i
aktionen sade bor vi kanske fraga oss: ”Vad hinder med fértroendet [for akademin] om
vi forskare inte hojer véra roster, trots att vi vet att vi dr inne pd en mycket farlig vig?”

Diana Holmquist
Postdoktor i pedagogik med inriktning mot vuxnas lirande
Linkopings universitet
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