JOSEF GINNERSKOV

Mot disciplinens kirna!

Frin sociologiska paradigm till sociologididalktik

ATT TRADA IN i den svenska universitetsvirlden 4r forbundet med act lira sig et sprék.
Uttryck som akademisk kvart, hogre seminarium och disputation kommer plotsligt att
strukturera savil tid som rum. Likt ett barn som tillignar sig sitt forstasprik anam-
mar man genast de virden som i detta sprikspel sammankopplas med orden. Junioren
inser att det finns helgedomar som forskningsanslag och citeringar, vilka star éver
virldsligheter som studieplaner och kursvirderingar. De negativa sentimenten infor
undervisning, didaktik, skiner nog tydligast igenom i uttrycket undervisningsborda, ett
ord som utifran min kunskap saknar en motsvarighet pa engelska. Det ger méjligen ett
hum om att forskaren och liraren forldnas olika grad av prestige vid svenska lirositen
och att detta forhallande inte dr overallt giltigt.

Pa liknande vis dr sociologi att erdvra en sirskild vokabulir. Vissa metoder, studier
eller till och med forskningsfilt beskrivs som kvalitativa medan andra sigs vara kvan-
titativa, vissa verk ir teoretiska och andra empiriska, vissa mer subjektiva och andra
mer objektiva. Med detta dikotomiernas schema lir vi oss att bade sortera sociologisk
kunskap, vad som skiljer matematisk sociologi fran konstsociologi, och navigera i disci-
plinens delfilt, var man finner likasinnade respektive undviker “andra slags sociologer”.
Vad som tillskrivs renbet respektive fara — for att lana ett annat vilkdnt men kanske
mindre slitet begreppspar — beror aterigen pa sprakspelets kontext. Till exempel kan
introduktionen av en ny statistisk metod ses som et tillskott i en vetenskaplig miljo
och ett hot i en annan, medan relationen kan vara omvind for inférandet av en ny
etnografisk metod. Den som vigar vandra utanfor sitt Fylke kan litt tappa fattningen
infér anblicken av de minga studicomraden som sociologin huserar och méjligen
forbluffas dver kunskapens tidsrumsliga relativitet.

Med denna bakgrund ir det kanske inte sa konstigt att sociologin fortfarande brot-
tas med sin sjilvbild och sitt existensberittigande. Det har ofta sagts att sociologin
befinner sig i en Aris ddrfor att den, for att ndmna tvd exempel, saknar en kirna av
teoretiska begrepp eller dirfor att dess kunskapsproduktion ér alltfor fragmenterad.
Minga har soke sin tillflyke till de vedertagna klassikerna for att ateruppticka “vad
sociologi dr”, men en rad tillfilligheter har bidragit till att dessa vunnit sin status (se
Ginnerskov 2021). Sirskilt under 1970-talet utkristalliserades krisdebatten i den del
av kunskapssociologin som kallats sociologisociologi. Forskningsfiltet var i sin begyn-
nelse priglat av teoretiska arbeten frin USA som utgick frin Thomas Kuhns (1962)
paradigmteori. Kunde sociologin jimforas med de si kallade normalvetenskaperna som
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vilade pa ett paradigm av gemensamma forgivettaganden, eller befann den sig i ett
allefor tidige utvecklingsskede? Alvin Gouldners (1970) bok om den visterlindska so-
ciologins kommande kris utgdr hir en central referens, sirskilt nir det giller pastdendet
att disciplinen forlorat sitt paradigm i takt med Talcott Parsons minskade inflytande.
Flera av de mest utvecklade bidragen i denna litteratur siade att marxismen kunde bli
en riddning. Med tesen att sociologin till sin nacur ir flerparadigmatisk ringde George
Ritzer (1975) ut den forsta ronden. Vid sidan av uppkomsten av digitala data och
datadrivna metoder har 2000-talet medfért en ny, lovande vég av sociologisociologiska
studier som ger sig i kast med att prova reliabiliteten i de teoretiska postulaten om
sociologisk kunskap.

Under 1980-talet kom paradigmdebatten pé allvar till Sverige. Thomas Brantes
och Bjérn Erikssons strid i den hir tidskriftens specialnummer Verenskapssociologi
fran 1981 utgor ett illustrative exempel. Aret innan hade Brante (1980) forsvarat sin
uttalat vetenskapssociologiska avhandling dir han utvecklar Kuhns paradigmteori och
tillimpar den pé sociologin. I en recension av avhandlingen och en utvecklande kritisk
artikel menade kunskapssociologen Eriksson att Brante misstorstatt paradigmteorin
da dess rickvidd stannar vid naturvetenskaperna; sociologin skulle helt enkelt soka
sin sjilvbild pd annat hall. Brante svarade med att Eriksson bir pa en gammaldags,
positivistisk och popperiansk forstaelse av naturvetenskap och hivdade, i linje med sin
avhandling, att sociologin ir flerparadigmatisk med tvi skilda men kommensurabla
paradigm: det sociala faktaparadigmer (Durkheim, sena Parsons och sa vidare) och der
sociala definitionsparadigmet (Weber, tidiga Parsons och sd vidare). Det kommande
decenniet skulle Sociologisk forskning ta upp kristrdden igen i specialnumren Sociologins
kirna och Sociologi i tiden, utgivna 1990 respektive 1997. I det sistnimnda skulle
Brante fa mojlighet att beklaga sig over disciplinens fragmenterade tillstdind som han
hirledde till sociologins bristande teoriutveckling. Ndgot senare i tiden, 2014, kom
dven numret Der personliga dr sociologiskt, som genom titlar som Sociologi i kris — ja
tack! vittnade om en debatt som i det stora hela stagnerat.

Det har sagts att en akademisk disciplin star pa tvd ben, forskning och undervisning,
men i samtalet om sociologins kris har den starka spiran fitt leda. En delférklaring stir
act finna i atc utbildning for Kuhn och hans efterfoljare inte bara r analytiskt mar-
ginaliserat, utan ocksd har kraft act f6rblinda oss. Exempelvis avvisas lirobocker, som
huvudsakligen anses tjina en ideologisk funktion dir kunskapsteoretiska myter spinns
for att viva samman en vetenskaps overgripande narrativ (se Kuhn 1962:137-143). 1
den nordamerikanska debatten om sociologins utmaningar har dock undervisning
spelat en viktigare roll 4n i den svenska,' vilket kanske kan hirledas till den svenska
universitetsvirldens syn péd forskning som Aelig och undervisning som profan. Trots
act diskursen graviterar mot kris dven pd andra sidan Atlanten, inbegriper den tydli-
gare, mer konstruktiva rdster frin undervisningssidan. Det senare har materialiserats i
ASA-tidskriften Zeaching Sociology, dir man finner hundratals artiklar om sociologins

1 Aven Tyskland utgdr en kontrastpunke till Sverige da det hir finns sivil sirskilda tidskrifter
som professurer i sociologididaktik.
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problematik och identitet skrivna under ett halvt sekel. Hir 4r resan mot sociologins
kirna inte en jakt efter spoken som vicks till liv genom exegetik, utan priglad av
strdvan att aterskapa en levd prakeik.

Vi som anser att sociologin dr ndgot betydande som ska foras vidare till nista genera-
tion maste dtminstone ha en intuitiv uppfattning om vad detta ir, si problemet blir:
hur kan detta nagot askadliggoras for andra? Med denna fraga hamnar vi i studiet av
att undervisa om ett specifikt amnesinnehall, dmnesdidaktik, vilket i detta fall beteck-
nas som sociologididaktik. Vad kan vi da lira av amerikanerna i fragan? Typiskt sett
har sociologer dir argumenterat {or att en lyckad professionell socialisation in i imnet
kriver ett sidtt att se, veta och tolka virlden som speglar the sociological imagination (t ex
Scanlan and Grauerholz 2009). Begreppets status inom féltet kan forklaras av det dels
ringar in “vad som gor sociologin unik”, dels skapar en gemensam referenspunkt trots
att sociologer traditionellt inte haft ndgon gemensam uppfattning om vilka disciplinens
”fundamentala begrepp” ir (se Palmer 2023).

I'sitt klassiska verk menar C. Wright Mills (1959) att termen betecknar en formaga
till perspektivbyte — mest typiske att se relationen mellan savil personliga bekymmer
och allménna problem som sociala strukturer och makr — dgnad att skapa en adekvat
bild av samhillet och dess komponenter. Ett av Mills uttalade mal var hir act utstaka
en vig mellan sociologins empirisister, som fastnar i metod- och datafetisch, och dess
rationalister, vilkas stora skrivbordsteorier inte tar hinsyn till samhillet utanfor. Manga
sociologer har direfter byggt vidare pa originaldefinitionen. Till exempel menar An-
thony Giddens i sin kinda lirobok Sociologi fran 2006 att begreppet handlar om
att anamma ett fantasifullt tinkande bortom vardagslivets vilbekanta rutiner och
sanningar for att stdlla och besvara sociologiska frigor. Vidare belyser Randall Collins
(1998:5) sociologiska dga begrisningen i Mills stundom aktivistiska kritik av samhillet
och reducering av de grenar av sociologin som saknar ett visst patos, men bygger tydligt
vidare pé tanken att sociologins kirna inte ir statisk — som en viss uppsittning texter
eller idéer — utan en aktivitet som oupphorligen méste goras.

Mills tankar har inte varit frimmande i Sverige, vilket exempelvis omvittnas av
Ulla Bergryds och Ingvar Lindbloms éversittning av boken, Den sociologiska visionen,
fran 1971 (sedan dess reviderad och aterutgiven flera gdnger), och i Bergryds antologi
pa samma tema, Den sociologiska fantasin, frin 1987. Steget mot att utveckla en so-
ciologididaktik innebir dock att férdjupa reflektionerna av vad som nirmare bestimt
kinnetecknar denna fantasi, att lyfta fram konkreta exempel pa hur den kan ldras ut
och att skapa reproducerbara typologier f6r hur den kan utvecklas. For det sistnimnda
har den sociologiska fantasin tidigare operationaliserats (se Grauerholz and Bouma-
Holtrop 2003) som ett sitt att erovra kombinationen av de disciplinéverskridande
formégorna kritiske tainkande och historiskt tinkande och den specifika f6rmigan
act utldsa samband mellan personliga bekymmer (individ) och allminna problem
(struktur).

Under aren som foljde efter sociologins (andra) institutionalisering i Sverige 1947
var en vanlig forskningspraxis act replikera lyckade amerikanska studier pé svenska fall,
vilket gradvis ledde till att egna vigar stakades ut vid landets sociologiinstitutioner. P4

143



SOCIOLOGISK FORSKNING 2023

motsvarande sitt kan denna text uppfattas som en vidjan till undervisande sociologer
att forst inspireras av det stora arbete som redan gjorts i USA for att sedan inleda arbetet
med att utveckla en kontextanpassad sociologididaktik. Genom detta kollektiva steg
mot disciplinens kdrna kommer vi att skapa en djupare forstéelse av hur sociologi lirs
ut och dirigenom vad sociologi dr.
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