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Den japanske filosofen Kohei Saito har pd senare &r ront stor uppmirksamhet. 2018
mottog han det prestigefyllda Deutscher Memorial Prize for sin bok Karl Marx’s eco-
socialism (2017), och hans andra bok, skriven pd japanska, Capital in the anthropocene
(2020) har silt i 6ver en halv miljon exemplar i Japan.

I Saitos senaste bok, Marx in the Anthropocene, som bygger pa den japanska boken
fran 2020, stiller han sig frigan hur Marx kan anvindas for att forstd den samtida
miljokrisen. Saitos syfte med boken ar att visa hur en 16sning kan besté i att kombi-
nera det grona (ekologiska) med det réda (kommunistiska). Hans tillvigagangssitt
dr en nirlisning av foretridesvis Marx anteckningsbécker och brev mellan 1868,
aret efter det att férsta bandet av Kapitalet utgavs, och fram till hans déd 1883. Saito
menar att Marx i dessa senare texter kom att fokusera pa naturvetenskaplig forsk-
ning och produktionens organisering i samhillen bortom Visteuropa. Mot denna
bakgrund argumenterar Saito f6r att Marx kan forstis som en “nedvixtkommunist”
(degrowth communist).

Boken ir indelad i sju kapitel. I det forsta ligger fokus pd Marx beskrivning
av minniskans metabolism med naturen. Det minskliga arbetet utgér kirnan i
metabolismen, som i sin tur utgor den férmedlande linken mellan minniska och
natur. Aven om arbetet forindrar naturen, miste minniskan forhélla sig till naturens
grundlidggande lagar och premisser, till exempel det faktum att resurser dr indliga
och kan uttémmas. Naturen anvinds i kapitalismen som ett sitt att skapa virde, men
da naturen har grinser och virdetillvixten i kapitalismen inte kan ha det uppstar
en “metabolisk reva”.

I det andra kapitlet undersoker Saito skillnaden mellan Marx och Engels syn pa
naturen. Inledningsvis analyserar Saito en inommarxistisk konflikt om Marx syn
pa naturen och hur den senare forstdtts inom vad han benimner “vdstmarxism”
och 7traditionell marxism”. Saito menar att bada riktningarna bortsett frin Marx
ekologiska tinkande, den forra dd man sett Marx analyser som strikt samhillsveten-
skapliga, den senare dd man frimst utgatt frin Engels f6rsok att inlemma naturens
processer i den historiematerialistiska dialektiken. Med hjilp av Marx senare texter
visar Saito pd Marx vixande intresse fér naturen och hur han skiljer sig frin Engels.
Engels var intresserad av naturens transhistoriska lagar, medan Marx ville f6rsta
den fysiska och sociala relationen mellan natur och samhille samt hur kapitalismen
har férindrat den relationen. Med andra ord vill Marx enligt Saito forstd den me-
taboliska revan.

Direfter foljer tvé kapitel som pa olika sitt undersoker den ontologiska oriente-
ringen och statusen for sambandet mellan samhille och natur. Idén om forekomsten
av en metabolisk reva har anklagats for att reproducera en cartesiansk dualism, dir
natur och samhille ses som motsatser eller i alla fall acskilda. Med hjilp av nirlis-
ningar av Lukdcs utvecklar Saito en kritik av den ontologiska monism som finns i
exempelvis Bruno Latours tinkande. Hans argument 4r act samhille och natur 4r tva
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olika ontologiska sfirer som paverkar utan att sammanfalla med varandra. Naturen
paverkas av samhillet men ir f6r den sakens skull inte en social konstruktion, och
det sociala dr beroende av naturen men kan inte reduceras till den. En viktig insikt
i boken ir att denna dtskillnad forbises i kapitalismen, inte analytiskt utan konkret.
Naturen behandlas som om den helt kunde underordnas virdeskapandet, trots att
naturen har grinser som inte kan dikteras av det sociala, och dirmed framtrider
den metaboliska revan.

I det femte kapitlet menar Saito att vissa marxister, som han beskriver som tradi-
tionella, samt en nyare grupp accelerationister inte accepterar naturens begrinsning.
I stillet lyfes teknikucveckling fram som en 18sning pa kapitalismens problem. Ut
gangspunkten for dessa marxister dr att produktivkrafterna i kapitalismen stindigt
utvecklas till f6ljd av konkurrens och strivan efter virde, vilket minskar behovet
av arbete. Da virdeproduktion dr malet och virde utgors av arbete, sd kommer det
att uppsta en oléslig konflike mellan produktivkrafternas utveckling och virdeska-
pandet, vilket kan leda till kapitalismens upphivande. Enligt bade de traditionella
marxisterna och accelerationisterna kan produktivkrafterna inom kommunismen
fortsdtea act utvecklas for att frigéra mianniskan fran arbetets ok samtidigt som alla
kan konsumera vad de vill i vad som kallats en ”helautomatisk lyxkommunism”
(se t.ex. Bastani 2019). Saito ir kritisk. Han menar att iven om Marx i Grundrisse
uttryckee en optimism betriffande frigorelse genom produktivkrafternas utveck-
ling, s férsvann denna senare. Kritiken dar mangbottnad, men en central del i den
handlar om att kapitalismens produktivkrafter i visentliga delar utvecklats genom
att arbetsprocessen underkastats kapitalets logik. Utvecklingen rymmer dirmed en
inneboende dominans dver arbetarna som inte kan féras 6ver bortom kapitalismen
utan att ocksd dessa dominansrelationer foljer med. Med andra ord maste meta-
bolismen mellan samhille och natur genomga en kvalitativ férindring for att den
pagiende miljokatastrofen ska kunna avvirjas. Hur denna férindring ska ske ger
Saito ingen tydlig beskrivning av, klasskamp och politiska strategier dr konstigt nog
franvarande i boken. Men det som ir en stor styrka i boken 4r de kreativa beskriv-
ningarna av hur ett framtida kommunistiskt samhille kan se ut, och at detta dgnas
de sista tva kapitlen.

Att Marx under sina sista femrton 4r i livet bérjade studera hur produktion och
dgande hade organiserats kollektivt i icke-visteuropeiska samhillen, saisom Ryssland
och Indien, ir for Saito ett tecken pd att Marx dvergav en linjir forestidllning om
historien. Han sig inte lingre kapitalismen som det hitincills hogsta stadiet (och icke-
kapitalistiska samhillen som efterblivna) och uppfattade inte lingre kommunismen
som det logiska steget direfter. Med hdnvisning till bland annat utkast till ett brev
(1) pekar Saito i stillet pd att Marx beskrev kommunismen som en dzerging till en
kollektiv organisering av produktionen, men pé ett hégre stadium. Detta bryter
bade med en forestilld historisk determinism och med en eurocentristisk bild. Marx
menar att det inte dr genom stdndigt vixande produktivkrafter som kapitalismen
kan 8vervinnas, utan genom en kvalitativ f6rindring av produktionens organisering,
ddr sammanslutningar av producenter demokratiskt organiserar produktionen pé
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ett rationellt sitt. Saito menar att en kommunistisk produktion kan 4ga rum utan
ekonomisk tillvixt och att detta, med tanke pd naturens grinser, ir fundamentet
for att realisera en hallbar och jimlik metabolisk interaktion mellan minniska och
natur. Mot denna bakgrund menar han att den sene Marx ir att betrakta som en
nedvixtkommunist. Malet ir inte att alla fritt ska kunna konsumera ett 6verflod av
produkter (som lyxkommunister 4 la Bastani efterstrivar), utan i stillet act skapa ett
overflod av gemensamma rikedomar (till exempel offentlig vard, skola, mat, boende).
Produktionens fokus ir att skapa bruksvirden (inte bytesvirden) vilka fordelas efter
principen av var och en efter f6rmaga at var och en efter behov. Om arbetets mal pa
detta vis stills om kan det nédvindiga arbete som krivs for att reproducera min-
niskan reduceras till ett minimum och frihet bdde i och bortom arbetet uppnis.
Nedvixtkommunismen kan enligt Saito bidra till att mindre produceras, vilket leder
till act ménniskan far storre frihet frin arbetet samtidigt som trycket pa naturen
minskar. P4 sd vis kan en syntes mellan de grona och de roda skapas.

Vad finns det di for problem med boken? Jag ska kort skissa upp nagra. Fér det
forsta framstar Saitos centrala begrepp nedvixtkommunism som béade en tautologi
och en underdrift. Kapitalismen brukar definieras som ett produktionssict dir vir-
deproduktionen dominerar och dir malet ir act skapa stindigt storre miangder virde.
Att striva efter ett samhille dir virdelogiken inte dominerar, utan dir malet ir
produktion av bruksvirden, ir i regel sjilva definitionen av kommunism. Eftersom
malet dr atc upphiva (virde)tillvixten, s vore en mer korrekt terminologi (men
dven den en tautologi) "antitillvixtkommunism”. For det andra gor Saito en poing
av att Marx i sina senare texter bryter med en linjir beskrivning av historien dir
samhillen rér sig frin ecc ligre stadium till ect hogre. Men Saito kan anklagas for
att anamma denna logik i sin forstdelse av Marx. Han beskriver Marx tinkande
som en stindig progression, dir han nir den hégsta utvecklingen i de sista drens
anteckningar. Problemet med denna berittelse 4r atct Marx tinkande inte foljer en
rak utvecklingslinje. For det tredje kan man friga sig om Saito inte gor en allcfor stor
poing av nigra fa texter och utkast. Ger till exempel utkast till brev verkligen fog for
att omvirdera Marx syn pa det framtida kommunistiska samhillet? For det fjarde
ir ett dterkommande problem i boken att Saito, trots ett imponerande killmaterial,
slarvar med citaten, och stundom ir det oklart vilka som 4r hans egna tolkningar av
vad Marx menar och vad Marx faktiskt har skrivit.

Ett av de mest intressanta argumenten i boken ir att det pa grund av inneboende
dominansrelationer inte ir méjligt att dverféra produkeivkrafter frin kapitalismen
till ett postkapitalistiskt samhille. Men hur lingt kan man dra detta resonemang?
Marx skriver till exempel i ett brev 1881 att Ryssland kan anvinda alla positiva
framsteg i det kapitalistiska samhillet (i vist) f6r act direke ga dver till kommunis-
men. Hur forhaller sig detta till Saitos pastaende? Saito ir inte teknikfientlig, utan
menar att teknik som utvecklats kommer att kunna anvindas i den gemensamma
produktionen i kommunismen. Problemet ir att produktivkrafternas utveckling
ir starkt sammanlinkade med kapitalets dominans ver arbetsprocessen, och da i
princip all typ av teknik och vetenskap som i dag utvecklats 4r priglad av kapitalets
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dominans uppstdr frigan vad som egentligen kan &verféras fran kapitalismen. Vi
far inget tydligt svar.

D4 boken miste betraktas som en marxologisk studie ar risken att den ovane
lasaren av Marx tappar bort sig i alla interna diskussioner. Fér den som ir intresserad
av Marx tinkande och pigiende diskussioner inom den samtida marxismen dr dock
detta en bok man bor lisa.
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