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Johan Asplunds sociologi

Formen i fokus

The Sociology of Johan Asplund. Emphasizing Form

Johan Asplund is highly regarded in Swedish sociology, yet there are few studies dedicated to his
work. Existing research focuses mainly on the ideas (content), overlooking the significance of
his unique sociological approach and style (form). This text, however, emphasizes the distinctive
style and form of his texts. Drawing on a broad range of his works and a detailed analysis of
his notable book Om undran infér sambillet a couple of key themes that highlight Asplund’s
distinctiveness and way of shaping ideas are proposed. They all emphasize, and build on, the
relationship between science and art. In addition to contributing to the growing literature on
Asplund, the themes encourage a deeper exploration of the importance of scholarly form and
composition in academic discourse, showcasing their inherent creative potential.
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Sociologiska och andra samhillsvetenskapliga teorier eller skolor och paradig-
mer har nistan uteslutande diskuterats med avseende pa sin hdllbarbet (i diverse
bemirkelser av den termen). I férsvinnande liten utstrickning har de teoretiska
konstruktionerna och systemen diskuterats som /izteratur — med avseende pa ka-
rakeeristisk stil och typ av verklighetsitergivning ("realism”). (Asplund 1992: 95)

1 SAMBAND MED Johan Asplunds (1937-2018) bortgang publicerade Sociologisk Forsk-
ning tvd texter om hans eftermile och varfér han borde leva vidare i svensk sociologi.
Bada publicerades som minnesord och ger korta men initierade bilder av Asplund och
hans kunskapsbidrag. I den férsta texten lyfter Lars-Erik Berg (2018) fram nagra idéer
som enligt hans mening fértjanar att leva vidare. Framfor allt diskuterar han Asplunds
socialpsykologi och begreppsapparaten i den teoretiskt ambitiésa boken Der sociala
livets elementira former (1987a). Texten uppvisar sliktskap med tva édldre texter av
Berg (1990, 2013), dir han diskuterar Asplunds idéer utifran deras socialpsykologiska
potential.

Den andra minnestexten — skriven av Magnus Karlsson (2018) — har en i mitt tycke
delvis missvisande titel: "Asplund som lirare”. Innehillet i texten dr ndmligen bredare
dn vad rubriken antyder. De pedagogiska tradarna ir nirvarande, men kompletteras
med diskussioner om Asplunds birande och dterkommande teman — kanske tar de
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senare till och med 6ver. Katlsson har vidareutvecklat sina tankar i en uppféljare. I
samband med att Arkiv f6rlag lyfte in Asplund och hans bok Minniskan som sambhiills-
varelse (1983 utgiven under titeln Tid, rum, individ och kollektiv) i serien Moderna
klassiker skrev Karlsson (2022) ett innehallsrikt férord dir han gick vidare med flera
tidigare berdrda teman.

Férordet har rubriken "Noter till Johan Asplunds socialpsykologi — snedstrecket
mellan individ och kollektiv”. Inte heller denna titel ser jag som rittvisande — Karlsson
ar alltfor modest i sin rubriksittning. I sjilva verket 4r forordet ett slags minibiografi
med nira pd heltickande grepp. Karlsson diskuterar inte bara “socialpsykologin” utan
dven Asplunds biografi, fragment av hans “vetenskapsteori” och sin relation till sivil
personen Asplund som ndgra av hans teorier. Jimte Bjorn Erikssons (2005) forsok att
placera Asplund och hans bécker i ett storre sammanhang och Lars-Erik Bergs (1990,
2013) diskussioner av Asplund som relationell socialpsykolog 4r det hir den mest
omfattande publikationen om Johan Asplund och hans akademiska girningar. Mot
bakgrund av den status Asplund alltjimt atnjuter 4r detta en smula egendomligt — det
ir som om sekundirlitteraturen 4nnu inte har tagit fart. I linje med Berg (2018) och
Karlsson (2018) tror jag att Asplund har mycket att erbjuda forskning och forskare i
dag.

For att positionera mitt bidrag ska jag géra en inledande — grov — distinktion mellan
vetenskapligt innehill och vetenskaplig form. I manga vetenskapliga sammanhang
framstar distinktionen som 6verflodig. Vetenskaplig form tenderar att likstillas med
standardiserade uppliggningar (inledning, problem, metod och sa vidare) och ge-
neriska tidskriftsformat. Avvikande och utmanande former 4r ovanliga. Med Maria
Tornqgvists (2016) ord ir vi “fast i formen”, och det 4r inte nddvindigtvis positivt. Jag
delar uppfattningen act ett dppnare forhallningssite till sociologisk form rymmer en
kreativ potential, och hir menar jag att studier av Asplund med formen i fokus kan
tillféra nagot.

Om det egna arbetet med form och framstillning dr Asplund fiordig. Nirmast
kommer han i nigra fa rader i Avhandlingens sprikdrike, dir han diskuterar tillkom-
sten av ett par av sina bdcker. De yttre omstindigheterna — i synnerhet platser och
skrivmaskiner — minns han.

Diremot kan jag inte redoggra for hur de skrevs, vad och hur jag tinkte, pd vilket
sitt det ena gav det andra, varfor bdckerna fick den form de fick. (2002: 131)

Om det beror pa glémska, hemlighetsmakeri eller helt enkelt ovetskap framgar inte.
Klart stir emellertid att distinktionen mellan form och innehéll alltid 4r nirvarande
i Asplunds texter. Det dr svart att tinka sig idéerna — innehallet — utan att ta hinsyn
till hur de framstills, det vill siga formen. Trots detta tenderar texter om Asplunds
bocker att uppehilla sig vid formen endast i kortare partier, for att direfter dgna storre
utrymme dt hans idéer, exempel och olika lasningar (se t.ex. Berg 1990; Eriksson 2005;
Karlsson 2018; Svallfors 2022). Om formen stir det ofta bara en eller ett fatal kirnfulla
meningar. D4 framhills och hyllas ofta sprakkinslan, finurligheten, elegansen eller
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nagot annat stilistiskt drag. Uttryckt med Charles Westins (2019) ord var han “en
enastdende stilist, som dgde en sillsam nirvaro i det skrivna och i det talade ordet”.
Jag inscimmer i lovorden. Johan Asplunds stil dr f6r det mesta hypnotisk — skriver
nagon samhillsvetare vackrare och mer snillrike? Diremot saknas mer djupgiende
analyser betriffande formen och hur formen ir fsrbunden med hans kunskapssyn och
vetenskapsteoretiska funderingar. Narmast kommer Karlsson (2022), som i sitt férord
tangerar formtemat pd nigra enstaka stillen. Hir foljer tre utmirkande exempel:

En tydlig utveckling mellan de olika bockerna dr Asplunds gestaltningsformaga.
(2022: 19)

Nir Asplund tolkar stora tankar visar de sig pifallande enkla. Han far dem att
framstd inte bara som sinnrikt hopfogade slutledningskedjor utan som konstverk,
som har sitt ursprung i synintryck och upplevelser. (2022: 19)

Det gar att betrakta hans arbete som en forforelsekonst — utan act han for den
delen hade for avsike att bli populir — dir det inte ser ut att finnas ndgon motsitt-
ning mellan vetenskaplig och konstnirlig strivan. (2022: 19)

Utdragen ger uttryck for tre nirbesliktade teman genom vilka vi kan nirma oss formen.
Jag har dopt dem till: 1) geszaltning som metod, 2) vetenskap som konst och 3) forskaren
som konstndr. Syftet med foreliggande text dr att fordjupa respektive tema genom nir-
ldsningar av Asplunds texter. Utifrdn detta ser jag tre huvudsakliga bidragsomraden.
Det forsta har redan omnimnts. I egenskap av originell och inflytelserik tinkare i
svensk samhillsvetenskap fortjanar hans forfactarskap uppmirksamhet, férvalening
och férdjupning (jfr Berg 2018; Karlsson 2018). Nirmare bestimt ir det kunskap och
reflektioner om form jag tillfér "Asplund-litteraturen”.

Ett andra omride dir jag menar atc Asplund kan tillfora nigot dr samrtal om for-
hallandet mellan vetenskap och konst. Hos Asplund forekommer temat redan i Om
undran infor samhiller (1970) — om 4n i bakgrunden. I senare verk blommar det ut i
explicita teoretiseringar (Asplund 2003). Amnet har pa sistone ront viss uppmirksam-
het, dven om ingidngarna skiljer sig 4. Om Edling och Rydgren (2011, 2015) frimst
intresserar sig for utbytet mellan sociologi och konst (jfr Sociologi genom litteratur),
verkar Térnqvist (2016) och Holgersson (2021) — inspirerade av Robert Nisbet (1976)
— ga lingre. Medan Holgersson (2021) utforskar utbytet pé et prakeiske plan, talar
Tornqvist (2016) om sociologi som konstform.

Ett tredje bidragsomrade avser forskning och kreativitet — eller om det hellre
skulle bendmnas brist pa kreativiter. Hir framstar Richard Swedbergs (2012, 2016,
2017) rop efter kreativitet, nya infallsvinklar och mer stimulerande teoretiserande
som talande. Stefan Svallfors (2016) ir inne pd ndgot liknande nir han pliderar f6r
kreativ uthallighet” genom budord som uppmuntrar till att bryta sig loss fran det
som tenderar att lisa forskare i sndva rikeningar. Sammantaget kan man se det som
att flera réster efterfrigar en mer fantasirik och utmanande sociologi som frimjar
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kreativitet och biddar for annorlunda insikter. Till detta kan studier av Asplund
bidra och inspirera.

Undersokningen borjar i Om undran infor sambillet (1970) for att dérifrin soka sig
vidare och synliggéra de tre nyssnimnda temana. Anledningen till den valda start-
punkten dr tudelad. For det forsta dr det Asplunds kanske mest omtyckta bok, en
klassiker som fortjanar act ldsas, tolkas och leva vidare. Dessutom ir det en av hans
mest refererade bocker. For det andra innehaller den sidant som ir utmirkande for
hans arbete med form samtidigt som den utgdr ett brott med stilen i hans tva fore-
gaende bocker Om mattnadsprocesser (1967) och Sociala egenskapsrymder (1968). Den
star for nagot annat — nytt.

Tolkning av Om undran infér samhillet

Om undran infor samhillet (i fortsiteningen forkortat till Om undran) ir en mirklig
bok satillvida att det 4r svért att precisera vad den handlar om. Inledningen i Erik
Allardts (1970: 172) recension fran publiceringsdret dr talande:

Det ar mycket svirt att skriva om Asplunds bok.

Stefan Svallfors (2022) ger uttryck for en liknande hallning nir han éver femtio ar
efter utgivningen resonerar kring tre olika listillfillen med tillhorande lisupplevelser.
Varje tillfille gav ndgot kvalificerat annorlunda 4n det foregdende. Om sitt forsta méte
med boken skriver Svallfors:

Det var en litet underlig bok tyckte jag. Det var svart att fa syn pa vad forfactaren
egentligen ville. Men den var lockande, pa ett diffust vis.

Om sin andra ldsning har han foljande att siga:

Asplunds 6nskan att sociologerna kunde lira sig att se ndgot som nigot annat
(det han kallar "aspektseende”) och att arbeta litet mer som kriminaldetektiver
tilltalade mig. Sociologi 4r ett svindlande dventyr, var nog vad jag fick med mig
fran lisningen. Det var en sddan tankens flykt éver Asplunds konversationer med
romanforfattare, konstvetare, gamla déda sociologer och andra. Och hans sprik
var helt berusande.

Béde lockelsen och berusningen dr utmirkande for texten, dven om bida erfarenhe-
terna dr svarpreciserade. Lat oss dirfor forst forsoka svara pé frigan: Om vad handlar
Om undran? Bara den omstindigheten att det dr befogat att pa allvar stilla fragan
och forsoka svara vittnar om ndgonting anmirkningsvirt. Ska inte vetenskapen vara
transparent? En rimlig startpunke f6r en vetenskaplig text borde vil vara att redogora
for vad som komma skall — eller &tminstone att nedteckna det vigledande syftet? 1
Om undran aterfinns ingen sidan startpunke. Lisaren kastas rakt in i framstéillningen
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och huvudfragan, som verkar kretsa kring vad sociala fenomen betyder. Ar det d inte
betydelseangivelse —vad det nu kan vara — som dr bokens centrala tema? Det gér att lisa
Om undran med det begreppet som ledstjirna. Pa bokens baksida beskrivs innehéllet
pa foljande sict:

Om undran infor sambiillet behandlar fragan vad det innebir att forstd ett socialt
fenomen. Ett i forestillningen centralt vetenskapspsykologiskt begrepp ir “socio-
logisk betydelseangivelse”. Det hivdas att en rad klassiska teoretiker — bl.a. Freud,
Malinowski, Montesquieu, Simmel, Ténnies — brottades just med problemet vad
olika sociala fenomen betyder. Boken ir ett viktigt och originellt inldgg i den
aktuella debatten om sociologins natur.

Vem som har skrivic baksidestexten framgir inte. Skribenten verkar hur som helst
framhalla att det dr en bok om ”betydelseangivelse”, det vill siga en bok som behandlar
fragan om vad det innebir att forstd ett socialt fenomen. Beskrivningen ér inte felaktig.
Andra ingangar dr emellertid ocksd mojliga.

En betydande ledtrdd till bokens 2mne och problemomride ges i forordet. Dir
berdctar Asplund att han var inne pd temat i en uppsats som publicerades ngra ar
tidigare. Uppsatsen ir en tolkning av hur man kan lisa och forstd Max Webers klas-
siska essi Den protestantiska etiken och kapitalismens anda (Asplund 1966a). Webers
text handlar om hur protestantismen gav forutsittningar for kapitalismens framvixc
genom att paverka minniskors liv och forestillningar. Asplund féresprikar en lds-
ning dir Weber inte friligger orsakssamband eller blottligger historiska sanningar.
Enligt Asplund lanserade Weber en ny forstdelseaks. Teorin om relationen mellan den
protestantiska etiken och kapitalismens anda bidrar med en historisk forstielse av hur
forhallandet skulle kunna se ut. Detta ir for Asplund ndgot annat @n att en gang for
alla faststilla ett entydigt orsakssamband.

Infor forstdelseakter framstar sanningsbegreppet som missvisande (jag refererar nu
frimst de tankar som stdr under den sista rubriken, *Tolkningens egenart’, i artikeln
fran 1966a). Asplund menar att tolkningen skulle kunna vara sann och framstiller det
traditionella begreppsparet forklaring och forstielse som ett led i uppmirksammandet
av distinktionen mellan o/ika vetenskapliga syften. Savitt jag forstdr pliderar han for
olika sanningsbegrepp for olika sorters studier och uppgifter. Sanning i en studie
behéver inte vara samma sanning som i en annan. En mer ingdende redoggrelse for
sanningarnas potentiella sirarter och hur man uppnir dem lyser med sin franvaro. I
det stora hela handlar dock texten om skillnaden mellan vetenskap som syftar till att
forklara respektive att forsta (jfr verstehen) olika fenomen. Slutorden ger en sista ledtrad
till textens drende:

En vetenskapsteori som nedvirderar olika banbrytande insatser bara ddrfor att de

inte nar upp till ett nyckfullt och ofruktbart provbarhetskrav behdver revideras.
(Asplund 1966a: 210)
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Med stod i artikeln kan vi fa en klarare bild av vad Om undran forsoker uttrycka.
Skriften handlar om olika vetenskapsteoretiska stindpunkter och forfikear en position
som tillater, och premierar, forstaelseakter. Detta sdtter vetenskapens traditionella syn
pd sanning i gungning.

An sd linge bir vi med oss foljande teman i Om undran: skriften handlar om social
betydelseangivelse och forfiktar en vetenskapsteoretisk position som skiljer sig fran
den traditionella. En annorlunda syn pa sanning — en som bejakar forstdelsens sirart
— foresprakas. Vidare idr detta en position som fangar upp klassikers tankestoff och
arbetssitt pé ett tillfredsstillande sitt. Boken problematiserar de ideal som priglar sam-
hillsvetenskapens standardférfaranden och vill inspirera till idéer om forskning som
detektivarbete och mysterieldsning. Féljande teman behandlas ocksa pé et eller annat
sitt: aspektseende — ett och samma sociala fenomen kan forstas pa olika sitt utifrin
tanken att man alltid maste se ndgot som nagot; relativism — flera aspekter av samma
fenomen kan vara giltiga samtidigt; intelligibiliter — sociala fenomen ar meningsfulla
och dirmed fattbara f6r fornuftet och méjliga att studera.

Om undran saknar inte bara explicit syftesformulering. Boken har heller inga kapi-
telrubriker. De sju kapitel som utgor stcommen f6ljer under varsin romersk siffra (I, 11,
I1I och sd vidare). Underrubrikerna har diremot namn. Dessa dr dock mer gatfulla in
klargérande: "Exempel pa en gata”, "Bensen”, “Spinning och spinning”, "Att vigra
se”, "Tillbaka till Freud”, ”Sanning och sanning” och ”Skrivbordssociologi”.

Varken kapitelordningen eller kapitelinnehéllen f6ljer ndgon urskiljbar logik. Texten
suger tag i ldsaren for att sedan inte slippa taget. Som ldsare fir man tanketradar att
sjdlv sortera. Stilen 4r krivande men belénande. I slutkapitlet — som delar rubrik med
bokens titel — atervinder Asplund till ett par tanketradar som figurerat tidigare i
framstillningen (aspektseende, intelligibilitet, problematisering). Sittet pa vilket han
dtervinder till dem f6ljer ingen konventionell logik. Efter att ha list avslutningen ir
det fortfarande upp till lisaren att vilja bland exempel och idéer och fundera pa vilka
man vill ta med sig.

En ivrig ldsare kan av bara farten rika bliddra férbi bokens inledande citat (1970:
8). Eftersom citatet bokstavligen féregar och inleder hela boken é4r det f6r vart vidkom-
mande rimligt act 4gna det ordentlig eftertanke — om inte annat dirfor atc forfactaren
lir ha gjort det.

Varfor pastar varenda minniska att et fickur 4r runt, vilket bevisligen ar falske,
alldenstund det sett i profil bildar en smal, elliptisk rektangel, och varfor i helvete
har man lagt mirke till formen bara det 6gonblick urtavlan var intressant. Affred

Jarry

Orden forolimpar bondfornuftet. Alfred Jarry méste ha velat pdpeka dumbheten i att
lata vért invanda sitt att se och forstd saker hindra oss frin att ta till oss och utgd
ifran alternativa ingdngar. Citatet 4r milande och kan onekligen std som motto for
Om undran, en bok som handlar om forstielser och hur sociala fenomen kan ses och
studeras frin olika aspekter — samtidigt.
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Observera sprakbruket: “varfér i helvete har man lagt mirke till formen bara det
ogonblick urtavlan var intressant?” Spriket dr hirt och pa grinsen till konfronterande,
som i ett forsok att fa ldsaren att reagera: ” tink efter, begrunda, still fragor”. Den frina
attityden kan tinkas ha inspirerat Asplund. I slutet av Om undran aterkommer ordet
"helvete” — ett i vetenskapliga sammanhang ovanligt ordval. Nu ir referensen en annan
in Jarry. Med hinvisning till Ludwig Wittgenstein foreslar Asplund att en framkomlig
vig for att ifrdgasitta djirva tolkningar dr atc stilla motfragan: “varfor i helvete d&?”
(1970: 126). (Det forekommer fler exempel dir Asplund tycks ha tagit intryck av Jarrys
provocerande stil. Till exempel slutar i princip varje kapitel med en frickhet.)

Alfred Jarry var en radikal konstnir verksam i Frankrike runt sekelskiftet (Pyk
1995). Géng pa gang retade han upp borgerligheten med allskéns grova spratt och
provocerande verk. Han bar mirkliga kldder och for runt i Paris pa cykel. Ju mer jag
studerar Jarrys biografi, desto mer framstar betydelsen av Asplunds inledningscitat.
Lat oss dérfor anvinda Jarry som nyckel for atc forstd Om undran. Sture Pyk (1995)
har skrivit ett fylligt forord till 6versittningen av hans storverk Far Ubus lisebok. De
forsta raderna lyder:

Alfred Jarry (1873-1907) var en av de mer originella figurerna i Paris kulturliv pa
sin tid. En egensinnig estetisk svirmare. En manisk ordvringare, for vilken allt
fick vika for det imaginira, for hallucinationen, for vrangbilden. En outtrottlig
hicklare av det borgerliga livets normer. Kunnig i heraldik, helgonhistoria, klas-

sisk grekiska och modern fysik. (Pyk 1995: 9)

Fortsittningsvis forhéller jag mig selekeive till Pyks forord och viljer att belysa de
omstindigheter som fir konturerna att framtrida. Jarry var bildad och hade god kin-
nedom om de litterdra giganterna. Han var nyskapare och svar att placera i enskilda
genrer. Han skrev romaner, dramer, kritik med mera. En genomgaende tanke i hans
verk dr forkastandet av de ledande konstriktningarna, realism och naturalism, dir
avbildning utgjorde riktmirke for verksamheten. Jarry ville skapa och hjilpa minn-
iskor att se och forstd nytt, inte bara beskriva. Inte sillan arbetade han med drastiska
och provocerande metoder och hans arbeten inspirerade surrealismen och dadaismen.
Framfor allt ville han vicka det slumrande och sterila borgerskapet. Kort sagt ville
han gora upp med konformismen och férnya, bland annat genom att évertrida och
ifragasitta forgivettagna regler.

Alfred Jarry grundlade en "vetenskap” han kallade patafysik. Med patafysik avses en
vetenskap om lagar som styr undantag och inbillade l6sningar. Det ir ett sireget och
svarfangat kunskapsomrdde med botten i fysik, konst och filosofi dir allt kretsar kring
avvikelsen. Sture Pyk refererar filosofen Henri Bergson, som lir ha inspirerat Jarry:

Avvikelsen lyder ingen lag utan 4r en nyck hos atomen. Det ir en rérelse helt utan

orsak. Men eftersom den ir si minimal kan man bortse frin detta. Och da far
man litt en forklaring till virlden. (Pyk 1995: 51)
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Avvikelsen ses hir som ett slags existentiell grundbult for savil universum som min-
niskan. Utan avvikelse ingen minniska och inget universum. Hade atomernas massa
pressat dem lodrice hade de aldrig satts i rorelse och livet aldrig tagit fart. Avvikelsen
dr alltsd universums och existensens mest grundliggande fenomen. I Nationalency-
klopedin heter det att patafysik dr liran om det enskilda, i motsats till konventionell
vetenskap som ir liran om det generella och allmingiltiga, samtidigt som det nog bor
betonas att patafysik ar mer lek- och fantasifulle dn allvarligt amnat. Nyckeln tar form.

Johan Asplund férordar i Om undran en vetenskap som inte reduceras till jakt pa
lagar och arbete med statistik. Han slar ett slag f6r antireduktionism, dir man aldrig
nojer sig med en enda tolkning eller férstaelse av ett fenomen. En vetenskap som stelnar
och upphér att skapa ir en doende vetenskap. Asplund skriver elektrisk, tankevick-
ande prosa och hans bocker ir lika mycket litteratur som vetenskap. Skrifterna — inte
minst Om undran — forsoker hjilpa lisaren att tinka och forstd annorlunda. Asplund
later inte regelefterlevnad och metodiska foreskrifter himma originella idéer eller ut-
manande tolkningar. Det 4r méjligt att lisa och f6rsta Johan Asplund som konstndr.

Innan jag finslipar resonemanget vill jag lyfta fram en referens som stéd for den
paborjade tolkningen. Den aterfinns i Om undran och giller en uppsats av sociologen
Robert Nisbet. Rubriken for uppsatsen — som senare blev en bok (Nisbet 1976) — lyder:
Sociology as an art form. Asplund gor ingen stor sak av referensen mer dn att konstatera
att Emile Durkheims studie av sjilvmordet var lika mycket en skapelse av en konstnir
som av en forskare. Han framhaller bland annat verkets ”lyckliga forening av vision och
verifikation” samtidigt som han, med referens till Strindberg, talar om “naturalistisk
klirvoyans” (Asplund, 1970: 58).

Synen pé Johan Asplund som konstnir fir konsekvenser f6r Om undran. Om vi
laser Asplund som konstnir dr Om undran hans konstverk. Dirmed hamnar de ur-
sprungliga frigorna om bokens sirart i nytt ljus. Frigan: Vad handlar boken om? kan
omformuleras till: Vad for slags verk dr det fraga om? Jag liser Om undran som en
gestaltning av den vetenskapsteoretiska spinningen mellan “positivism” och “herme-
neutik”.

Observera citationstecknen. Begreppen "positivism” och “hermeneutik” figurerar
inte i Om undran, inte ens i en fotnot. Ej heller vill jag pastd act det dr detta begreppspar
Asplund gestaltar. Jag liser begreppsparet som en symbol {6r den vetenskapsteoretiska
spdnning som har funnits under de senaste hundra aren mellan dem som sliss for att
sambhillsvetenskapen ska ha naturvetenskapen som forebild och dem som menar att
samhillsvetenskap har f6ga gemensamt med naturvetenskap och bor soka sig fram pa
andra sitt (jfr Andersson 1979). Inom svensk sociologi inbegrep stridigheterna dven
diskussionen om s kallad “harddata” och “mjukdata”, dir Asplund deltog (Asplund
1966Db).

For tolkningen ir inte begreppen (positivism och hermeneutik) det centrala. Act
definiera exakt vad som ésyftas i respektive ldger 4r inte heller den uppgift Asplund tar
sig an. Asplund kan till och med sigas bejaka mingtydigheten och spela pa den. Han
gestaltar en spanning som alla vetenskapens utdvare ir bekant med. Till skillnad fran
diverse vetenskapsteoretiska handbocker som forsoker klargdra, definiera och precisera
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konflikten med logik, heltickande referensapparater och sakliga argument tar Asplund
sats ifrin en annan position. Han tar sig an ett vilkidnt — och pa grinsen till uttjatat
— fenomen frén en ny vinkel, med nya ord. Det dr ingen vanlig introduktionsbok i
vetenskapsteori — Asplund gestaltar skiljelinjen. Han nojer sig inte med att presentera
innehiller utan arbetar med att passa in materialet i en form som forenar innehéllet
med det han forsoker siga. I detta déljer sig ett svar pd frigan hur vi kan forstd Om
undrans mystik, storhet och status.

Jag himtar stéd for tolkningen i en lingt senare publicerad skrift av Asplund (1987b)
pa ett liknande tema. Texten heter "Idrott och samhillsordning” och behandlar — tro
det eller ¢j — vetenskapsteori. Lat oss lisa nagra rader fran upptakeen:

Den hir uppsatsen ir inte riktigt vad den ser ut att vara. Jag ger mig in pa en
diskussion av ett centralt vetenskapsteoretiskt sporsmal, men jag har efterstrivat
en annorlunda form in den som vetenskapsteoretiska diskussioner brukar ha.

(1987b: 11)

Kursiveringen dr min. Innan jag tar itu med ordet form ska jag kort anmirka pd det
uppenbara med inledningsmeningen. Asplund har arbetat sa tidigare. Tematiskt har
han mer eller mindre redan skrivit en sadan text. Citatet hade lika girna kunnat inleda
Om undran.

Essidn med rubriken “Idrott och samhillsordning” har pa ytan fa uppenbara likheter
med Om undran. I den kan man ldsa om allt ifrin 6sttyska idrottsframgéngar och
finlindska idrottsmin till Ingemar Stenmark. Likvil pdstir jag att texterna behandlar
samma sporsmal. Jag liser dem som en gestaltning av spinningen mellan de frameri-
dande vetenskapsteoretiska ligren. Texterna och innehéllet har dock olika form. Hur
ska vi forsta form och gestaltning?

Enligt Svenska Akademiens ordbok (SAOB) handlar gestaltning om att forma och
formge. Etymologiskt vixer roten frin det tyska spriket och ordet geszalt, ett ord som
dven finns pa svenska. Det signalerar en helhet, hur form och innehill ir forbundna.
De engelska motsvarigheterna ir form och shape, men bida ir trubbiga etiketter som
gor det svart att nirma sig “gestaltning”. Nir jag nu talar om gestaltning vill jag
understryka att begreppet, som jag anvinder det, ingalunda ska ses som synonym
till formgivning. Det forra kan med fordel forstds i en snivare bemirkelse. Medan
formgivning avser alla ambitioner att ge ndgot en form, menar jag att gestaltning dr
ett specifike sdct acc arbeta som ligger ndrmre konstens doman. Nir Asplund skriver att
han "har efterstrivat en annorlunda form dn den som vetenskapsteoretiska diskussioner
brukar ha” foresldr jag att han i detta fall har arbetat med gestaltning.

I konstnirliga ssmmanhang ir gestaltning centralt. Det handlar om att visa snarare
dn att beskriva — om en romanfigur ir arg skriver inte forfatcaren det rake ut, utan
later beteenden och andra omstindigheter visa detta. Genom gestaltningar vicker
konstniren nigonting annat in det som den rena beskrivningen astadkommer — upp-
levelsen blir kvalitative annorlunda. Act gestalta handlar om att ge négot, oftast en
abstrake idé, tanke eller kinsla, en konkret form s atc det bildar en helbet. Gestaltning
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forekommer i all konstnirlig verksamhet, fran litteratur till dans och teater. Bevisligen
patriffas gestaltning dven inom vetenskaplig kunskapsutveckling, om dn mer sillan
och undangomt. Pa detta ir Om undran ett utmirke exempel.

Genom tolkningen av Om undran framtrider tre utmirkande teman i Asplunds
sociologi som alla premierar formen: “gestaltning som metod”, “vetenskap som
konst” och "forskaren som konstnir”. Samtliga krokar i varandra och det ir oméjligt
att separera dem. Om man nirmar sig vetenskap som en konstform blir forskaren
att betrakta som konstniren. Om man omvint betrakear forskaren som konstnir
gir tankarna i riktning mot gestaltning. Och om man forstar vetenskaplig kunskap
som gestaltad vixer bilden fram av forskaren som en konstnir. Tillsammans bildas
ett ndgorlunda sammanhillet perspektiv — sambillsvetenskap som konstform. 1 det
som foljer har jag inte for avsikt att fordjupa perspektivet som helhet. I stillet for att
sammanfoga temana forsoker jag renodla dem. Syftet dr att synliggora deras sirdrag,
betydelse och potential.

Gestaltning som metod

Gestaltning dr ett aterkommande grepp i Johan Asplunds forfattarskap. For ytterligare
ett exempel pd hur det kommer till uttryck refererar jag hiftet Bertillon och Holmes
(Asplund 1976). Baksidan berittar att boken kan ses som ett bidrag till detekeivge-
staltens idé- och socialhistoria. Jag delar den bilden, men vill samtidigt papeka act det
metodologiska greppet spelar en avgorande roll f6r bokens kunskapsansprak. Innan
jag forklarar hur och varfér f6ljer ett kort refererat.

Sherlock Holmes 4r pahittad medan Alphonse Bertillon existerade i den verkliga
virlden. Den senare var f6dd i Paris och kom trots eller kanske pa grund av lig intel-
lektuell forméga att verka som en av de férsta "kriminaltekniker” vi kdnner till. Yrket
var vid den hir tiden inte uppfunnet, och Bertillon var dirfor tvungen att “prova
sig fram” i jakt pd effekeiva och mer regelmissiga metoder i arbetet med att fanga
storstadens regelovertradare.

Brinnmirkande av brottslingar var inte lingre tilldtet. Fotografitekniken var dartill
underutvecklad och i behov av komplement. Bertillon lanserade da exakta mitningar
av brotuslingar (lingd, vike, skostorlek och sa vidare) i kombination med statistiska
resonemang. Totalt riknade Bertillon ut att det behdvdes elva mattangivelser for att
identifiera en forbrytare. Vidare introducerade han “profilbilden” som ett komple-
ment till portrittet. Ocksd 6gonfirg och hér noterades. Bertillon blev berdmd som
upphovsman till en modern kriminalteknisk metod. (Strax dirpi kom den dock att
bli utkonkurrerad av den mer effektiva fingeravtrycksmetoden.) Asplund stiller frigan
hur vi ska forstd hans insats och berommelse.

Upplésningen f6ljer genom en kombination av anekdoter fran Bertillons liv och
analys av detektiviomanens framvixt och Sherlock Holmes karakeir. Ocksi storstaden,
urbaniseringen och polisvisendet spelar huvudroller. Framstillningen ir spannande
och stimulerar till eftertanke. Asplund summerar: ”Tredje republikens Paris behovde
Bertillon” (1976: 22). Asplund argumenterar for att varken kriminalromanen (Sherlock
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Holmes) eller Bertillon hade kunnat frodas, eller ens existera, pd en annan plats, i en
annan tid, @n i de vixande moderna stddernas. Tillkomsten av fenomenen ir betingade
av tidens materiella forhallanden. Vidare:

Alphonse Bertillon var inte intresserad av brottslingen som minniska. Han var
intresserad av brottslingens fysiska karakeeristika, av brottslingens kvantiteter
snarare in hans kvaliteter. Bertillons verksamhet var, som redan konstaterats,
rent teknologisk. Sherlock Holmes betraktade likaledes ménniskor som ting. (Sid.

40f)
Man kunde uppfatta dem som parodier pa positivismen. (1976: 43)

Och:

Detektivromanen skulle inte vara en teologisk roman, ¢j heller en metafysisk
roman, utan en vetenskaplig och positiv roman.

Detektivromanens lantliga inramning under mellankrigstiden skulle bara vara
en inramning. Slotten och herresitena befolkades av storstadsvarelser som 18ste
storstadsproblem med hjilp av storstadsmetoder. (1976: 42)

Nu f6ljer upplésningen. Vad ir det for intellektuell tradition som hinfor manniskans
uppfinningar (jfr kriminalteknik), hennes poliskdr, arbetssitt och vetenskapliga me-
toder, hennes asociala (Holmes) och apatiska uttryck till de materiella forhillandena
(jfr industrialisering, urbanisering, arbetsdelning, kapitalism och s vidare)? Pa de sista
sidorna star svaret:

Holmes, och Bertillon, kan ses ur minga synvinklar. Allt det, som visat sig ur
den aspekt som ovan anlagts, kan kanske sammanfattas i ett klassiskt marxistiske

begrepp, nimligen “karaktirsmask”. (1976: 44)

Det dr méjligt att ndrma sig Asplunds text fran olika vinklar. Lika mycket som detdr en
smatt fantastisk text om detektivgestaltens idé- och socialhistoria dr det en marxistiskt
inspirerad tolkning av ”Bertillon och Holmes”. Tolkningen 4r ddremot ovanlig satill-
vida att stilen, spraket och inte minst rytmen avviker frin hur marxistiska tolkningar
vanligen ser ut. Formen ir helt enkelt annorlunda. Aningen tillspetsat kunde man siga
att det 4r en marxistisk tolkning framférd med gestaltning som metod. Om skriften
siger Asplund — i en intervjubok med Sten Andersson (1983: 38) — att "Bertillon och
Holmes har ett visst flyt och [...] texten bildar en gestalt, en helhet”.

Lars-Erik Berg (1990) ir tidigt inne p& Asplunds vetenskapliga gestaltningsforméga.
Sparet 4r inte huvudtema f6r hans artikel, men pa nigra rader gor han néigra skarpa
och vilformulerade iakttagelser.
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Vad jag allra klarast kan iakttaga som en systematisk utveckling hos honom ir

gestaltningsférmagan. [ hans fall vill jag kalla det en konst. (Berg 1990: 66)

Berg viljer att tala om Asplunds gestaltningar med stod i begreppet collageteknik.
Som jag forstar det avser han da hopfogningen av disparata exempel, reflektioner
och tolkningar till en helhet, ett collage. Ocksa detta ir en triffande beskrivning av
framstillningskonsten. Berg fordjupar sina tankar om “tekniken™

Med sina ord malar han tavlor av episoder, incidenter. Hans ordbilder 4r gan-
ska fristiende frin varandra. Men de har en gemensam grundfirg, liknande
grundproblem. En rapsodisk framstillning av hog klass blir resultatet. Fér egen
del kommer jag att tinka pé den s k programmusiken, t ex Rimskij-Korsakovs
”Scheherazade” eller Mussorgskijs " Tavlor pa en utstillning”, eller varfor inte den
franska impressionistiska musiken, Ravel och Debussy. (Berg 1990: 67)

Jag delar den av Berg foreslagna bilden. Asplund mélar tavlor, ibland bestiende av
fristdende motiv, men med gemensam grundfirg. Jag skulle dock vilja foresla ett
till "collagetekniken” komplementirt sitt att beskriva ansatsen. Ett sdct att ta sig an
episoderna ar act utgd fran distinktionen mellan gestaltning som avser helbher och
gestaltning i delar. Pa det forsta greppet — gestaltning som helhet — ir Om undran,
Bertillon och Holmes samt Idrott och sambillsordning typexempel. Hela bockerna
— fran start till mal — utgdr gestaltningar av ett grundtema, en idé. Betrdffande
“fristiende” gestaltningar — delar — finns det flera bra exempel i Der sociala livets
elementdira former (1987a).

Till skillnad frin Asplunds féregaende bocker ar Det sociala livets elementdira former
mer teoretiskt anspraksfull. Med stod i Mead {6rsoker han utveckla en sammanhallen
teori om det som gor minniskan till minniska utifran grundbegreppet social respon-
sivitet. I forhallande till detta syfte dr bokens 6ppning till storre hjilp for lisaren dn
exempelvis inledningen i Om undran. Boken ir inte rake igenom en helhetlig gestalt-
ning, den innchéller dven beskrivningar dir han lotsar ldsaren genom bokens innehall
och form, samt explicita dzerkopplingar. Men han slipper inte gestaltningsmetoden helt
och hallet. I stillet kan man se det som att han tillimpar den i utvalda fall — i delar av
framstillningen. Ett bra exempel dr nir han skriver om drakflygning i avsnittet "Barn
pa nytt”. For att gora ansatsen rictvisa foljer ett lingre utdrag:

Filten tycktes mycket vidstrickta den gingen, men det var vil inte friga om
ndgra storre ytor. De kldvs mitt itu av en smal vig, som ledde rake ned till ett
vitmenat badhus. Stod man med ryggen mot badhuset hade man sigverket pd
héger hand. Det skirande ljudet frén klingorna kunde fylla luften som om det
kom fran alla viderstreck. Rake fram lag herrskapsvillorna. De tronade dir uppe
som grundstotta skepp.

[...]
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Vi hade gjort en korsdrake av ett par ribbor och brunt hyllpapper. Vid svansen
fiste vi rosetter av gammal réd sammet.

Nir draken lig pd marken liknade den nigonting varur livet hade flytc. Nir den
kom upp i luften och blev till ett levande visen 6kade den samtidigt i vikt och
tyckees viga acskilliga kilo. Nir den littade blev den tyngre.

Draken red pé vinden. Det rasslade i det bruna hyllpapperet. Jag sprang dir
nere dver stubbdkern och befann mig samtidigt hogt dir uppe. Kinde jag lust?
Férvisso. En oavvislig lust som inte uppstod inne i mig utan kom till mig utifran,
en lust som satt i stubbakern under fotterna, i linan upp till draken och i rasslet
i det bruna hyllpapperet.

Nir draken vindats hem och lusten ebbat ut blev det med ens nistan vindstilla.
Krakornas sagklingeliknande réster blev dterigen horbara. (1987a: 36-37)

Syftet med dessa omsorgsfullt skrivna rader dr att Sppna for ett av Asplunds nyckelbe-
grepp: social responsivitet. Orden gestaltar en aspekt av begreppet genom att visa hur
upplevelsen av drakflygning uppstir i relation till omgivningen: lusten kom wtifrin,
fran akern wunder fotterna, genom linan och 7 rasslet. Annorlunda uttrycke forssker
Asplund visa att minniskan ir relationell och blir till genom interaktioner. Dez sociala
livets elementiira former innehéller flera sidana gestaltningar. 77d, rum, individ och
kollektiv (1983) likasa. Ett axplock av det Asplund anvinder {6r att gestalta teoretiska
tankar och tridar dr: nyhetsartiklar, annonser, klassiker, barndomsminnen, biografier,
romaner, dikter, klassiska experiment, andra forskares empiri. Del for del formar de
tillsammans en forstaelse som avviker fran hur teoriers forstaelser brukar komma till
uttryck och se ut genom exempelvis definitioner, beskrivningar och empiri fran en eller
flera metodologiskt vilgrundade studier. Gestaltningar vicker andra typer av insikter
in beskrivningar, statistiska dvningar och systematiska analyser. Kanske kunde man
siga att man genom gestaltningar upplever teorier snarare dn forstar dem.

Vetenskap som konst

En referens som ir vil vird att dterigen framhaélla ir Robert Nisbet (1976) och Socio-
logy as an art form. Inte bara for att det 4r fin bok, utan dérfor att Asplund refererar
grundtemar tidigt i karridren (Asplund 1970). Nisbet laser klassikerna och ser deras
bocker som ett slags konstverk — han talar bland annat om sociologiska landskap och
sociologiska portritt. Det gar att ldsa in en liknande vetenskapssyn hos Asplund. Den
finns gestaltad i Om undran och Idrotr och sambiillsordning. 1 en senare essibok — Hur
later dskan? Forstudium till en vetenskapsteori — ir han mer explicit. Redan i det forsta
kapitlet skriver Asplund (2003: 20) tillbakablickande att han:

[...] stindigt tycktes sammanblanda vetenskap och konst. Sddana vetenskapliga
resonemang, modeller m.m. som verkligen fascinerande mig, t. ex. Max Webers
modell for protestantismens etik och kapitalismens anda, forhall jag mig till som
vore de konstverk. Mina upplevelser vid ldsningen av Weber verkade inte pd
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ndgot avgdrande siitt skilja sig frin mina upplevelser vid betraktandet av, sig, en
mélning av Cézanne. Omvint var jag benigen att forhilla mig till konstverk frin
skilda tider som vore de forskningsresultar.

En betydande del av bokens innehdll dgnas sedan at act séka forstd konstverk som
resultat av forskningsprocesser. Som ett led i att utveckla tankarna introducerar han
det vetenskapsteoretiska begreppet metamorfos. Begreppet tillater transformationer
av studieobjekt — till exempel genom analogier och metaforer. Poingen ir att me-
tamorfoser ocksd kan ge vetenskaplig kunskap. Med detta 6ppnar han for en “icke
realistisk” vetenskapsteori som inte bara bejakar avbildning, utan snarare spelar pd
“forvandlingar” av studieobjekt: "Samhaillet som en organism” skulle vara ett sidant
exempel. Asplunds bista illustration dr dock nir han diskuterar en dskmaskin pa
Drottningholmsteaterns vind. Dir gar han lingre i sina resonemang och talar om
materialisering av en metafor (2003: 32).

I sin egenskap av fysiskt foremal ar dskmaskinen stor, tung och otymplig. I sin
egenskap av tanke ir den litt och enkel. Betraktarens leende — eller betagen-
het — ir ett uttryck for den samtidiga upplevelsen av ndgonting stort, tungt och
otympligt och ndgonting litt och enkelt.

Betraktaren vet vad det handlar om. Det handlar om frigan "Hur later askan?”.
Det svar betraktaren konfronteras med utgors emellertid av en invindigt plit
klidd trildda i vilken det ligger ett antal storre stenar. Det dr som att tingestens
konstruktorer skimtade med betraktaren. (2003: 33)

Direfter fortsitter Asplund teoretiserandet. Han framhaéller att vetenskap ocksa ir ska-
pande eller fabulerande och att konventionell vetenskapsteori dr begrinsande i sitt sitt
att forhalla sig till "vetenskaplig kunskap”. Hirifrén kan vi himta ett par vigledande
ord som kompletterar inramningen av Asplunds kunskapssyn. Orden betraktare och
upplevelse har en plats i hans tinkande. Det gar act f6rstd Asplunds konst-/vetenskaps-
syn som zilltal (jfr Linde 1966; Karlsson 2022). Konstverk och forskningstexter ir
ur det hir perspektivet ansprik pa kunskap — om tillvaron, minniskan, samhillet,
etcetera — skapade for betrakrare. I enlighet med konstsynen hos Asplunds nira vin Ulf
Linde, kan man till och med se det som att betraktaren fullbordar konstverket (Linde,
1999) — eller i vért fall vetenskapen. Annorlunda uttrycke dr kunskap ett relationellt
fenomen som blir till i métet mellan konstverk och betraktare. Ett tilltal utan svar dr
ofullbordat. Tilltalet — forskningsrapporten, teorin, mélningen, romanen — kriver svar.

Som ytterligare stod for tolkningen anfér jag ett fragment fran Asplunds (2002)
reflektioner i Avhandlingens sprékdrike. 1 kapitlet ”Sprakvird och ordglidje” kommer
han av bara farten in pa temat nir han diskuterar vetenskapliga fadéser. En sorts fadis
uppstar, menar Asplund, nir en skribent inte vill eller formér kommunicera.
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At skriva inbegriper inte bara en relation mellan skribenten och texten utan
ocksi skribentens och textens forhallande till den tilltinkta ldsaren, skribentens
Du. Skribenten riktar sig till sin ldsare, tilltalar sin lisare. (Asplund, 2002: 29)

At skriva och att ldsa dr enligt Asplund ett vixelverkande mellan tvd parter. En tolk-
ning av nirvaron i Asplunds texter ir siledes att han aldrig gldommer ldsaren nir han
skriver. Notera att detta inte ska forvixlas med att skriva for en malgrupp eller ndgot
liknande. Det centrala dr att forfattaren ser sig som ett Jag som skriver for ett dkea
Du (for en fordjupad bild av hans syn pa Jag-Du-terminologin utifrin Martin Buber,
se Asplund 1991: 81-86). Asplunds kunskapssyn — liksom hans socialpsykologi — 4r
interaktionistisk.

Ett annat sict act ndrma sig Asplunds konst-/vetenskapssyn ar att ta fasta pa nigot
som sigs i den tidigare nimnda intervjuboken Resgods av Sten Andersson (1983). Slutet
pa samtalet mellan Asplund och Andersson handlar om att skriva utan att fa respons.
Enligt dem ir det olidligt — forfattaren “kriver” sin ldsare. De diskuterar genrebyte
(fran samhillsvetenskap till skonlitteratur) som méjlig ucvig f6r att na lisare. P4 detta
tema kan anforas foljande replik fran Asplund:

Men att byta genre for att 16sa sina problem med att skriva samhillsvetenskap, det
tror jag inte pa. I all synnerhet som man — bade du och jag — forsokt overskrida
genregrinserna och skriva en litterdr samhillsvetenskaplig prosa. (Andersson

1983: 50)

Ambitionen att gverskrida genregrinserna — att luckra upp skiljelinjen mellan veten-
skap och konst, och réra sig diremellan — 4r ett dterkommande tema hos Asplund.
Han korsar och blandar och skriver blindande — ett slags listerir sambhillsvetenskap.
Som stéd for benimningen kan vi ldsa Ulf Lindes (2008: 282) omdome om kamratens
forskning:

Om hans bocker ir litteratur eller sociologisk forskning kan jag inte avgdra men
jag har en kinsla av att det 4r lika bra sociologisk forskning som litteratur.

For att kort referera Wolf Lepenies (1988[1985]) historieskrivning bejakar Asplund
sliktskapet mellan sociologiamnet och litteratur genom att lata sig inspireras av det
omsesidiga utbytet verksamheterna emellan. Dirmed tangerar vi fraigan om fakta och
fiktion och huruvida fiktion dr gangbart enbart i konstnirliga projekt. Asplund tar ofta
upp romaner och annan litteratur i sina bocker — som exempel, startpunke eller stod for
tolkningar. Tidvis skrev han dven mer litteratur- och konstkritiska essder (se Asplund,
2004, 20006). Betriffande fiktionsfrigan r det hos Asplund svért att identifiera en
tydlig standpunke. Till Karlsson (2018: 515) ska han dock ha patalat att den som “ger
sig in pd att hos Erving Goffman skilja mellan fiktiva och icke-fiktiva moment skulle
std infor en vansklig uppgift”. Eftersom Goffman for det mesta vinner hans gillande
(Asplund, 1980: 110), signalerar detta en pragmatisk hillning, dir det eventuella
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kunskapsbidraget far avgéra om fiktionen har en plats i vetenskapen eller inte. Ibland
anvinder han dessutom en mer fabulerande stil for att teoretisera, nigot som grinsar
till fikcion. Ect exempel dr Om hilsningsceremonier, mikromaks och asocial pratsamber
(1987c: 9), dir begreppsutvecklingen i stor utstrickning utgdrs av spekulationer som
bygger vidare fran upptakten: "Antag att du rikat i konflikt med din granne”.

Om Asplunds sociologi kan vi ocksd siga att den star i harmoni med hans kunskaps-
syn: tilltal for betraktare atc uppleva och svara pa — vetenskap som konst. Uttrycke
med Magnus Karlssons (2022: 20) ord ser det i Asplunds tankevirld inte ut "att finnas
nagon motsittning mellan vetenskaplig och konstnirlig stravan”. Med detta sagt tror
jag inte att Asplund menar att konst och vetenskap ir utbytbara kategorier. Likt de
flesta andra som teoretiserar om forhallandet menar han att det forekommer skillnader
(jfr Nisbet 1976; Edling & Rydgren 2015; Térnqvist 2016; Holgersson 2021). Hos
Asplund ir det emellertid méjligt att utvinna en begreppsapparat med gemensam
giltighet for de bada verksamheterna (jfr metamorfos, gestaltning, upplevelse, betrak-
tare, tilltal, svar). En sddan position och begreppstillférsel star inte att finna hos andra
sociologer. Dessutom lyckas han emellandt med den svéra konsten att férena innehall
(idéer, begrepp och teorier) och form (gestaltning som helhet eller i delar) pa ett site
som kanske till och med f6rtjanar en ny rubricering (jfr licterdr samhillsvetenskap).

Forskaren som konstnir
I forordet till Storstiderna och det forteanska livet (Asplund 1992: 7) skriver Asplund:

Jag brukar inte be ett antal kolleger nagelfara mina manuskript innan de gir
till tryckning. Detta 4r en foga “rationell” vana som sikert medfér att en rad
inadvertenser eller rena felaktigheter ¢j blir rittade.

Ur ett vetenskapligt perspektiv dr uttalandet anmirkningsvirt. Asplund berdctar att
han undviker ett vetenskapligt grundkriterium: kollegial granskning — det som manga
skulle hivda dr vad som gor vetenskap till vetenskap. Bjérn Eriksson (2005) pétalar
ocksd det besynnerliga i act Asplunds bocker inte 4r kollegialt granskade, och konstate-
rar att Asplunds position i svensk sociologi ir egendomlig eftersom han blir ldst trots att
det varken finns empiriska eller teoretiska skil att lisa honom. Inget sociologiomrade
“kriver” en referensram som tar upp och diskuterar Asplunds idéer, de dr i nagon
man fristdende. (Som invindning mot Erikssons pastdende kunde man framhalla act
de flesta stora tinkare har en liknande, ”icke-inkrementell”, kunskapsposition. Inga
empiriska omrdden kriver exempelvis referenser till Georg Simmel eller Zygmunt
Bauman.)

En forklaring till act Asplund undanbad sig granskning 4r atc hans arbetssite pé-
minner mer om en konstnirlig process in om en (konventionell) vetenskaplig process
— forskaren som konstnir. Det dr inte problemfritt att forsdka bestimma vad som
utmirker en konstnir, och jag ska inte gora nagra langa utliggningar eller filosofiska
utflykeer. I stillet ska jag anfora ett exempel. Exemplet 4r himrtat frin en poet som
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forsoker nidrma sig och precisera konstnirlig sanning. Mitt argument ir att poetens
ingdng kan fungera som beskrivning av — och sitt att nirma sig — en kunskapshallning
i grinslandet mellan vetenskap och konst. Det som foljer dr ett utdrag ur en brev-
vixling mellan poeten Tora Dahl och filosofen Ingemar Hedenius, dir Dahl resonerar
kring sanning och sanningsstrivan:

Om man ser pd nigot med dnskan att verkligen se och forsta det, allvarligt och
uppmirksamt alltsd och utan att lata sig distraheras av vad andra manniskor har
sagt, om man sedan siger vad man har sett, och om man siger det sa att ens
pastiende pd samma ging innehdller en friga: Det var vad jag sig, hur sig du
det?, — d& menar jag att man talar sanning.

Det dr nigonting som har med kirlek att gora. Det ir bara nir man ilskar som
man kan vara si pd samma ging koncentrerad och ansprikslds. Och i rérelse.
For fortsdttningen pa det dir: S& sig jag det, dr givetvis: Men jag ir inte firdig
med det, jag kommer att grubbla 6ver det och dterviinda dit. (Tora Dahl, brev till
Ingemar Hedenius, i Hogstrom 2021: 5)

Utdraget har uppenbarligen en poetisk klang, men ett par tanketradar ir for vart
vidkommande intressanta. Som jag ser det innehaller Dahls reflektioner kring sanning
flera aspekeer som lika girna kunde anvindas for att nirma sig Asplunds sanningssyn
och metod. Ta upp en Asplund-bok — till exempel Essi om Gemeinschaft och Gesellschaft.
Dir finns ingen konventionell inledning, ingen “tidigare forskning”, ingen positio-
nering eller bidragsdiskussion. Texten bara bérjar. Men det gir inte ta miste pé hans
“6nskan att verkligen se och forstd”. Den dr mer nirvarande dn i annan vetenskap.
Likasa dr han 7allvarlig” och "uppmirksam”, som om det han siger dr angeldget. Inte
heller lter han sig distraheras av vad andra minniskor har sagt” — uppriktigheten,
stringensen och franvaron av dngslighet infor omvirlden utmirker hans resonerande
och hans ton. Han framstar sillan som tvirsiker, snarare vet man som lisare att han
“kommer att grubbla 6ver det och dtervinda dit”. Ett annat sitt att rama in hans
arbetsgdng dr att han undrar, lirkar och bjuder in ldsaren: "Det var vad jag sig, hur
sdg du det?” — samtidigt som han dr "pa samma ging koncentrerad och ansprikslos”.
Han "talar sanning”. Men det dr inte samma sanning som végleder den konventionella
vetenskapen. Hans sanning ligger nirmre poetens dn den klassiskt skolade forskarens —
alternativt om skiljelinjen 4r en higring. Maria Tornqvists (2016: 308) anmirkningar
fortjanar eftertanke:

Men haller uppdelningen? Ar inte ocksa sociologen diktare? Ar inte konststycket
dven for en sociolog att binda virlden for att fi syn pa annat, att rucka pi
verkligheten som den ter sig i vardagligt ljus — ett uppdrag som kriver forestill-
ningsférmaga och fantasi bortom det invanda.
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Att det gér att anvinda en poets forsok att utmejsla sanning for att beskriva Asplunds
kunskapsjake dr talande. Bliddra bland artiklarna i en generisk tidskrift. Redan me-
ningen om att inte lta sig "distraheras av vad andra méinniskor har sagt” oméjliggor
den poetiska ingdngen for i princip all vetenskap. De flesta forskare arbetar inte pa ett
sitt som pidminner om hur konstnirer arbetar. Jag ska dock inte pastd att Johan Asp-
lund dr poet. Hans essiistik dr i mitt tycke exempel pd kunskapsprovande péd grinsen
mellan vetenskap och konst, dven om hans vetenskap ibland framstar som konst. Nir
Asplund blev ildre lutade han sig mer och mer mot essiformen. I en recension av hans
sista bok — Ord for ord. En polygraf. (2017) — skriver Lars-Erik Berg (2017):

Asplunds nya bok féljer den personliga stil han gick in i efter millennieskiftet.
(2017: 246)

Vidare skriver han:

Asplund uttrycker sig ofta som ur egen personlig 6vertygelse, spetsad med en
ironisk humor, men hivdar ocksa vetenskapligt stéd foér vad han siger. Detta
bidrar till den essiistiska karaktiren i hans skrifter, som ocksa har gett honom
Svenska Akademins pris for essiistik. (2017: 248)

Essin ir en halvtillaten men undanskymd form i akademin. Den 4r prévande, per-
sonlig och 6ppen. Bo Isenberg (2006: 97) menar att essins grunddrag ir att den
utgdr forsok. Om dess uppgift skriver han att den dmnar “visa, inte bevisa” och att
den ska vara “giltig, men inte slutgiltig”. Isenberg knyter dven essin till modernitetens
materiella villkor — flyktighet och odverskddlighet. Annorlunda uttrycke har essin
samma karakeir som sina studieobjekt; eftersom tillvaron inte 4r dverblickbar kan det
inte finnas ett sant sitt eller en sann syn. Kvar star olika typer av forsok. Och det ir
vad Asplund dgnar sig &t i sina essder. Han forsoker uttyda, tolka och visa oss nigot
vi tidigare inte sett — om samhillet, ett begrepp, en teoretiker, vira mellanminskliga
forehavanden — genom en undrande och personligt resonerande ton.

Essin har en stark koppling ocksi till konstnirer och konstnirlige utforskande.
Flera vilkinda forfactare spranger ibland in essder i sina romaner. Ett uppmirksammat
samtida exempel dr Karl-Ove Knausgérd och Min Kamp-serien — jag tinker i synnerhet
pa "Hitler-essin” i den sjitte delen, men det forekommer essiistiska reflektioner, ofta
om konst, lite varstans. Manga konstnirer skriver dessutom essier vid sidan av sina
ordinarie genrer. Hir utgdr Karin Boye (2014) och samlingen Zendens och verkan ett
lisvirt exempel. Ibland kan dven romaner som helhet betraktas som essiistiskt utfors-
kande. Robert Musils oavslutade mastodontverk Mannen utan egenskaper ir ett talande
exempel, och somliga likstiller i princip Musils roman med sociologiskt teoretiserande
i essiform (Harrington, 2002a, 2002b; Isenberg, 2006). Essin ir en form som forenar
forskare och konstnirer.

I en ofta uppmirksammad essi om essiformen hivdar Theodor W. Adorno
(2001[1958]: 44) att essin i grunden ir kdittersk. En aspekt av kitteriet dr att det
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prévande och personliga anslaget 4r férenat med en risk — annars hade det inte varit
fraga om kitteri. Med Bjorn Erikssons (1993: 80) ord om Asplund kunde det kallas
“risken for irrelevans”, som han menar att Asplund ibland utsitter sig for. Eftersom
Asplund placerar sig utanfér “normalvetenskapen” blir han f6r denna ofta bade oan-
tastlig och ointressant. Inga omraden kriver Asplund-referenser. Men kanske ir det s&
det ska vara. Johan Asplunds laborerande med vetenskaplig form — frin gestaltningar
till allemer personligt firgade kunskapsforsok i essier — bor nog ses i relation till
den konventionella sociologins prydliga uppliggning, sniva formkrav och kollegiala
granskningar. Sett mot denna bakgrund kan vi forstd hans engagemang for stil och
form ocksé som en protest. Han bryter av och visar att sociologi kan se ut och kidnnas
annorlunda.

Betraktad som protest dr formfragan aktuell ocksd ur en annan vinkel. Eftersom
trenden gar mot att publikationer i internationella tidskrifter 4r det enda som riknas
vid meriteringar ligger essiformen illa till. Personligt priglade forsok att siga nigot
annorlunda och nytt gar sillan hem. Betriffande framtiden f6r Asplunds texter tror
och hoppas jag att den ir ljus — originalitet forenat med kvalitet blir aldrig omodernt.
Diremot blir det nog svarare for dem som vill g i hans fritinkande fotspér eller
experimentera med avvikande former. De behéver sannolikt publicera sina forsok i
alternativa forum, utan garanti for att det gynnar karridren.

Som slutexempel pa hur Asplund arbetar med formen vill jag lyfta fram ett exem-
pel ddr han, som jag ser det, férenar gestaltning med essiformen samtidigt som han
uppritthéller en nigorlunda traditionell vetenskaplig standard i en parallellspande
notapparat — ett slags vetenskaplig konstnir. Han 4r inne pa uppligget redan i Om
hilsningsceremonier, mikromakt och asocial prarsamber (1987¢). Skriften jag tinker pa
ar Storstiderna och det forteanska liver (1992), i synnerhet 6ppningskapitlet, som grovt
sett dr en biografi over den virldsberdmda kvinnliga flygaren Amelia Earhart. Som
jag liser texten anvdnder han Earharts 6de for att essiistiskt prova — och samridigt ge-
stalta — teoretiska tridar och begrepp (trajekroria, Tillfille) fran Torsten Higerstrands
tidsgeografi. Ambitionen star inte utskriven, men en ledtrad dterfinns i skriftens forsta
fotnot. Meningen i huvudtexten lyder:

I det moderna urbana sambhillet korsas minniskors (frimlingars) vigar eller
“trajektorier” oavlatligt. (1992: 9)

I den tillhérande fotnoten star foljande:

Begreppet “trajektoria” (eller bana) r centralt i Torsten Higerstrands s. k. tidsgeo-
grafi. Mitt siitt att resonera och spekulera i denna bok 4r inspirerat av Higerstrand i
storre utstrickning in vad ett enstaka 1n av en term kan ge vid handen. (1992: 48)

Bokens intresseomraden dr dock rikare dn sid. Det efterfoljande kapitlet innehéller
reflektioner kring fornuft, upplysning och (ekonomisk) rationalitet — i samtal med
och mot bland andra Augustinus, Jon Elster, Homeros och Horkheimer och Adorno
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— samt ett forsok att forena reflektionerna med (vetenskapligt) berittande och stil.
Slutkapitlet behandlar sparlosa, ouppklarade och omotiverade férsvinnanden, bland
annat loparen Gerry Lindgrens, utifrin diverse teoretiska vinklar samt "tidsgeografisk”
begreppsutveckling. Ett par begrepp och exempel ir dterkommande inslag i samtliga
kapitel. Grundtemat for boken 4r urbanitet utifran ett tidsgeografiskt perspektiv. Som
stdd for detta anfor jag boktiteln, tillika namnet pa Asplunds tredje och sista kapitel,
som anspelar pd Georg Simmels (1981[1903) vilkinda essi: Storstiderna och det andliga
livet.

De grandiosa imnena och teorierna, referenserna och den ackumulerade begrepps-
apparaten ir alla forenade i ett essdistiskt anslag. Ect mojligt omdéme skulle kunna
vara att boken ir otydlig. En sddan rubricering dr enligt min mening missvisande — det
ir inget suddigt hafsverk. Boken idr diremot mdngtydig och 6ppen for flera olika
lasningar. Méingtydigheten ligger dessutom helt i linje med den stil han resonerar
kring i bokens andra kapitel (1992: 95-99). Till skillnad frin konventionell vetenskap,
som oftast efterstrivar entydighet, ir resonansen bakom méngtydigheten snarast en
konstnirlig stil som stiller krav pd lisaren att sjilv fylla ut tomrummen. Asplund har
skapat ett konstverk, men det dr betraktaren som fullbordar det.

Slutdiskussion

I den hir texten har jag nirmat mig Johan Asplunds sociologi med formen i fokus.
Med bérjan i en nirldsning och tolkning av Om undran infor sambillet identifierade jag
tre teman som jag menar utmirker hans vetenskapliga stil och form. Jag kallade dessa
for “gestaltning som metod”, “vetenskap som konst” och “forskaren som konstnir”.
Tillsammans vidgar temana var forstdelse av Johan Asplunds sociologi — med betoning
pd formen — ndgot som bidrar till en forhoppningsvis vixande litteratur om Asplunds
forskning och vad vi kan himta frin honom. Férutom detta ser jag bidrag till ett par
aktuella omriden av mer allmin karakeir.

Ett forsta bidragsomréde avser sociologisk formgivning. Ofta tas formen som given.
Det ir olyckligt, eftersom det kan himma bade forstaelse av och intresse f6r sociologi.
Genom ldsningar av Asplund har jag visat hur han arbetar med gestalining. Jag foreslog
act gestaltning kan ske antingen som helber eller i utvalda delar. Hos Asplund finns
goda exempel pa bida arbetssitten. Annu en formfraga giller méjligheten att liksom
konstnirer kombinera det personliga med det allminna. For detta ir essiformen yp-
perlig, dven om den kan leda till vetenskapliga misslyckanden. Som med alla former
behéver de bemistras for att dstadkomma det de ir avsedda att uppna. I detta hinse-
ende dr Asplund ett foreddme, inte minst ndr han lyckas forena gestaltning i essiistisk
form och referenshantering i uttommande notapparater. Dirigenom bejakar han ofta
en mangtydighet som gor att hans texter ir dppna for flera olika lisningar.

Ett andra bidragsomrade ir ett sedan linge pagiende samtal om hur relationen
mellan sociologi och konst ser ut och limpligen bér forstés (jfr Nisbet 1976, Tornqvist
2016, Holgersson 2021). Hir menar jag act Asplund kan tillféra en annorlunda och
potentiellt berikande forstdelse, inte minst genom begrepp mojliga att tillimpa pa

60



MARTIN HOLGERSSON

bida verksamheterna. Metamorfos, som han skissar han pa i Hur liter dskan?, ir ett
begrepp med 6ppnande potential. En annan inging ir att sociologiska texter kan ses
som filltal som kriver svar, vilket begripliggdr kunskap ur ett relationellt — interaktio-
nistiskt — perspektiv. Annorlunda uttryckt blir ldsaren (betraktaren) en aktiv part i
kunskapssammanhanget eftersom lisaren fullbordar kunskapen. Ytterligare ett bidrag
handlar om hans formaga att forena innehdll och form i vad som kan beskrivas som
litterdir samhiillsvetenskap — nigot som i sig kan ses som en uppluckring av grinsen
mellan vetenskap och konst. Dir dr Asplund ndgot av en svensk pionjir.

Ett zredje och sista bidragsomrade avser samtal om kreativitet och teoretiserande.
Richard Swedbergs (2012, 2016, 2017) minga tankevickande inligg om mer vilut-
vecklad teoretisering dr en god startpunkt. Flera av Asplunds texter kan utan vidare
lisas som exempel pd kreativa teoretiseringar. Min huvudpoing ir dock en annan. Om
vi drdjer kvar vid Swedbergs forstaelse och pldderingar kan en distinktion vara limplig.
Pa ett stille kommer den till uttryck i skillnaden mellan vetenskapens “conzext of
discovery” och “context of justification” (Swedberg 2012). Swedberg forligger kreativitet
till "uppticktens” domin snarare dn till "verifieringens”, dir en mer konventionell,
rigords, vetenskaplighet forvintas ta vid.

Jag delar bilden av att kreativitet behdver frodas i teoretiseringens sammanhang,
men jag tror inte att uppdelningen mellan en sfir dir kreativitet ir tilliten och fir ta
plats och en dir den ir otilliten och behover stivjas dr frukebar. Som exempel kan vi
dtervinda till en av sociologidmnets stora kreatorer: Georg Simmel och hans referens-
16sa essder. Hans idéer och vindlande reflektioner (innehall) dr nira pd otinkbara i en
annan stil (form). Kanske kunde man siga att idéerna inte ens hade varit desamma
om stilen hade varit annorlunda. Alternativt kunde man g dnnu lingre och pastd att
hans teoretiserande delvis sker genom formen och att formen hos honom ir, eller blir,
en forutsittning for innehéllet. Uppdelningen i innehall och form ir oméjlig, eftersom
kategorierna bérjar och slutar i varandra — de 4r i symbios. Resonemanget dger giltighet
ocksa f6r Asplund. Asplund ir inte lika abstrake och snérig acc ldsa som Simmel. Hans
prosa ir klarare och mer elegant. Personligen drabbas jag aldrig av mosstind nir jag
ldser Asplund. Med de genomtinkta gestaltningarna och den tesprévande essiistiken
ar texterna helt enkelt svara att virja sig mot. De ir lika mycket konst som vetenskap.
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