Recensioner

Hannes Lagerlof. Conditional progress - Technical rationality & wicked
problems in nuclear waste management. Géteborg universitet, 2023.
Doktorsavhandling.

I borjan av 2022 meddelade svenska regeringen att den godkinner ett slutforvar for
anvint kdrnbrinsle. Beslutet var dock avhingigt av Mark- och miljodomstolens av-
gorande om tillstdnd och villkor samt Strilsikerhetsmyndighetens granskning och
godkinnande av den fortsatta processen genom en stegvis provning. Hannes Lagerl6fs
avhandling Conditional progress - Technical rationality & wicked problems in nuclear
waste management ir ett kunskapstillskote till detta hogaktuella och f6r dtskilliga mil-
lennier framdver angelidgna problemomrade. Avhandlingens dmne har direkt relevans
for den breda samhillsdebatten, bland annat gillande allmidnhetens och lokalsamhil-
lens inflytande, etiska dtaganden gentemot framtida generationer, energipolitik och
prioritering av olika energikillor.

Denna sociologiska avhandling 4r skriven med inriktning pa imnesomradet tek-
nik- och vetenskapsstudier (STS). Det tvafaldiga syftet 4r enligt Lagerlof "to enhance
knowledge of the wicked problems in NWM [nuclear waste management] and the
broader implications that narratives of progress say little about or leave out completely
[and] to provide an understanding of how progress is possible in spite of the wicked
problems and the broader issues implied by NWM?”. Han tilligger att "implied by the
aim is [...] a focus on exploring what produces stability and certainty concerning an
issue as inherently ungovernable as spent nuclear fuel and high-level waste” (Lagerlof
2023: 6).

Avhandlingen bestdr utdver kappan av fyra studier i form av varsin vetenskaplig
artikel.

Studie I (Lagerlof m.fl. 2022) baseras pa Lagerlofs och hans medférfattares un-
dersokning av EU-projektet "Modern2020”, som syftade till act integrera ny teknik
i avfallshanteringsprogram. Artikelforfattarna fokuserade pa offentliga intressenters
deltagande i utvecklingen av évervakningsteknik. Lagerlof samlade in data frin Mo-
dern2020-projektet som kombinerade idéer om passiv och aktiv sikerhet. Det svenska
KBS-konceptet fran Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB) betonar passiv sikerhet.
Diremot kriver Frankrike aktiv sikerhet och reversibilitet i avfallshanteringen. Stu-
dien visar pd nationella skillnader i sikerhetsitgirder, samtidigt som Modern2020 som
helhet strivade efter teknisk konsensus. Lagerléf och hans medférfactare analyserar
hur projektet hanterade motsittningar och fann att tekniska protokoll dolde konflikter
och inkonsekvenser.
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I Studie IT (Lagerlsf 2023c) granskas en domstolsprocess i Sverige som ror kop-
parkapslars sikerhet f6r nir det giller slutférvaring av kirnavfall i tiotusentals ar. Det
uppstod en tvist mellan SKB och metallforskare vid KTH. Lagerlof ser processen som
en "inert” kontrovers om teknik snarare in om bredare frigor sisom etik och folkligt
deltagande. Han pdpekar att sidana kontroverser ofta ignoreras i vetenskaps- och
teknikstudier (STS) och menar att Andrew Feenbergs kritiska konstruktivism kan
klargdra varfor. Lagerlof noterar att debatten handlade om kopparkorrosion utan att
beréra slutforvarets vidare konsekvenser. Visserligen innebar domstolens beslut att
ansdkningsprocessen stoppades pa grund av oklarheter kring kopparns bestindighet,
helt i forsiktighetsprincipens anda. Detta ansigs som en seger for miljdaktivister, men
visade ocksa en teknisk syn pd slutférvaret. Lagerlof stiller sig fragande till atc detta
juridiska utfall skulle vara en miljoseger. Han understryker i stillet behovet av att med
hjilp av "kritisk konstruktivism” analysera de strukturer som begrinsar omfattningen
av en kontrovers.

Studie III (Lagerlof 2023b) dr en undersokning av hur SKB kommunicerar med all-
minheten i Osthammars kommun om en tinke slutfrvarsanliggning, sirskilt genom
tidningen Lagerblader. SKB:s kommunikation syftar till act vinna kommuninvanarnas
samtycke mot bakgrund av lokalt motstand. Tidigare forskning visar dock att sadana
initiativ ofta domineras av starka aktorer, vilket skapar maktobalans. Lagerlofs analys
av Lagerblader leder till slutsatsen att industrins mal dr att f6rhindra motstind snarare
4n att verkligen soka samtycke. Han hiavdar acc kdrnkraftsindustrin anvinder “maktens
tredje dimension” for att genom snedvridna problembeskrivningar paverka allminhe-
ten. Lagerlof menar att vidare forskning bér anvinda nya metoder f6r att undersoka
kirnavfallslokalisering, metoder inspirerade av sociala rérelser och miljdaktivism.

I Studie IV (Lagerlof & Pettersson 2023) analyseras texter frin Nuclear Energy
Agency (NEA) och Internationella atomenergiorganet (IAEA) om kirnavfallshante-
ring. Lagerlof och Pettersson hivdar att tidigare processer dominerades av teknokrati
medan kinslor avfirdades. Nyligen har dock kinslor, sisom émsesidigt fértroende,
face storre betydelse i dessa processer, att ddma av NEA:s och IAEA:s sprakbruk. La-
gerldf och Pettersson underséker hur kinslor och rationalitet ir ssmmanvivda i dagens
lokaliseringsstrategier. Artikelforfattarna kallar detta “kidnsloregimer” och hivdar att
dessa styr vilka kinslor som anses limpliga. Aven om den nya inriktningen pa kinslor
kan verka progressiv, forstirker den enligt forfattarna vissa teknokratiska idéer och bor
darfor forstas som en utstuderad strategi for att underldtta genomforandet.

I korthet drar Lagerlof foljande generella och studiedvergripande slutsatser i kap-
pan: Aven inom ett brett system av organisationer och teknologier kan frigor om
kirnavfallshantering hillas avskilda fran systemets andra omriden tack vare aktdrernas
makt och formaga att utesluta eller forhindra viss kritik. Svensk Karnbrinslehantering
(SKB) har "glomt” de historiska rotterna — dir kdrnkraften ifrigasattes pa djupet i stora
politiska och sociala debatter — och har lyckats framstilla sig som en oberoende och
neutral akeor i systemet. Nir det giller problem och frigetecken kring kirnavfalls-
lagring, hanvisar SKB till nédvindigheten av teknologisk stringens i debatten. Man
betonar att endast tekniska aspekter och strivan efter konsensus ir relevanta. Pa sa vis
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undviker man att hantera mer djupgéende sociala problem och motsittningar. SKB:s
resonemang om framsteg moter visserligen kritik, men den tekniska diskussionen tar
overhanden och doljer djupare politiska konflikter, trots att det enligt Lagerlof finns
en historia av missférhallanden och fértryck. Vetenskapligt-tekniska detaljer granskas,
medan en mer djupgiende kritik grundad pa levda erfarenheter eller etik tenderar att
forbises eller kringgas, enligt Lagerlof.

Det dr en vilskriven avhandling som behandlar ett angeliget amne. I dess “kri-
tiska” ansats, som betonas genom hela texten, ligger en strivan efter att blottligga
demokratiska och participatoriska brister, inte enbart i kirnavfallshanteringen utan
ocksd genom kirnkraftens hela historia. Det dr mycket vilkommet och angeldget att
sociologin visar sin relevans nir det giller att skapa forstielse och bidra till forbittring
av de sociala processerna kring val av teknik med kort- och langsiktiga risker for miljo
och hilsa.

Liksom andra avhandlingar har dven denna vissa brister. Den skulle ha gagnats av
en mer balanserad relation mellan empiri och analys, dir nyanserna i Lagerlofs digra
empiriska material borde ha tilldtits att i storre utstrickning paverka den teoretiska
analysen. Lagerlofs teoretiska och normativa hillning framstir som prioriterad framfor
empirin. Detta kan vara ett medvetet val av Lagerlof, som i férordet skriver: ”I am
sympathetic to the view that the analytical procedure is even more central than the
methodological procedure” (Lagerlof 2023a: 59). De begrepp som Lagerlof anvinder,
och de sdtt pd vilka han tillimpar dem, kan scundom uppfattas som s grovmaskiga att
nyanserna i det empiriska materialet inte fir den plats som jag tycker att de fortjinar.
Annu ett tecken pa att detta ir ett akeive val fran forfattarens sida ir hans resonemang
om hur han vill identifiera och analysera ”6vergripande begrepp” (overarching concepts).
Siddana begrepp inrymmer faktorer som enligt Lagerlof forblir konstanta trots diverse
initiativ till folkligt deltagande, 6ppna radslag, inkludering av civilsamhille och frivil-
ligorganisationer, forslag om folkomréstningar och lokalbefolkningens uttalat positiva
instillning till forslag om lokal kidrnavfallslagring. Det stimmer givetvis att konstanta
och stabila maktforhillanden och dito strukturer ofta gléms bort i samhillsdebatter
ddr initiativ som utlovar folkligt deltagande och transparens tar all uppmirksamhet.
Risken med en sidan grovmaskig analys dr dock att specificering och konkretisering
uteblir. ”Teknisk rationalitet” (i avhandlingen ibland kallad vetenskaplig-teknisk ra-
tionalitet) dr ett sddant évergripande begrepp. Det skulle kunna omfatta allt frin
nihilistisk fascination fér teknologi for dess egen skull, oavsett konsekvenser i form av
lidande eller lycka pé jorden, till tekniska resonemang grundade pa etiska évervigan-
den om hilso- och miljorisker pa kort och ling sikt. "Kapitalism” 4r ett annat sddant
overgripande begrepp. Visst lever vi i en kapitalistisk epok, men sedan 1960-talets
bérjan har det 4nda funnits utrymme £6r en omfattande miljéreglering — ofta beled-
sagad av okad dppenhet, 6kad inkludering och okat deltagande — en f6rindring som
inte helt och hillet kan avfirdas som symbolisk.

Avhandlingen har ocksa avsevirda styrkor. Den bestar av spinnande kombinationer
av empiriska studier — bade sinsemellan olika och vilavgrinsade i forhallande till
fragan om kirnavfallshantering. Dessutom integrerar Lagerlof pa ett kreativt sitt olika
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teoretiska inriktningar, dir han visar pa stor intellektuell integritet. Kanske gor man
avhandlingen stdrst rittvisa om man ldser den som en djirv och omfattande essi, det
vill siga som ett forsék — i fraga om teoretisk syntes och kombination av empiriska
fall — att starkt normativt analysera ett problemkomplex och synliggora dolda makedi-
mensioner som enligt frfattaren fortbestir och verkar med oférminskad styrka under
ytan, det vill siga under talet om demokratiserade processer for kirnavfallshantering.
Att viga prova och inte vara allefor forsiktig i sin forskning dr av godo. Det gynnar
kunskapsutvecklingen i samhillet — sd linge vi sociologer samtidigt ser till att inga
i olika sociologiska, fler- och utomvetenskapliga grupper dir vi lter varandra dppet
och generdst granska varandras arbeten. Dir bér ingen forskningstradition ga fri, inte
ens den som anvinder — det enligt min uppfattning tautologiska — prefixet "kritisk”.
Jag dr glad och tacksam for att jag fatt lisa Hannes Lagerl6fs avhandling, som jag lart
mig mycket av.

Mikael Klintman
Professor i sociologi
Lunds universitet
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