GORAN SUNDQVIST

Vem bryr sig om klimatsociologen?

HAR SOCIOLOGEN PROBLEM med klimatet? Eller mindre tvetydigt formulerat: Vad dr
sociologens bidrag till en bittre forstaelse av klimatférindringar och klimatomstill-
ning? Och mer specifikt normativt: Har sociologen négot att siga som kan paskynda
klimatomstillningen?

Efter att under snart tjugo ar forskat om klimatet som samhillsfriga och publicerat
artiklar pd engelska i vetenskapliga tidskrifter skrev jag for nagot ar sedan en sam-
manfattande bok pa svenska: Vem bryr sig? Om klimatforskning och klimatpolitik . Mitt
motiv var att skriva mer oversiktligt med en forhoppning om act kunna nd ut bredare
i en alltmer omfattande debatt om klimatomstillning. Tanken om att ett sociologiskt
bidrag saknas och ir viktigt fanns ocksé med. Sociologi ir en bred vetenskap, s for
att inte bli formiten 4r det viktigt act sdga att mitt bidrag dr begridnsat. Det handlar
om en konceptuellt orienterad kunskapssociologi.

Efter att boken publicerats har jag fatt en del lasarkontakter. Ett lingre samtal kom
fran en man som frigade vad samhillsvetare i allminhet och sociologer mer specifikt
faktiske gor for ate bidra till en pigdende klimatomstillning. Vad siger vi? Vilka dr
vara bidrag? Bakom frigan lag ett antagande om att samhillsvetarnas bidrag ir litet
och dessutom otydligt, men att det skulle kunna vara betydligt stérre. Om bara ...
ja, vadé bara? Jag blev kanske inte svarslés, men fragan bet sig fast. Pé vilket sict gor
da sociologer alltfor lite? Ar vi otydliga? Langrandiga? Komplicerade och oférstieliga?
Inte tillrickligt specifika? Eller 4r det s att ingen lyssnar pa det viktiga vi har att siga?
Férmodligen allt i en blandning. Men hur skulle d sociologer kunna bli mer relevanta?

Boken jag skrev var et f6rsok act gora det sociologiska tinkandet anvindbarrt,
men uppenbarligen var min ldsare inte ndjd. En intressant sak i sammanhanget ar att
bokens utgingspunkt dr den stora klyftan mellan kunskap och handling, vilket kan
uttryckas sa att kunskapen inte anvinds, eller som klimataktivisten Greta Thunberg
siger: makchavarna lyssnar inte pa forskarna. Jag menar att detta borde vicka forvi-
ning. Varfor dr det si? Min 16sning handlar inte om att forskarna maste ropa hogre
eller att makthavarna maste bérja lyssna, utan att kunskapen maste bdddas in pa ett
bittre sitt i den samhilleliga praktiken. For detta krivs ett politiske reformarbete. Det
gér att gora, till och med snabbt, vilket jag forsokte visa genom en kort jimforelse med
covid-19-pandemin dir politiska beslut och individuella handlingsrepertoarer indrades

1 Denna text bygger pa Sundqvist (2021). Vissa delar ligger nira boken. Det giller sirskilt beskriv-
ningarna av den linjira kunskapsmodellen (som i boken presenteras pa s. 33—40) och teknologiska fixar
(s. 141-146). Hur kunskap f6rstds som socialt inbiaddad beskrivs pa s. 71-75 och 281-295 och som
socialisationsprocesser inom ramen for sociala institutioner pd s. 123—124 och 134-135. Jimforelsen
mellan klimatomstillning och pandemiomstillning gors pd s. 317-331, och hur kunskapssociologiska
fragor kan ta pulsen pa den svenska klimatomstillningen diskuteras pa s. 288-289.
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i en situation dir ett nddlige skulle hanteras. Plotsligt factade politikerna beslut i fragor
som de tidigare menade att de inte kunde styra dver, och befolkningen mobiliserades i
en konkret omstillningspraktik. Klimatsituationen har ocksa kallats for nodlige, och
ménga siger att ldget dr akut och att det dr brattom att agera. Men det hinder alldeles
for lite — dtgdrderna ir otillrickliga, bade i Sverige och globalt. Utslippen dkar och en
tydlig omstillning saknas. Varfor?

Vad betyder tanken om att kunskaperna om klimatférindringarna, och ocksi
l6sningarna, behover biddas in i den samhilleliga praktiken? Det var hir jag tinkte
mig det sociologiska bidraget. Mitt svar var dock komplext och lingrandigt. Tydligen
tinkte jag att det behdvdes 400 sidor text. Min ldsare var missnojd. Det borde vara
mojligt ate ge ett kortare och tydligare svar. Jag ska nu ta chansen att gora detta och
tackar gistredaktdrerna for mojligheten.

Men forst en liten bakgrund om sociologins plats. Under senare ar har klimatfrigan
dndrat karakeir. Fran atc ha varit en naturvetenskaplig friga om atmosfirens sam-
mansittning har den blivit en friga om hur samhillet ska férindras frin fossildrivet
till fossilfrict. Detta dr en vikeig orsak till att férvintningarna pé sociologerna har 6kat.
Sociologin uppstod som vetenskap i en tid priglad av radikal samhillsomvandling.
Under den industriella revolutionen slogs gamla gemenskaper sénder, och sociologer
analyserade vilka nya som kunde uppsta i ett kapitalistiskt industrisamhille priglat
av urbanisering och individualisering. I en pagéende klimatomstillning framtrader pa
nytt frigorna om samhillets organisering, hur nya gemenskaper kan uppsté och hur
det klimatomstillda samhillet ska se ut. Och vi forvintar oss att sociologer kan ge svar.

For att kunna diskutera kunskapens anvindbarhet behover vi ocksa forsté situa-
tionen i det samhille som sociologer har att analysera. Sedan en tid tillbaka 4r mitt
huvudsakliga intresse att analysera den svenska klimatomstillningen. Men hur ser den
ut? Vart ir den pé vig? Och ir den 6ver huvud taget piborjad?

I Sverige dr det regeringen som ir formellt ansvarig for klimatomstillningen. Grunden
ir dock lagd av riksdagen som med bred majoritet har beslutat om ett mél om att Sverige
ska bli virldens forsta fossilfria vilfirdssamhille, senast till 4r 2045. Den nuvarande
regeringen kallar sig for en gron hoger som ska 16sa klimatproblemen genom en inten-
sifierad elektrifiering av samhillet (Kristersson et al 2021). Den framhaller expansion
av den fossilfria energiproduktionen och sirskilt byggande av ny kdrnkraft. For detta
har den kritiserats for att vara orealistisk och senfirdig. Det tar tid att bygga nya kirn-
kraftverk och det ir osikert om nigon vill finansiera dem. Onskedrdmmar om framtida
tekniska losningar ger inga utsldppsminskningar. Snabbare l6sningar maste till nu.

Vidare har vi en miljorérelse — med exempel som Extinction Rebellion och Friday’s
for Future — som hivdar att makthavarna inte lyssnar pd forskarna. “Lyssna inte pa
mig, lyssna pa forskarna”, som Greta Thunberg formulerar saken. Men vad menar
hon, vilka ir forskarna? Och varfor vill hon agera lobbyist ar forskarna? Miljorérelsen
onskar kraftfulla atgirder nu, men har ofta oklara uppfattningar om vilka atgirderna
skulle vara, och inte minst tenderar de att negligera den demokratiska politikens logik
(Stehr & Ruser 2023).

Vi finner en tro pa tekniska losningar hos makthavarna och en tro pé vetenskapen
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hos en kritisk miljérorelse. Men 4r dessa tva synsitt egentligen si olika? Det hand-
lar i bada fallen om delegering — till tekniska 18sningar respektive expertutsagor om
klimatdlaget. Det dr denna situation som dominerar klimatfragans nuvarande inram-
ning, och det dr uppenbart att den saknar sociologiska insikter. Savil vetenskapliga
kunskaper som tekniska 16sningar hinger i luften. De anvinds inte i en pdgiende
omstéllningspraktik. Men vem ska anvinda resultaten frin en sociologi som avsléjar
sddana "frikopplingar”?

Jag ska nu sammanfatta mina potentiellt “nyttiga” sociologiska tankar. Forst kommer
jag att ta upp de tvd dominerande forestillningarna om klimatet och klimatomstill-
ningen som nimndes ovan, och som enligt min mening star i motsatsstdllning till ett
sociologiskt tinkande: en linjir kunskapsmodell och en tanke om teknologiska fixar.
Sedan presenterar jag det sociologiska alternativet, dir kunskaper och tekniska l6s-
ningar fSrstds pé ett inbiddar site. Slutligen reflekterar jag dver betydelsen av att
forstd kunskaper och losningar sociologiskt och hur detta kan utgéra ett bidrag till en
pagiende omstillning av samhillet.

Den linjira kunskapsmodellen och teknologiska fixar

Vetenskaplig sanning och teknisk effektivitet har av Bruno Latour (1998:165) kallats
for tva "gracer” som dr centrala for visterlandets sjilvforstaelse. Men enligt Latour dr de
bedrigliga, da de uppfattas som orsaker till f6rlopp de ir ett resultat av. Vetenskapliga
kunskaper med hog trovirdighet och teknik som anses vara vilfungerande existerar
inte for att de frin borjan var sanna och effektiva. De blev sanna och effektiva nir
de biddades in i stabila sociala institutioner. Det vi ofta uppfattar som en orsak ir
i sjalva verket ett resultat av komplicerade sociala tillblivelseprocesser. Denna tanke
innebir en stark kritik av att frsta vetenskaplig kunskap och tekniska artefakter som
socialt oberoende. I det f6ljande ska jag redogéra for vad jag menar ir dominerande
tankar om vetenskap och teknik som socialt autonoma, vilka jag kallar den linjira
kunskapsmodellen respektive teknologiska fixar.

Den linjira kunskapsmodellen

Klimatfragan har alltsedan den uppstod varit tydligt forskardriven. Utan forskning
skulle klimatkatastrofen fortfararande vara okind. Denna iakttagelse har fatt sitt ana-
lytiska uttryck i den linjira kunskapsmodellen. I denna antas kunskap vara en nddvindig
forutsittning som i tiden ocksa foregar handling, vilket i vére fall kan sammanfactas sa
att klimatpolitik forutsitter klimatforskning (Soneryd & Sundgqvist 2023).

FN:s klimatpanel, IPCC, som etablerades 1988, kan sigas bygga pd den linjira
kunskapsmodellen. Tanken ér att om forskarnas rost koordineras globalt i form av ett
tydligt och samstame budskap s kommer makthavarna att lyssna. Modellen forsvarar
vetenskapens autonomi, som i detta fall betyder en vetenskapsbaserad och oberoende
radgivning som star opéverkad av politiska bedomningar. Vetenskapen ska paverka
samhillet medan det omvinda inte giller. Forst kunskap, sedan handling, eller starkare
uttrycke: utan kunskap ingen handling.
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Men det dr uppenbart att kunskapen ibland (eller till och med ofta) inte nar fram
till handlingen. Enligt den linjira modellen beror detta pa hinder. De hinder som ofta
niamns som orsak till act klimatforskningen inte far genomslag i praktiken ir foljande:
i) en okunnig allminhet, som inte heller bryr sig, som har det ganska bra och kanske
inte tycker att fragan giller dem sjilva; ii) ekonomiska intressen, som ifragasitter och
underminerar kunskapen; iii) mediernas forvringningar, som ger oproportionerligt
utrymme at avvikande dsikeer, till exempel klimatférnekare; och iv) kunskapsrelati-
vism, som innebir att alla pastdenden ir lika bra, ’min” sanning likavil som ”din”.
Alltsd allt det som USA:s tidigare president Donald Trump star f6r: okunnighet, fossila
intressen, forvringd debatt och hivdandet att det han sjilv pastar ar rimligt och rdct.
Dessa faktorer utgor inte bara hinder f6r kunskapen, utan i forlingningen ocksa nigot
som forvringer den.

Den linjira kunskapsmodellen innebir en mycket stark fornuftstro. Men situa-
tionen i dag ir omvind. Makthavarna lyssnar inte pd forskarna. Kunskapen anses
avgorande men blir inte viktig. Hindren tycks odverstigliga. Hir finns en paradox som
mynnar ut i frigan om vi dver huvud taget har kunskap.

Jag har kallat denna situation {6r forskning pa piedestal. Kunskap anses viktig (den dr
vilkind och har hég grad av fortroende, inte minst genom IPCC:s regelbundna sam-
manfattningar av kunskapslidget) men omsitts inte i praktiken. Klimatfrigan har linge
befunnit sig i detta lige, och det dr ur denna paradox som ”Skolstrejk for klimatet”
uppstact. Varfor ska vi i skolan ldra oss — och lira ut — kunskaper om klimatf6rind-
ringarna som négot viktigt nir de inte tycks viktiga i det omgivande samhillet? Min
friga blir di om den linjira modellen ir en del av problemet. Ar fornuftstron allefor
stark? Mitt svar dr att den bygger pa en felaktig kunskapssyn. Den behover ges "fotter”
som kan rora pd sig. Kunskapen behéver tas ned frin piedestalen och bli en viktig del
av en forindringspraktik. Det omgivande samhillet med dess olika intressen bor ses
som resurser och inte som hinder. Och det dr hir som kunskapssociologin kommer
in i bilden.

Teknologiska fixar

Tanken om mojligheten att hantera komplicerade samhillsproblem med hjilp av
tekniska losningar 4r gammal men nadde en héjdpunke vid mitten av 1960-talet, da
teknikoptimismen var stor. Den amerikanske kirnfysikern Alvin Weinberg (1966)
myntade vid denna tid termen reknologisk fix, en genvig till 16sning av stora och
konfliktfyllda samhillsproblem genom ignorering av deras komplexitet. Visionen var
teknokratisk och lyfte fram forskare och ingenjérer som samhillets bista problemlosare.
Styrkan med en teknologisk fix ligger i dess férméga att dra nytta av enkelheten i en
teknisk 16sning, s& att samhillelig och moralisk komplexitet reduceras till tekniska
frigor. Pa detta sitt kan politiska och sociala svirigheter effektive dvervinnas utan
att médnniskor behover forindra sina attityder och beteenden. Weinberg forestillde
sig kidrnenergin som en mojlig teknologisk fix for [osning av frigan om sambhillets
energiforsorjning. I dag kan Weinbergs vision uppfactas som naiv. Och hans frimsta
exempel, kirnenergin, visade sig kort efter att termen lanserades vara lingt ifrin ndgon

382



GORAN SUNDQVIST

fix. Den har tvirtom blivit ett exempel pa hur tekniska 16sningar forstirker politiska
konflikter i stillet for att erbjuda en genvig forbi dem. Alltsedan slutet av 1960-talet
har kidrnkraftens negativa konsekvenser gjort kirnkraften till en komplicerad teknik
inbiddad i politiska kontroverser (Barthe et al 2020).

Men Weinbergs idéer har inspirerat till vidare funderingar. Innovationsforskarna
Daniel Sarewitz och Richard Nelson argumenterade 2008 for att fixar dr ovanliga
men kan finnas om de uppfyller vissa specifika krav. Ect av kraven ir att det maste
finnas okontroversiella kriterier for beddmning av den tekniska I6sningens effektivitet.
Det miste finnas en enighet om att tekniken levererar och att leveransen ir énskvird.
Tilleron till teknikens vilsignelser médste vara hdg och tilleron miste motsvaras av
teknikens tillforlitlighet.

Sarewitz och Nelsons exempel pd en mojlig teknologisk fix var inte kirnkraft
utan vaccin. I ett vaccin finns effektiviteten i sjilva tekniken. Inga preferens- eller
beteendefdrindringar krivs for att den tekniska l6sningen ska kunna anvindas.
Liksom Weinberg hade Sarewitz och Nelson otur med tajmingen. Kort efter att de
publicerat sitt arbete utbrét svininfluensan och obehagliga konsekvenser av det vaccin
som producerades uppmirksammades. Narkolepsi drabbade minga barn. Sedan dess
har vaccinmotstand blivit en del av vaccinet som teknisk 16sning. Inte heller vaccinet
har frigjort sig frain moraliska och politiska konflikter, vilket enligt Weinberg var sjilva
definitionen av en teknologisk fix.

Tekniska innovationer framstills ofta som teknologiska fixar utan att vara det. Vid
en planerad 6vergang till ett fossilfritt samhille utvecklas manga tekniska innovationer
som girna framhalls som 16sningar bortom politiska konflikter. Och ju lingre in i
framtiden de ligger, desto littare kan de framstillas som oemotstandliga fixar. Nya
alternativa brinslen, nya generationer av kirnkraftverk, negativa utslippsteknologier
och planetir ingenjorskonst presenteras som 18sningar pa klimatproblemen med am-
bitionen att visa pa en effektivitet som ir oberoende av politiska preferenser.

Sociologen har en skeptisk instidllning till teknologiska fixar ddrfor att de bygger pa
antagandet om en autonom kraft hos tekniken. Den sociologiska ambitionen 4r inte att
utgd fran teknikens autonoma kraft, utan att forklara varfor vissa tekniska losningar
r mer eller mindre politiskt kontroversiella in andra. Trots en uppenbar variation kan
tekniska l6sningar aldrig frigora sig frin politiska intressen och virderingar.

Men enkelheten hos en teknologisk fix (ett tinkt frigérande fran politisk och mora-
lisk komplexitet) gor den attraktiv. Uppmuntrad av stora delar av oppositionen har den
nuvarande svenska regeringen skakat liv i Weinbergs tankar om en méjlig kdrnkrafts-
fix. Hur kunde detta ske och hur kunde det ga sa snabbt mot bakgrund av langvariga
och djupt kontroversiella diskussioner om kirnkraftens negativa konsekvenser i form av
kiarnvapenspridning, hirdsmiltor, oldsta avfallsproblem, problematisk uranbrytning,
skenande anliggningskostnader och olimpliga placeringar av reaktorer i krigszoner
och auktoritira regimer? Vad har vi lirt oss?
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Det sociologiska alternativet: kunskapens institutioner

Den linjira modellen och tanken om teknologiska fixar bygger bida pa en forestillning
om kunskapens respektive teknikens autonomi som undervirderar och osynliggor
politiken och dirfor ocksd missforstir hur vetenskap och teknik fungerar i relation
till beslut, planering och praktik. Det dr i praktikens samspel som vetenskapen och
tekniken befinner sig — det dr dir de uppstar, uppritthills och forindras. De ér ald-
rig autonoma och socialt oberoende. De ir alltid intrasslade i sociala och materiella
relationer.

Sambhilleligt inbaddade kunskaper och tekniska losningar

De tankar som ligger bakom den linjira kunskapsmodellen och teknologiska fixar
utovar en djup lockelse som bor tas pa allvar. Vetenskaplig sanning och teknisk ef-
fektivitet dr tva av det moderna visterlindska samhillets viktigaste grundpelare, men
de bygger pa forestillningen om en autonomi som inte finns. Det dr darfor vikeigt att
visa hur dessa modeller kan omtolkas och sociologiseras. Ett sociologiskt perspektiv
pa vetenskaplig kunskap och tekniska losningar handlar inte om att férsvaga dem
utan forstd dem bittre och konkret visa hur de genom sociala arrangemang kan bli
anvindbara. Hir gor sociologen en fundamental omtolkning genom att hivda att det
inte 4r socialt oberoende som ger styrka utan social inbiddning.

Hur ska vi nirmare bestimt tinka sociologiskt? Fér sociologen ir vetenskap och
teknik sociala institutioner. De kan alltsa inte bli mer sanna och effektiva 4n tilltron dill
de sociala institutioner dir de utvecklas och anvinds. Act forsté sdvil utveckling som
anvindning av vetenskap och teknik handlar om att fokusera socialisationsprocesser
inom ramen for sociala institutioner.

Socialisationen ir i dag begrinsad. Den tycks fungera for dem som utvecklar kun-
skaperna och de tekniska losningarna, som inomvetenskapliga socialisationsprocesser,
men den tycks inte fungera nir det giller den bredare anvindningen forstddd som
samhillspraktik.

Exempelvis fungerar IPCC:s arbete som en tydlig socialisationsprocess. IPCC har
manga regler fér det arbete som leder fram till kunskapssammanstillningarna om
vad vi vet och inte vet om klimatet och med vilken grad av sikerhet. Forskarna som
bidrar dr utvalda enligt tydliga principer, och i arbetet miste de folja formulerade
riktlinjer. De utsitts for en tvingande socialisationsprocess som styr hur publicerade
vetenskapliga texter om klimatet ssmmanfattas och virderas. Den sociala institution
som inramar kunskapen, IPCC, kinnetecknas av att den sorterar och viljer, ordnar
och kategoriserar, skiljer mellan bittre och simre och mellan sant och falske. Detta
ir mycket patagligt i IPCC:s arbete. Arbetssittet redovisas dessutom helt oppet i
form av instruktioner till forfattare. Forstaelsen av klimatet blir till i en social process
inom ramen for en kunskapsinstitution, och att vara IPCC-forfattare handlar om att
framgangsrikt genomga en socialt inbdddad inlirning inom ramen for en social institu-
tion. Denna institution dr ocksé platsen dir frigans moraliska och politiska vikt avgdrs.

Men desto simre fungerar socialisationsprocesserna nir det giller den vidare an-
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vindningen av vetenskaplig kunskap och tekniska 16sningar i det samhille som ska
stillas om. Skilet till detta 4r avsaknad av sociala institutioner. Vi talar om klimatom-
stillning, men det saknas institutionella arrangemang — en omstéllningskulcur — dér
vi som medborgare och organisationer kan bli delaktiga for att tillsammans bedriva
omstillningsarbete.

Aterigen kan vi jimféra med den samhillsomstillning som blev resultatet av respon-
sen pd covid-19-pandemin. I denna blev forskningsresultat snabbt en del av politiska
beslut och detaljerat myndighetsarbete, som ledde till beslut, foreskrifter, riktlinjer
och rekommendationer som styrde och vigledde foretag, organisationer och med-
borgare, vilka tillsammans blev delar av en omstillningskultur. Kunskap, beslut och
praktik blev delar av samma helhet med forstirkande aterkopplingar. Politiska beslut
om slopad karensdag gjorde det littare for anstillda att folja rekommendationen att
stanna hemma frin jobbet vid symptomkinning. Att halla avstand och tvitta hinderna
var enkla dtgirder som meddelades, men det infordes ocksa tvingande restriktioner
sasom begrinsningar i resandet och beséksforbud pé idldreboenden. Reglerna var
myndigheternas f6rsok att omsitta komplicerad vetenskap i rekommendationer for
livsstilsforandringar i syfte att hantera ett komplicerat nytt virus och leva upp till den
politiska ambitionen att begrinsa smittspridningen. Ambitionen var att reglerna skulle
vara enkla att forstd och uppfattas som motiverade. I ett uttalat nddlige socialiserades
medborgarna att lira sig nya regler for att skydda béade sig sjilva och andra. Alla visste
vad som behévde goras, och uttrycket “det ska vara ldce ate gora rdct” blev en pas-
sande beskrivning. Det skapades pa kort tid en kunskapsbaserad kultur dir samhillets
akeorer socialiserades in i en inkluderade kultur. Efterlevnaden av reglerna var hog.

Klimatomstillningen har stora likheter med pandemiomstillningen. Ett externt
upplevt hot utgor stora risker f6r samhillet. Kunskap finns. Den samlade forskar-
virlden ir enig om faran. Beslut har fattats om att begrinsa utslippen av vixthusgaser
(pd samma sitt som beslut fattades om att begrinsa smittspridningen). Kunskaperna
ar ocksa tydliga vad giller dtgirder om hur begrinsningarna ska uppnis. Insikten om
att de begrinsningar jag kan dstadkomma ocksé gynnar andra 4r utbredd.

Men dir tar likheterna slut. Till skillnad fran situationen i samband med pandemi-
omstillningen tror inte ansvariga politiker att det krivs beslut som linkar till vad
foretag, organisationer och medborgare faktiske gor. I stillet for att forsoka skapa en
inkluderande omstillningskultur dir samhillsaktorer socialiseras in i en klimatom-
stillning med tydlig ledning och forstirkande dterkopplingsmekanismer, menar de
ledande politikerna act vi kan invinta teknologiska fixar som uppstar av sig sjilva. Som
om vi i pandemifallet skulle ha latit smittspridningen fortgd och passivt invintat ett
framtida vaccin som forvintades uppsta utan stora samhallsinsatser.

At ta till sig kunskap kan inte ga till pa ndgot annat sitt 4n att man vérdar och
utvecklar de institutioner som bir upp kunskapen. Detta innebir att skapa fruktbara
motesplatser mellan vetenskaplig kunskap, politiska beslut, tekniska 16sningar och
individuell prakeik utifrdn en ambition att skapa en legitim enighet kring varfér nagot
ska goras (kunskap), vad som ska goras (beslut) och hur det ska goras (tekniska 16s-
ningar, rutiner och livsstil). Dessa tre komponenter behover biddas in i en gemensam
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kultur for att en omstillning ska fi en nddvindig institutionell kraft. Den svenska
riksdagen har fattat beslut om fossilfrihet utifrin befintlig klimatkunskap, men av-
standet mellan beslut och praktik ir fortfarande stort. Besluten blir inte vigledande
for en organiserad praktik. Organisationer och medborgare saknar institutionellt stod
och det blir d4 oklart vad som ar ritt att gora, och det dr definitivt inte ldtt.

Klimatomstillningens brist pa social inbaddning

Utifrdn den sociologiska tanken om en institutionellt inbdddad klimatkunskap och
definitionerna av vetenskaplig kunskap och tekniska 18sningar som socialisation till
institutionell tillhérighet kan enkla frigor formuleras som tar pulsen pd den svenska
klimatomstillningen. Svaren som ges av tinkta ansvariga politiker dr naturligtvis
forenklade men dock inte ironiska, utan baserade pa hur beslut har fattats och hur
klimatfragan har diskuterats i Sverige under de senaste aren. Fragorna tillsammans
med svaren blir till en sociologisk analys av klimatfragans sociala inbdddning.

Fraga 1: Hur forstds problemet (klimatférindringarna)?
Svar: Som en fraga om elekerifiering och byggande av ny kidrnkraft!

Fraga 2: Vilka dtgirder anses relevanta utifrin ovanstaende problembild?
Svar: Att utreda méjligheterna for att underldtta byggandet av nya reaktorer, exem-
pelvis pa fler placser!

Fraga 3: Hur ska atgirderna konkret genomforas?
Svar: Genom att ge Stralsikerhetsmyndigheten utredningsuppdrag och att éverviga
nya direktiv till Vattenfall!

Fraga 4: Hur sker samspelet mellan olika aktorer i samhillet: forskare—politiker—f6re-
tag—organisationer—medborgare?

Svar: Nirmast obefintligt samspel. Detta behovs inte, dd ny kirnkraft endast beror ett
fatal aktorer: Strilsikerhetsmyndigheten och Vattenfall.

Fraga 5: Hur skapas det kollektiva fornuft som ar omstillningskulturens "sjil” (det som
skapar ett sammanhang mellan kunskap—beslut—itgirder som medborgare socialiseras
in i som en del av ett reformarbete som efterstrivar delaktighet, trovirdighet och
legitimitet — alltsd omstillningsinstitutioner)?

Svar: Nagot nytt kollektivt omstéllningsfornuft behovs inte. Det finns ingen acceptans
bland medborgarna for att bli delaktiga i nagon klimatomstillning. Bensinpriset utgor
sjdlen i den ridande kulturen, som handlar om att fi vardagen att fungera genom ett
lagt bensinpris i vintan pd en elektrifiering av samhillet som ska skapas med hjilp av
ny kidrnkraft. Men fram tills dess kommer utslippen att 6ka. Det svenska samhillet
kommer dock att kunna bli fossilfritt till r 2045.
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Vem drar nytta av sociologens tankar om omstillningskultur?

Den sittande regeringen gick under hosten 2022 till val pa att inrama klimatfrigan
som en friga om ny kdrnkraft. Med ny kirnkraft kan en omfattande elekerifiering ske,
och den ir tinke ace ske till rimliga kostnader. Medborgarna ska inte behova kidnna
av nagon forindring i planboken eller i vardagens rutiner. Aktiviteter som baseras pa
fossila branslen maste dock skiftas till eldrift, vilket betyder att elbil méste inforskaffas
vid ett framtida bilbyte.

Denna inramning av klimatfragan ir ett tydligt exempel pa en f6rhoppning om
att teknologiska fixar ska gora jobbet, i synnerhet en kidrnkraftsfix. Klimatfrigan
har reducerats till en friga om 6kad eltillforsel med hjilp av nya kirnkraftverk, och
pa vigen dit behover inte medborgarna engageras, de kommer inte ens att mirka av
processen. Tekniken idr 6nskad och tilliten till teknikomstillningen hég.

Denna idé om medborgarnas vilja och intressen har visst fog for sig. Partierna som
gick till val pd detta program, den gréna hogern, kunde bilda regering. Den dévarande
regeringen och dess stodpartier hade inget tydligt alternativ, utan utgick ocksa de fran
att medborgarna inte vill inkluderas i en omstéllningskultur for att stilla om sin livsstil.

Utifran denna situation kommer inte manga act lyssna pa forskare som utifrin
IPCC:s samstammigt sammanfattade kunskapsunderlag hivdar att ovanstiende analys
ar helt otillricklig. IPCC menar att allt maste dndras: alla sektorer, alla institutioner,
produktion och konsumtion, det ekonomiska och finansiella systemet samt individu-
ella livsstilar, inklusive minskad efterfrigan. Det krivs en djupgiende transformativ
forandring dir inget och ingen kan undantas. Allc maste dndras i ett koordinerat
samspel (Lidskog & Sundqvist 2022). Men i Sverige 4r som tidigare nimnts sidan
kunskap satt pd piedestal.

Den medborgare i Sverige som har en vilja till omstillning och inte tror att kirn-
kraftsfixen loser problemen har ingen méjlighet att engagera sig i en institutionell
samhillelig omstillning eftersom en sddan inte finns. Samhillet dr politiskt stingt
for alla som vill engagera sig i en samhillelig omstéllning. Tvé saker aterstar f6r den
medborgaren: att individuellt klimatbanta den egna livsstilen trots att landets politiska
ledning siger att detta inte alls behover goras eller att protestera. Nir det demokratiska
systemets utrymme f6r medborgerligt deltagande ir litet — vilket 4r ett mycket oroande
svaghetstecken hos en demokrati — aterstdr bara protesten som mojligt engagemang.
Dirfor tilltar nu protesterna och de blir alltmer desperata och kontroversiella.

Sociologen, som har viktiga tankar om hur en omstillning kan ske, har naturligtvis
inget att bidra med till ett samhille som forlitar sig pa forskning pa piedestal och
teknologiska fixar baserade pa 6nskedrommar om ny, billig och siker kirnkraft.

Men trots detta pdgir klimatomstillningen, om én i sin linda och pa ett fragmen-
terat — nirmast polariserat — sdtt och utan samordning och ledning. Den kommer
at tillta, och da kan idéer om hur kunskap byggs i gemenskaper som anvinder den
och delar den s3 att kunskap och praktik utvecklas i ett forstirkande vixelspel bli
viktiga och anvindbara. Att gora klimatkunskapen relevant handlar om att skapa
omstillningspraktiker, vilket kommer att oka efterfragan pa klimatkunskap. Men
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om sidana praktiker inte skapas blir inte kunskapen relevant. Det ir i ett politiskt
forandringsarbete som kunskapsrelevansen skapas.

I Sverige har omstillning gjorts ménga ganger tidigare. Sverige r ett land med stor
erfarenhet av politiskt reformarbete byggt pd medborgerlig inkludering. Motstind och
konflikter har funnits, men ocksa vilja, och ett viktigt kinnetecken har varit att ta vara
pa det folkliga engagemanget.

Sociologin kan sigas vara vetenskapen om inkludering och gemenskap, som kan
visa hur mekanismerna fér byggandet av detta som jag ovan gett exempel péd fungerar.
Men for att detta ska bli till viktig och anvindbar kunskap maste den efterfragas inom
ramen for samhilleliga projekt. Kunskapen som sidan kan méjligen vara inspirerande,
men den kommer att hamna pa piedestal om makthavarna férlitar sig pa linjira model-
ler och teknologiska fixar. Sddana tankar diskvalificerar frigor om vad samhillet 4r.
en virld av piedestaler och fixar finns inget samhille.
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