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Borgerligt? Offentligt? Sociabelt?

Habermas och Koselleck om civilsambiillets diskurser

Bourgeois? Public? Sociable? Habermas and Koselleck on civil society

Habermas’ work on the “bourgeois public sphere” was published more than sixty years ago and
had a major international impact. The author himself has recently commented on the study’s
encounter with contemporary media landscapes and society. Habermas, and many with him,
still see the decay of later modern civil society as a threat to its potential as infrastructure for
publicity, civility and discursive democracy. Koselleck’s classical study of the Enlightenment
preceded Habermas, but warned against utopianism, “despotic moralism” and held that ir-
responsible criticism could be the consequences of enlightened public discourses. Habermas’
more influential analysis speaks of an uncompleted modernity and continues to defend a rational
public sphere in the spirit of Kant’s Enlightenment. Koselleck warned against the completion of the
Enlightenment in which he judged Freemasons to be far more active promoters than Habermas,
but Koselleck’s political position in this is still subject to interpretation and criticism. This article
sets the two approaches in relation to each other and tries to clarify Koselleck’s position. Both
similarities and differences are highlighted. Finally, the issue of what is fruitful and what needs
to be reformulated are discussed.
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AR 1959 ocH 1962 publicerade tva unga tyska akademiker varsin historiskt orienterad
avhandling om framvixten av ett nytt slags offentliga samhillskritiska diskurser. Bada
upphovsminnen skulle bli ledande intellektuella i vistvirlden in i vér egen tid.
Reinhard Koselleck (1923-20006) blev historieprofessor och Jiirgen Habermas (fodd
1929) eftertraidde Horkheimer som professor i filosofi och sociologi 1964, det vill
siga redan tvd ar efter sin habilitationsskrift om den “borgerliga offentligheten”.
Bada forskarna betraktade 1700-talets upplysningsidéer som birande i framvixten
av en social infrastrukeur f6r en alltmer sekulariserad samhillsdebatt. De hivdade
act under denna epok formades pa gott och ont grundlidggande politiska-filosofiska
fundament for den moderna liberaldemokratiska (visterlindska) kapitalismen.
Dirmed befann sig dessa tva arbeten i ett minst sagt spinningsfyllt idéhistoriskt
forskningsfilt (Schmide 1998). Oversittningsproblem och samhillsvetenskapernas
modevixlingar stod linge i vigen for en balanserad anvindning av badas forsknings-
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insatser. Det tog nistan 30 ar innan studierna dversattes till engelska.' Retrospektivt
vet viatt de lades till grund f6r en fortfarande mycket omfattande akademisk industri
dir analyserna om och av Habermas kom att dominera.

Lac oss gora nigot sd ovanligt som att sitta dessa forskningsinsatser i relation
till varandra. Den hir artikeln syftar till att inventera nigra likheter och skillnader
mellan dem for att ddrefter diskutera deras betydelse for samhillskritiska diskur-
sers villkor och karakedr. Inledningsvis bor ocksd nimnas ate artikeln inze ir en
receptionsstudie. Jag skall ddrfor inte dgna utrymme at att dterge de utmirkta forsk-
ningséversikter som publicerats (Hofmann 2021; Rauchfleisch 2012; La Vopa 1992;
Olsen 2012), eftersom avsikten ocksd dr att uppmirksamma ndgra undanskymda
teman i samhillskritiken i civilsamhillets offentliga och (som det kommer att visa
sig) semioffentliga rum.

Kosellecks sa smaningom klassiska arbete hamnade nimligen i skuggan av den
samhillsvetenskapliga diskursen om civilsamhille, public sphere eller "borgerlig of-
fentlighet” (det senare 4r det begrepp Habermas myntade och som nistan jimstilles
med en uppticke) (Fraser 2017:245; se dven Van Horn Melton 2008).

Nir Habermas nyligen dcerigen dgnade en hel bok om offentlighetens férindrade
roll i civilsamhillet (Habermas 2023:16 [2022])? nimns Koselleck visserligen vid
namn, men da enbart som den framstiende begreppshistoriker han blev kind som
lingt efter publiceringen av sin doktorsavhandling. Den som begrinsar sitt per-
speketiv till Habermas kan mojligen fa intrycket av att det ror sig om tvd parallella
diskurser, eller mojligen att Habermas historiesociologiska analys av sakliga skil
kommit att dominera dver Kosellecks studie, som marginaliserats till att vara av
enbart historiske intresse. Den hir artikeln introducerar en annan bild. Genom
att kontextualisera de tvé forskningsinsatserna, bland annat genom att lata nagra
framtridande kommentatorer som intresserat sig for bdda dessa skrifter komma till
tals, framtrider inte minst Kosellecks perspektiv i ett nytt ljus.

1 Koselleck publicerades som bok pé tyska 1959 och éversattes 1988 till engelska. Habermas vida
mer inflytelserika bok kom pé tyska 1962 och oversattes till engelska 1989 (svensk 6versittning
1984). Habermas (1974) hade dock redan tidigare presenterat sina grundliggande tankegingar
for en engelsksprakig publik. Se vidare exempelvis Emden & Midgley 2012 och Zammito 2012.

2 Ar2021 anordnades ett symposium av Seeliger & Sevignani, som 2022 publicerades pi engelska
i ett specialnummer av Theory, Culture & Society (volym 39), dir Habermas egna kommentarer till
symposiet ingdr, och som nu publicerats i en bok ockséd pd svenska (tillsammans med en intervju
med Habermas och en kortare aktuell artikel): Habermas 2023 [2022].
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Habermas nimnde vissetligen redan i sin forsta bok (1962) Kosellecks studie frin
1959, men han publicerade ocksé en kritisk recension av den. Detta har sannolikt
bidragit till act en del kom att betrakta Kosellecks studie som ett konservativt inldgg,
vilket dock blivit foremal for bade debatt och ifrigasittande.’ Till saken hor ocksa att
historikern Niklas Olsen i en omfattande analys hivdat att: "In fact, Habermas’s ac-
count of these issues should be read as a direct response to Koselleck’s” (Olsen 2012:82).

I en tillbakablickande kommentar till sict ungdomsverk skriver Koselleck: “Enligh-
tenment in the name of reason was rapidly abandoning the tolerance that itself had
postulated” (2008:260). Detta dr naturligtvis inte enbart intressant som en avvikelse frin
den syn pa upplysningens betydelse for samhillsutvecklingen som Habermas utvecklade,
utan framfor alle ddrfor ace det uccrycker Kosellecks inom stora delar av sociologin foga
uppmirksammade analys av samhillskritikens roll och villkor i civilsamhillet.

Den borgerliga offentlighetens uppgang och forfall

Habermas arbetade tvirvetenskapligt och utvecklade egna teoretiska begrepp om hur
civilsamhillets strukeur och funktion samspelar med de vidare samhillsférindringar
varigenom kapitalism formades. En viktig skillnad mellan Habermas och Kosellecks
arbeten hinfor sig till detta: Habermas ville bidra till att utveckla modern samhills-
vetenskaplig zeori. Kosellecks volymmissigt mindre omfattande arbete framstar vid
forsta pdseende mer som en traditionell (idé)historisk studie. Ur en enorm och ofta
motsigelsefull textmassa mejslas stegvis subtila slutsatser fram, men négon egen ex-
plicit samhillsteori presenteras inte. Och vil att mirka: han framfor inga forslag pa
16sningar av de problem som identifieras.

Habermas anslét till och utvecklade den begreppsapparat inom politisk filosofi som
allesedan 1700-talets borjan betraktat civilsamhillet som en “intermedidr sektor”, en
"sfir”, ett ndtverk av sociala positioner som fungerar som en formedling mellan “stat” och
ovrigt samhillsliv. Ibland riknades de alltmer utbredda marknadsrelationerna in i detta
civilsamhille (sasom exempelvis hos Hegel), andra analyser fokuserade uteslutande pa
vardaglig smaskalig social interaktion (Cohen & Arato 1993, kapitel 2; Gustafsson 1993;
Tomaselli 1995; Schmidt 1998:423; Hoffmann 2007, kapitel 1; Koller 2010).

3 Dean 2001:637-638, Goodman 1992:2 och La Vopa 1992:85 ir exempel pa forskare som redo-
visar denna recension kortfattat utan att anse sig behova ta stillning. Quéllenec 2023 genomfér dock
en utforlig analys av Koselleck. Dir hivdas att Koselleck — bland annat via kopplingar till den tyske
statsvetaren Carl Schmitt som var framtridande under nazisttiden (vilket de flesta kommenterar)
—"oscillerade” mellan olika konservativa positioner vid tiden fér avhandlingen och att han inte kan
betraktas som typisk liberal vid denna tidpunkt (trots att Koselleck senare sjilv hivdat detta). Aven
Pankakoski 2010 havdar negativa hogerinfluenser fran Schmitt. Olsen 2011 och Edwards 2006:434
tonar starkt ner den hgerstimpel pé den tidige Koselleck som Habermas recension sannolikt bidrog
till. Olsen 2011 och 2012:81ff redovisar Habermas recension av Koselleck i den tyska tidskriften
Merkur XIV (1960), som jag dock inte nirmare gir in pa. Syftet hir 4r ju inze ir att ta stillning
i denna polemik, som Habermas sjilv dessutom inte verkar ha aterkommit till (Olsen 2012:83).
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Aven om Koselleck inte aberopar begreppet “civilsamhille” — men vil "civil moral”
och liknande (kapitel 4) — sa talar han om den "borgerliga intelligentian” och dess roll
i tidens idéutbyte och debatter. Han forldgger dess ndtverk cill i stort sett samma tid
och plats som Habermas.

Eliminated from politics as a whole, the members of society would meet in wholly
“non-political” localities: at the exchanges, in coffee-houses or at the academies,
where the new sciences were studied without succumbing to the State-religious
authority of a Sorbonne; or in the clubs [...], in the salons [...], or in the libraries
and in literary societies where one talked about arts and letters, not about the
policies of the State. (Koselleck 1988:66)

Habermas arbete var fran borjan utformat som en historia om uppgang och forfall,
dir upplysningstidens ”borgerliga offentlighet” framstod som ett svunnet ideal. Han
riktade en ofta aberopad kritik mot 1950-talets genombrott for massmedial kom-
mersialisering, ndjesindustri och nedbrytning av gamla bildningsideal med mera. Nir
det giller bade teoretisk och politisk tematik kan en betydande kontinuitet 6ver tid
konstateras betriffande hans syn pa offentliga diskursers (potentiella och faktiska)
karaktir och transformationer (se dven Scheuerman 2012). I den tidigare dberopade
och sannolike sista lingre text om detta empiriska file utcrycks viss sjalvkritik, och
revideringar kan skonjas (exempelvis nedtonas den systemteori som fokuserades un-
der en period), men den ursprungliga historiesociologiska ansatsen kinns igen frin
utgdngstudien (Hofmann 2023).

Den nya internetburna mediemiljé som Habermas nu tagit upp till behandling
framtrider som en fortsdtening och fordjupning av tidigare uppmirksammade for-
fallsprocesser. Habermas talar om en fortskridande “erodering av demokratin” sedan
“politiken mot marknaderna mer eller mindre upphdort att existera” genom de senaste
decenniernas nyliberalism (Habermas 2023:100 [2022]).

Eftersom Kosellecks arbete innebar en fundamental kritik av sjilva kidrnan i upp-
lysningstinkandet kan man i hans fall inte tala om nigon sidan forfallsprocess eller
om nagon nostalgisk, elitistisk beundran av 1800-talets bildningsideal, som Habermas
kritiserats for (La Vopa 1992:101).

En viktig skillnad mellan Habermas och Koselleck ir, som sagt, att den férre me-
nar sig ha identifierat framvixten av ez principiellt nytt sitt for samhillsmedlemmar
att samordna sig och dstadkomma social férindring. Visserligen skedde den tyska
publiceringen av arbetet om den offentliga sfiren langt innan Habermas formulerade
den paradigmbrytande teorin om kommunikativ handlande: ?7Om kommunikativa
handlingar talar jag, nir de delaktiga aktorernas handlingar inte koordineras via
egocentriska framgangskalkyler utan via uppniendet av inbérdes forstdelse (Verstin-
digung)” (Habermas 1990:164-165 enligt Gustafsson 2000), men Habermas tidiga
analys av den offentliga sfirens roll for ett samhille under modernitetens inledning
blir svérforstielig om man inte uppfattar emancipatoriska teoretiska ambitioner och
teman som rdr fragor om “politisk viljebildning”. Den nyligen publicerade skriften
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om "offentlighetens nya strukturomvandling” avslutas med en presentation av idén
om deliberativ demokrati, dir han framhaller att "den offentliga kommunikationen
utgdr en nodvindig férbindelselink mellan den enskildes politiska autonomi och
alla medborgares politiska viljebildning”. Och vidare att endast hos deltagare i den
offentliga opinionsbildningen kan “spinningen mellan samhillsmedlemmens egna
intressen och medborgarnas allminintresse utjimnas” (Habermas 2023:102 [2022]).
Detta dterkommande tema i Habermas analyser stdr i bjart kontrast mot den behand-
ling av problematiken som terfinns hos Koselleck (och som vi strax terkommer till).

Den intersubjektivt baserade samordning som Habermas ligger till grund for de
olika former av fornuft som han formulerar i teorin om kommunikativ handling kan
bryta med (fysisk) vildsutovning. Tillsammans med “agonistic struggle for the forma-
tion of a common will”, i exempelvis antikens agora, hor valdsbaserad maktutévning
till de mest kidnda och filosofiskt analyserade sitten f6r handlingskoordinering (Baker
1992:187-188). Fysiskt tvang, kyrkans/furstemaktens inprintande av dygd for att skapa
disciplinerade undersatar och vad som numera bland annat gir under beteckningen
“preferensaggregering” — dessa klassiska grenar i styrnings- och koordineringsrepertoa-
ren fick (enligt Habermas) tillokning under upplysningstiden. Nu formades idén att
sambillsmedlemmar kan (och bor) styra sig sjilva genom autonoma rationella bedomningar
som_formuleras i en offentlig sfir dir “unforced force’ of the better argument would alone
prevail” (Fraser 2017:247).

Den borgerliga offentligheten kan forst och frimst forstas som de till publik
forsamlade privatpersonernas sfir. Dessa gor snart ansprik pa den av 6verheten
reglerade offentligheten for att rikta den mot den offentliga makten sjilv [...]
Mediet for denna konfrontation ir sireget och utan historisk forebild, nimligen
det offentliga resonemanget. (Habermas 1984:42 [1962], min kursiv)

Under samma idéhistoriska fas formades visserligen ocksd marknadsrelationer som
ytterligare ett sitt att “underifran”, decentraliserat och anonymt samordna minsk-
ligt handlande (Hirschman 1997). Aven i forhallande till detta innebir Habermas
rekonstruktion av den framvixande offentligheten act négot principiellt nytt pekades
ut. Utan att gd in pa detaljerna i hur teorin om detta preciserades — en hel filosofisk
bransch utvecklades dir ett centralt tema ir intersubjektivitet* — och det bor under-
strykas att Habermas dirigenom fick en central roll nir det giller fragan om hur ett
modernt samhilles funktionssitt kan forstds:

The importance of the public sphere lies in its potential as a mode of societal
integration. Public discourse (and what Habermas later and more generally calls
communicative action) is a possible mode of coordination of human life, as are
state power and market economies. (Calhoun 1992:6)

4 Se Habermas 1974 och 1992:461f, som kan betraktas som snabbspar in i en 6versike.
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Civilsamhillet och dess frimurare

Forutom den skillnad i teoretiska avseenden som uppmirksammats i det foregiende
kommer framstillningen nu till en idgonenfallande empirisk skillnad mellan Habermas
och Koselleck. Det faktum act Koselleck pekade ut frimurare som viktiga aktorer i
och for upplysningen dterverkade i sin tur naturligtvis pa hans tolkning av samhills-
kritikens villkor och konsekvenser. Hos Habermas spelar frimurarna inte alls samma
centrala roll (dven om de figurerar i utkanten) (Habermas 1984:52 [1962]; Beynes
2022:114). Nutida historisk forskning understryker ofta att Upplysningen” i sjilva
verket bestod av ett antal "upplysningar” med olika férlopp, olika huvudaktérer och
delvis olika innehéll. Detta giller i varje fall f6r den forskning som underséker upplys-
ningstiden i en bredare mening, det vill siga inte fokuserar pa kirnan av de filosofer
som skapade den stora encyklopedin i Frankrike vid 1700-talets mitt.’

I de flesta linder utévade myndigheterna censur och férsokte dven motarbeta sprid-
ningen av bocker och pamfletter, som genom tryckkonstens utveckling under denna
tid producerades allt rikligare (Koselleck 1988:69). Nitverk av intellektuella — Republic
of Letters, Hommes de lettres — brukar nimnas som viktiga for idédebatt, gemenskap och
bildning (Rogers 1995). Detta ir allmidngods i modern historieteckning, men genom
betoningen pé vad som hir betrakeas som frimurarnas semioffentlighet drar Koselleck
hemligheter, dolda agendor och mystik in i bilden:

On the continent there were two social structures that left a decisive imprint on
the age of Enlightenment: the Republic of Letters and the Masonic Lodges. From
the outset, Enlightenment and mystery appeared as historical twins. (Koselleck

1988:62)

Koselleck betecknar frimurare som en moralisk international, sannolikt alluderande
pa senare tiders revolutionira internationaler, nir han undersoker sjilvbilden bland
frimurarnas autonoma, utomstatliga och semioffentliga sammanslutningar och hivdar
act de 7signified an intellectual front cutting through the entire world of Absolutist
States” (Koselleck 1988:79 f). Det star dock samtidigt klart att det forekom bety-
dande lokala och tidsmissiga variationer bland frimurarlogerna runt om i Europa.
Frimurarnas roll betraktas som ett underbeforskat omrade, men forskningen befinner
sig numera internationellt i expansion, vilket till stor del kan hinféras till Kosellecks

5 SeFringsmyr 2006:kapitel 1 och 2 fér en diskussion av olika ansatser. Mehigan & Burgh 2008
tillimpar liksom Fringsmyr en sniv definition av upplysningen f6r att motverka begreppslig infla-
tion och betonar variationer dver tid och plats vad giller frimurares betydelse. Schmide 1998:422
gor ett intressant uttalande: “the Enlightenment project is coherent only for those who are in the
process of rejecting it, while those who examine it more closely find the object of their concern
dissolving into a host of particulars.” Till detta kan liggas att La Vopa 1992: 87 kritiserar Koselleck
hart ndr han uppfactar att Koselleck genom sin ansats just forsoker avticka (eller snarare konstruera
fram) upplysningens (inre) idémissiga kirna, vilket ocksd enligt Fringsmyr saledes har sina problem.
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banbrytande arbete.® Hans studie tonar ocksa ner det tema som sannolikt 4r kvan-
titativt dominerande i (icke-frimurargenererad) litteratur: konspirationer (Onnerfors
2017: kap 8). Frimurares ofta uppmirksammade bidrag till vilgérenhet dr ett tema som
Koselleck forbigar (se Van Horn Melton 2008:263-264). Vi aterkommer till fragan
om frimurarnas varierande sammansittning.

Frimurarnas interna regelverk innebar bland annat att deltagarna principiellt sett
skulle kunna métas utan att hindras av etablerade stinds- och privilegiebarriirer.
Medlemssammansittningen varierade med tid, plats och ordenssillskap. Senare
forskning har pavisat betydande kvinnlig nirvaro (under vissa perioder och pé vissa
platser) (Smith Allen 2003). En vanlig bild dr dock att frimurarna utgjorde en (manlig)
maotespunkr mellan aristokrati och framvixande borgerlighet (inklusive iambetsmin och
milicdrer): "The significance of Freemasonry in terms of social history lies in this mix-
ing of traditional aristocratic culture and a new civic culture, of enlightened aristocrats

and ascendent Biirger” (Hoffmann 2007:21).

Tillbaka till Kant: Upplysning som process via villkorad offentlighet

Savil Koselleck som Habermas betraktade Immanuel Kants tankar om upplysningen
som en kirna i den samhillsomvandling man studerade, dven om de forhsll sig till
denne pa olika sitt (Koselleck 1988:121f; Habermas 1984:135 [1962]). Tidskriften
Berlinische Monatschrift gick 1784 ut med en inbjudan att inkomma med bidrag om
vad den pigiende upplysningen innebar, och Kants Svar pa fragan: Vad ir upplysning?
har blivit klassiskt. Kant understryker act bruket av ”forstind” utan "ndgon annans led-
ning” ir grundlidggande. Vilbekant dr inledningsfrasens formulering: "Upplysning 4r
minniskans uttride ur hennes sjalvforvallade omyndighet.” Resonemanget forutsitter
medminniskor i kommunikation med varandra: "Det ar allts svart for varje enskild
minniska att arbeta sig ut ur den fér henne nistan till natur vordna omyndigheten.
[...] Att en publik skulle upplysa sig sjilv, ir diremot snarare méjligt, ja nistan ofrin-
komligt om den medges frihet” (Kant 2024a:50-51 [1784]).

Och frihet ir mojligheterna ace framlidgga synpunkeer, idéer och “pé ett eller an-
nat sitt avvikande omdémen och uppfattningar till virldens provning”. I anslutning
till detta resonemang kommer si de epokbildande formuleringarna om de omistliga
delarna av moderna sambillens sociala infrastrukrur. Kant hyllar den “hirskare” som
uppmuntrar minniskornas uttridande ur omyndigheten i re/igidsa avseenden och “vad
giller konsterna och vetenskaperna’, eftersom vér hirskare ”inte har nagot intresse av
att spela formyndare 6ver sina undersatar”.

6 Se forskningséversikter: Cohen 1995; Hoffmann 2007:5-6; Jacob & Crow 2014; Berndtsson
2020:50-56 och Van Horn Melton 2008:263 som hivdar att det gar att urskilja tvd diametralt
motsatta tolkningar av frimurares roll i upplysningen: Furet "emphasises the Jacobin legacy of
freemasonry, [Margaret Jacob] its liberal and constitutional one — but both see freemasonry as
fundamentally antagonistical to the traditional social and political structures of the Old Regime.”
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Men ett statséverhuvud som befrimjar konsternas och vetenskapens frihet gir
i sitt sdce att tinka dnnu ett steg lingre och inser att det till och med rorande
lagstiftningen 4r riskfrite att tillita undersatarna att gora offentligt bruk av sitt
eget férnuft och att offentligt foreldgga virlden sina tankar kring en forbittring av
lagstiftningen, inbegripet en frimodig kritik av den rddande. (Kant 2024a:59-60
[1784]).

Mindre uppmirksammat ir den inskrinkning av offentlighetens kvantitativa och kva-
litativa innehall som ocksa framstills som en sjilvklarhet. Kant skrev detta nir Fredrik
IT var Preussens upplyste despot — didrav epitet "Fredrik den store” (1712-1786) — och
Kant bidrog till att befista detta genom att flera ginger komma in pé dennes upplysta
hallning. Dock samtidigt som Kant i sin text instimde med Fredriks begrinsning:
”Resonera si mycket ni vill och om vad ni vill, men lyd!” (Kant 2024a:52 [1784]).

Man kan alltsd siga att den nya (skisserade) debattfriheten var férbunden med ett
villkor: den inskrinkees till att gilla "moraliska” eller méjligen “civila frigor” — religion,
konst, vetenskap — samridigt som politik (kronans och dirmed Fredriks) etablerade
verksamhetsfilt skulle fredas frin offentlig kritik (Van Horn Melton 2008:267). Man
kan ocksd uttrycka det s att den politiska huvudmannens éverhdghet (senare offentlig
arbetsgivare med allt vidare verksamhetsfilt) ddrigenom tryggades in i vér egen tid
(Gustafsson 2016). Pa denna punkt instimde var filosof med sin kung och understrok
att "vissa lemmar av det allminna méste férhilla sig passiva, for att regeringen genom
en konstlad enhillighet skall kunna genomdriva offentliga malsdttningar eller dtmins-
tone forhindra att de omintetgors”™.

Det vore silunda mycket fordarvligt om en officer, som far en order av en 6verord-
nad, i tjinsten skulle resonera hit och dit om nyttan och indamalsenligheten med
denna order — han miste helt enkelt lyda. Men han kan billigtvis inte forbjudas att
som lird gora anmirkningar mot fel i krigstjinsten och foreligga dessa publiken

till bedémning. (Kant 2024a [1784]:53)

Principen giller dven prister. I sitt imbete dr de bundna av sitt uppdrag att férvalta
kyrkans samhillsroll, men i vrige dr dven prister helt fria att tinka, tycka och uttrycka
sig som “en lird infor sin lasekrets”.

Kosellecks konstruktion av atskillnaden mellan moral och politik

Utgdngspunkten for Kosellecks analys dr den engelske politiska filosofen Thomas
Hobbes (1588-1679) verk Leviathan, som formulerade idén att fursten, samhiillets
“suverdn”, skulle utéva en despotisk, absolut, politisk makt. Detta var en del i hans
16sning pa de religionskrig som rasat i Europa. For att stdvja det "allas krig mot alla”
som visat sig forddande skulle fursten helt enkelt ta ver och sjilv avgora alla politiska
fragor. Religions- och moralfragorna skulle skiljas frin politikens éverhéghet och
skotas i tysthet i samhillsmedlemmarnas privata liv. Den politiska makten kunde d
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enligt Koselleck agera suverint inom furstarnas traditionella beslutssfir: krig, skatter
och grundliggande rittsvisende. Sa linge allminheten holl sig inom ramarna for
suverdnens kontrake — "jag skoter politik, rittsvisende, skatter och krigsmake och ni
lovar att inte gora politik av moralen” — sa linge kunde suverinen vara suverin.

The princely State, supported by the military and the bureaucracy, developed a
supra-religious, rationalistic field of action which, unlike its other aspects, was
defined by the policies of the state. (Koselleck 1988:16)

Centralt i Kosellecks tolkning ir att den samhillsmodell som konsoliderades efter dessa
linjer bidrog till att skapa den uppdelning som vi hir ocksa mott i Kants villkorliga frihet:

Hobbes man is fractured, split into private and public halves: his actions are
totally subject to the law of the land while his mind remains free, ”in secret free”.
[...] In his private world man was free; there alone was he human. As a citizen

he was the subject of his sovereign; only as a subject was he a citizen. (Koselleck

1988:37-38)

Dirmed linkades samhillskritiska roster in pd moraliska frigestillningar som ju varje
individuell underséte i princip medgavs ritt att uttrycka. Den andra sidan av samma
mynt var klartecken for de politiska makthavarna ace hinvisa dll raison d'etat.

The public interest, about which the sovereign alone has the right to decide, no
longer lies in the jurisdiction of conscience. Conscience, which becomes alienated
from the state, turns into private morality. (Koselleck 1988:31)

Och just detta att politik nu koncipierades som en “yttre” underkastelse, nigot “pu-
blik¢”, eskile fran det ”inre”, “privata”, som hade med reflektion och samvete att gora
— denna uppdelning skulle enligt Koselleck for ling tid framét utgdra en problematisk
forutsittning for samhillsutvecklingen. Dock inte genom en stegvis upplésning av
gransdragningen och sedan fragmentering och kommersialisering s som hos Habermas.

Sociabiliteten och frimurarnas mal att bli battre minniskor

Koselleck malar ocksa upp en bild av frimurarloger som ett slags modefluga bland vil-
stillda. En forklaring har framférts att det fanns ett behov att delta i gemenskaper dir
minniskor kunde uttrycka och praktisera sin sociabilitet, "a space in which, protected
by secrecy, civil freedom was already being realised™

In secrecy lay the pledge of sharing in a new and better life not known before.
[...] The eudemonistic citizen, already estranged from Christian revelation, saw
in the secret societies an institution "in which he would find all that he might ever
wish for”. (Koselleck 1988:76; citatet frin Utzschneider 1786 enligt Koselleck)
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Koselleck talar om frimurarloger som en méjlighet till gemenskap — " To be initiated,
secrecy brought a new kind of communion [...] the arcanum acted as the ‘glue’ of
brotherhood” — men ocksa som en del i vad han betecknar som social mobilitet: *The
more the Mason was initiated, the more he gained — or hoped to gain — in influence and
prestige” (1988:77). Utan att forsoka klargéra fenomenet teoretiske, eller utférligt un-
dersoka hur och varfor minniskor sokte sig till frimuraloger, si forutsicter Kosellecks
resonemang en grundliggande sociabilitet hos deltagarna. Det finns i hans text ocksd
en ton som indikerar kdnslomdssiga drivkrafter. Detta uppfattar jag som en visentlig
skillnad gentemot Habermas betydligt mer utvecklade teoretiserande om fornuft och
rationalitet av olika slag, som ju i stort saknar hinvisning till kinslor.

En viktig stromning i tiden var begreppet “sociabilitet”, som kopplades till expansio-
nen av kommunikativa nitverk och marknader:” " The older discourse of virtue in the
Aristotelian tradition was transformed into the idea of civilizing the individual through
the sociability of citizens” (Hoffmann 2007:17-18, se dven Van Horn Melton kapitel
4). Aven Immanuel Kant diskuterade detta i sin moralteori och talade om “osillskaplig
sillskapligher” i modern svensk oversittning (Kant 2024b:27 [1784]; se dven Schmidt
1998 och Lenczewska 2022). Det speciella med frimurarna var att deras organisation
mojliggjorde praktiska 6vningar, kanske kan man tala om en vuxenlek, med sillskap-
lighet, hinryckning och identitetsskapande som teman. Flera studier bedomer att just
denna forankring i minniskors sociabilitet och behov av tillhérighet bidrog till starkt
engagerade frimurare (Simmel 1906; Hoffmann 2007; Van Horn Melton 2008).

Koselleck uppmirksammar ocksa en wuzopisk dimension i frimurarnas verksamhet
och kopplar denna bland annat till forhoppningen om att fériddla minniskor. Detta
skulle ske genom att deltagarna tog del av det ljus som antogs ligga férborgat i den
kunskap som mistarna pa hogre nivaer erdvrat. P4 olika stillen i sin text dterkommer
Koselleck till en sjilvgod ton hos manga frimurare och den dirtill knutna évertygelsen
om att ha historien p4 sin sida:®

The certainty of victory lay in the extra- and supra-political consciousness which
— initially as the answer to Absolutism — intensified into Utopian self-assurance.
Bourgeois man, condemned to a non-political role, sought refuge in Utopia. It
gave him security and power. (Koselleck 1988:184)

7  Enligt SAOB (Svenska akademins ordbok) dr “sociabel ”, en avledning frin sociare, forena, belagt
i svenskan fran 1716 och betecknar nigon som girna umgis med andra minniskor.

8 Detta tema utvecklar Koselleck i sina sedermera berdmda begreppshistoriska studier; se vidare
Gustafsson 2024.
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Ett nytt religionskrig?

Koselleck hivdar siledes att ett paradoxalt ménster utvecklade sig genom det idé-
komplex han undersoker: Forst utesluts moralfragor frin hirskarens maktsfar som
principiellt renodlas till det exklusivt "politiska” — och absolutistiska furstar férvintas
kunna vara suverina i sitt beslutsfattande och dirmed undanréja religionskrig bland
undersatarna — men inda dterkommer samhillskritik och konflikter kring inte minst
moralfrigor. Detta sker till stor del genom frimurare, som enligt Koselleck delvis
medvetet, delvis omedvetet for in sddana frigestillningar i civilsamhillets diskurser.
Och ett nytt slags religionskrig bryter ut! Nirmare bestimt ett moraliskt inbordeskrig
som i sin forlingning hotar att spridas och pa sikt genomsyra vésterlindsk kultur
(Koselleck 1988:109fF). Koselleck uttrycker oro for att en stindigt kritisk verksamhet 7
sigkan leda 6ver i samhillskriser (vilket ju dterspeglas i titeln pa hela Kosellecks studie)
(se dven Pankakoski 2010:761).

Koselleck hivdar att frimurarnas interna moraliska diskurser och bildningsverk-
samhet expanderade ut i hela samhillet: “Criticism was not confined to philological,
aestetic or historical concerns but became, more generally, the art of arriving at proper
insights and conclusions via rational thought” (Koselleck 1988:108). Dirmed tende-
rade “upplysning” ace bli liktydigt med en moraliserande och semioffentlig kritik.

The movement which blithely called itself, "The Enlightenment” continued its
triumphal march at the same pace which its private interior expanded into the
public domain, while the public, without surrendering its private nature, became
the forum of society that permeated the entire State. (Koselleck 1988:53)

Hir 4r det nog svart att hivda act analysen ir allsidig och nyanserad. Koselleck gar hart
it tidens kritiska argumentation genom formuleringar som: "Criticism tranformed the
future into a maelstrom that sucked out the present from under the feet of the critic”
(Koselleck 1988:109). Han hivdar att en kritiserande kultur hotar att omfatta hela
statens vésen och verksamhet:

It provides the model of a form of government in which civil war, even if only one
of minds, has legitimacy and is the basis of legitimacy.

No obligation exists, for truth will emerge only in the struggle of the critics
themselves. (Koselleck 1988:110)

En (vilvillig) tolkning av resonemanget skulle kunna gd ut pa att problemet ligger
i att kritik inte ensamt kan skapa giltiga sanningar eller adekvata beslut. Kritik kan
ifragasitta, bryta ner och méjligen 6ppna for nya diskussioner. Det dr svarare att genom
kritik utveckla kreativa idéer och framfor allt act undersoka graden av empirisk verifie-
ring. Nagon diskussion av sadana fragestillningar finns dock inte i Kosellecks studie.
En tolkning av vad Koselleck varnar f6r i sin kritik av upplysningens stindigt stegrade
samhillskritik har Robert Musil genom Bo Isenbergs f6rmedling bidragit med:
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[I]ngenting, intet jag, ingen grundsats ir bestdende, allt ir statt i en osynlig, men
aldrig upphorande forvandling, i det obestindiga ligger mer av framtiden 4n i
det bestindiga, och nuet ir inget annat 4n en hypotes, ur vilken man dnnu inte
kommit ut. (Musil 1989:289 enligt Isenberg 2012:9)

Moraliserande offentlighet

Habermas syn pi civilsamhillets offentliga diskurser som potentiellt emancipatoriska
kulminerade méjligen med teorin om kommunikativt handlande — i sin tur nira
forknippad med den variant av deliberativ demokrati han fortfarande framhaller — men
redan i arbetet om "borgerlig offentlighet” framtridde detta tema. Om Habermas dir
foreslog en (samhillsvetenskaplig) teori, som (dtminstone) en tinkbar intellektuell
16sning pa de komplexa fragestillningar han formulerade, resignerade, retirerade eller
avstod Koselleck frin att soka sig vidare.

Kosellecks analys gor halt infér en avgorande friga i sammanhanget, nimligen hur
politik och moral borde hinga samman, eller kanske dr det mer adekvat att tolka det
s att Koselleck avstar fran att klart ta stillning till huruvida politik och moral éver
huvud taget #2n hinga samman. Hans poing blir konstaterandet azz fragestillningen
forblev oldst med det viktiga tilligget act detta skulle forbli en inbyggd vaghet eller
motsittning i det upplysningstinkande som fortfarande ir en grundsten i var kulcur.’

A morality striving to become political would be the great theme of eighteenth
century. (Koselleck 1988:39)

En viktig del av Kosellecks kritik dr upplysningstinkandets indirekra karaktir, vilken
hivdas leda till debatter som karakeeriseras av skenbelighet (hypocrisy i engelska over-
sittningen). Médnga frimurare hivdade nimligen att de inze efterstrivade makt for
egen del, att de ibland sag ner pa politiskt spel och kanske framfér allt att de s6kte och
foretridde allmingiltig kunskap. Aven om Koselleck sjilv inte uttrycker sig pa detta
sitt, kan en poing vara att nir moraliska resonemang stills mot politiska realiteter, sa
riskerar “politik” att hamna i ett diskursivt underlige.

In their rejection of politics the Masons simultaneously established themselves
as the world’s better conscience. The separation of ethics and politics implied a
moral verdict on the prevailing political system. (Koselleck 1988:83, dven s 114)

9 Jaglimnar den svartolkade och kontroversiella frigan i vilken utstrickning Koselleck ser detta
tinkande som direkt padrivande i den franska revolutionens fysiska vild. Edwards 2006:438 och
Lara 2013:132 tolkar Koselleck pa detta sict, men fragan ir kopplad till i vilken utstrickning
kommentatorer anser att den tidige Koselleck foljde Carl Schmitt, och nir det giller detta avstir
jag fran act ha en egen uppfattning.
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Koselleck havdar att bakom de moraliska resonemangen efterstriavade frimurarnas led-
ningar (i hemlighet) erévring av politisk make. Det blev littare att upptrida oansvarigr
i diskurser som till synes handlade om moral, men egentligen ingick i en maktkamp.
Det blev dirmed ocksé svért att urskilja sakfrdgor nir kritiken drevs av en dold agenda.
En moraliserande kritik som egentligen borde handla om makt dr méltavla for Kosel-
lecks kritik av upplysningen. Kopplat till detta 4r att frimurare (och liknande) kan
uppritthélla en positiv syn pa sig sjilva som goda, oskyldiga och harmlésa. En ut-
tolkare av Koselleck utrycker problematiken klart:

He [Koselleck] was struck by the pervasiveness of an avowedly unpolitical idealism.
Unlike many of his colleagues in the German historical guild, however, he did not
accept that idealism on its own terms. His indictment was framed to remind us that
a principled rejection of politics is itself a political act and that it can involve a lack
of self-awareness with dire political consequences. (La Vopa 1992:86)

Min tolkning blir att det problem han fokuserar pd dr den implicita forestillningen —
eller kanske snarare forhoppningen — att det 6ver hud taget skulle vara mojligt ace vara
objektiv, virdeneutral, rationell eller 6verens i detta slags frigor.'"” Den typ av moralisk
kritik som inte minst frimurare framférde mot etablerade politiska makthavare kunde
helt enkelt inte (och kommer aldrig art kunna) liggas till grund for genomforande av
(vissa) politiska beslut utan samtidig valdsutévning. Kritiken mot frimurare handlar
saledes inte frimst om vinster eller hoger, eller huruvida alltfor radikala eller konser-
vativa stindpunkter formulerades i logernas diskussioner.'! Det dr moraliseringen i sig
som dr Kosellecks fokus.

Koselleck "néjer” sig saledes med att empiriske konstatera az# politik ir ett be-
slutsfilt som ej bér sammanblandas med moral, vilket i sin tur sammanhinger med
hans antagande att moral aldrig 4an avgéras genom rationella éverviganden (Olsen
2011:202-204). Vi tvingas dock att sitta parentes kring denna fraga; huruvida politiska
och moraliska frigor 6ver huvud taget kan/bér avgoras fornuftsmissigt, rationellt eller
genom forstielseorienterat handlande och konsensus (for att nu tala habermasianska
om denna fragestillning). Koselleck later helt enkelt fragestillningen hinga i luften
och kommenterar problematiken endast fragmentariske (vilket kan sammanhinga med
att han snarare sysslar med diagnos dn behandling, sd som hir redan papekats). Hans
kritik har naturligtvis att géra med hur “moral” och "politik” definieras i studien (vi
aterkommer strax till detta).

Den sannolikt mest kinde uttolkaren av Koselleck hivdar: One of the implicit
normative agendas in "Kritik und Krise’ was [...] the necessity of striking a proper
balance between morality in politics” (Olsen 2012:54). Sjilv bedémer Koselleck att
”dangerous and blood-stained illusions followed the imbalances in the attempts to

10 Dean 2001:637 hivdar till och med att Koselleck kan tolkas sa att frimurarnas tro pi méjlig-
heterna till objektivitet och allmingiltig kunskap enligt hans mening var en fantasi.
11 Van Horn Melton 2008:253 kommenterar bredden i olika frimurarlogers politiska hemvist.
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think and enforce morality without politics or politics without morality”. Och vidare:
”Only by participation in the political power could the subjects become citizens. Only
at that point could they take on political responsibility.”'?

Minga tolkar Koselleck s att han hivdar att politik (i varje fall under den period
som undersdks) till syvende och sidst handlar om beslutsfattande av antagonistisk
karaktir, som ofta inkluderar fysisk vildsutovning. Darfor dr dubbelmoral forodande
— diskursen framstills ju da som om moralfragor fokuseras trots att politisk make
efterstrivas — vilket ocksé leder till att den hobbeska l6sningen for att forhindra reli-

gionskrig fallerar:

Koselleck’s point is that the only way to avoid civil war is to accept the reality of
p y way P y
political interests and conflicts and to remain aware thatall the players are making

a bid for power. (La Vopa 1992:85)

I en intervju som publicerats pd engelska kan vi dock lisa att postulat om fornuft
(reason) 1 historien visserligen betraktas som en rimlig hillning, men Koselleck un-
derstryker dnda:

One conflict comes to an end only when a new one begins. Conflicts can never
be completely resolved, but instead are simply replaced by conflicts with different
structures. This is the experience that the entirety of history transmits to us [...].
(Koselleck 2018:254)

Nir det giller tanken att nagot slags fornuftsbaserad rationalitet skulle kunna ut-
vecklas for ate bildgga konflikter, skapa konsensus eller kanske éverskrida oférsonliga
motsittningar — a la exempelvis Habermas eller Kant — anser Koselleck att man 4ven
pa detta omride maste dra nedsldende slutsatser: "The danger is that by positing the
rationality of history, one is able to evade one’s own responsibility.” Och Koselleck
anser sig redan i doktorsavhandlingen ha visat att denna tro pa att férnuft skulle ha
dominerat — eller skulle kunna dominera — i samhillet utgjorde en grundliggande
felsyn (aporia) i upplysningen och vidare:

By the way, something analogous applies to another human monopoly, namely, to
morality. It is still my hypothesis that a moral dimension is always present in every
field of action: in the religious and theological realms as well as in politics and
economics, but that this moral dimension does not serve as the guiding principle
or have the final say in how decisions are made. [...] I would perhaps say that
morality represents the negative monitoring of what actually was the case. But
that which was the case is never eo ipso moral. (Koselleck 2018:254-255)

12 Koselleck 2004, "Dankrede 23 November”, enligt Olsen 2012:54 (not 42).
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Semioffentlighet

Den moraliserande och av Koselleck kritiserade hallning som enligt hans mening spri-
der sig i moderna samhillen betraktas ocksa till stor del som en foljd av ett paradoxalt
monster i frimurarnas organisering. En gemensam nimnare i manga frimurarlogers
organisation var (och ir) att de som ndtt mistargraden tillskrivs forménen atc dga
en nira nog allomfattande sanning eller uppenbarelse om det goda och ritta i livet.
Nya medlemmar fir via deltagande i ritualer stegvis 6kad kinnedom om den hogsta
upplysningen. Och den begrinsade skara som s sméningom blir mistare forbjuds att
beritta om innehillet i denna hemliga kunskap for de oinvigda (tills de ndr den hogsta
nivin). Utan att nirmare ga in pa alla varianter av regelverk, ritualer och ceremonier
kan vi betrakta detta som en unik blandning av "hierarki och meritokrati” (Simmel
1906:477ff; Van Horn Melton 2008:264; Onnerfors 2017:53 och 79ff).

The more the Mason was initiated, the more he gained — or hoped to gain — in
influence and prestige. The graduation fostered constant upward mobility, which
in turn led to permanent upgrading, and the final arcanum promised a share in
enlightenment itself, the source of light.
To satisfy this urge, however, a man had first to subordinate himself. He had to
practise obedience. (Koselleck 1988:77).

Tanken att dra fram information infor offentlighetens tribunal — att "pa ett eller annat
sitt [framlidgga] avvikande omdémen och uppfattningar till virldens provning” (enligt
Kant som hir tidigare citerats) — ir siledes formellt omajlig att tillimpa i frimurarnas
meritokratiska hierarki, som i slutinden bygger pa férutsittningen att noviserna antar,
tror eller kinner cillit till act ledarskikeen de facto “vet” (Dean 2001:633)."* I en av de
interna rapporter fran frimurarlivet som Koselleck formedlar (trycke 1906) indikeras
att den interna offentligheten knappast upplevdes som frigorande eller positiv. Nir en
blivande medlem kommenterar sitt intride i en Miinchenloge liter det i versittning
pé foljande sitt:

I believed that I was under the strictest observation of many persons not known to
me; towards this end I sought to fulfil my duties most accurately, because nothing
seemed as certain to me as that none of my actions went unnoticed.™#

13 Hir bdr ocksd nimnas att Habermas (1984:131 [1962]) — till skillnad fran Koselleck — dberopar
Jeremy Bentham i en kort passage i samband med sin diskussion av offentlighetens roll. Benthams
idéer betriffande ”The public Opinion Tribunal”, som var inflytelserika i hans samtid, hade dock
ett betydligt snivare fokus in Habermas férnuftsutvecklande ansats. Utan att nirmare ga in pa
Benthams skrifter om organiseringen av nya politiska system och betydelsen av offentlig insyn, kan
vi konstatera att fokus lig pa hur allminheten skulle kunna évervaka den nya tidens makthavare;
se vidare Cutler 1994:334; Bruno 2017:300.

14 Weishaupt enligt Engel 1906, "Geschichte des Illuminaten-Ordens™: Koselleck 1988:78 (not 8).
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Vi behéver inte betrakta Kosellecks exempel som representativa for alla loger (Jacob
& Crow 2014:101 ger motsatta exempel). Det verkar dndé rimligt att vi hir sttt pa
ett slags internt dvervakningssamhille. Det kan pdminna om ett dvervakningssystem
som Benthams bevakning av makthavare, men dess logik dr snarare omvind: De mest
upplysta bland frimurarna kontrollerar de mindre upplysta genom att sjilva avgora vilka
hemligheter som portioneras ur. Om det som star péd spel dessutom dr bedomningen
av novisernas personliga moral, s stills dessa i en 4n mer prekir situation. Koselleck
uppmirksammar detta och skriver:

The secret became a control mechanism consistently wielded by the Order of
[luminati, for example. The priestly regents of that order began by following
Jesuit models and introducing an accurate secret reporting system. Brethren were
obliged to file sealed monthly reports about themselves — in moral candour —and
about their fellow brethren. (Koselleck 1988:78).

Nir det giller frigan om huruvida frimurarna kunde utgora en Public Opinion Tribu-
nal kan vi sammanfactningsvis konstatera att detta helt enkelt inte var formellt eller
prakeiskt mojligt. Den méjligheten hade organiserats bort. Tanken att betrakea logens
mistare som foremal for den interna allminhetens underifrinkontroll ir frimmande
for frimurarnas historia och idévirld (dven om det fanns loger som tillsatte vissa posi-
tioner genom omrostning) (Onnerfors 2017:89).

Kungamakt, frimurare, borgerlighet?

Den ckonomiska, sociala och politiska skiktningen — vare sig vi talar om stand, klass,
prestige, status eller nigot annat begrepp — utgjorde inte huvudfokus f6r vare sig
Habermas eller Koselleck i de tvd skrifter om civilsamhillets roll som social infra-
struktur vi diskuterar. Anda férekommer naturligtvis dessa aspekter — ibland som
en dold forutsittning i texterna, ndgon ging upplyft till behandling utan att bli till
huvudtema. Det vore ett mycket intressant men hir alltfér omfattande arbete att tolka
och friligga texternas underliggande antaganden om den sociala differentieringens
historia och dynamik.

Nir engelsksprakig forskning om civilsamhille, borgerlig offentlighet, frimurare
och sd smaningom socialt kapital tog fart — och hir hade 6versittningarna av de tva
verk vi diskuterar en stor betydelse — s& pavisades stora variationer (tidsmissigt, geo-
grafisk/kulturellt, institutionellt) i sammansittningen av de nitverk vilka beddmdes
som relevanta i ssammanhanget (Schmidt 1998; Zammito 2012; Van Dijck m.f1. 2017).
Redan nir Habermas i en ofta dberopad antologi kommenterade reaktionerna pd den
oversittning som utkom 1989, tog han upp kritik av sitt ursprungliga resonemang
som uppstitt nir forskare pipekade att “plebeian public spheres” skapades parallellt
med borgerliga offentligheter (Habermas 1992:426). Till detta kan liggas framvix-
ten av politiska partier, fackforeningar och professionella organisationer som arenor
for offentliga och semioffentliga diskurser (se exempelvis La Vopa 1992;111f). Den
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omfattande empiriska forskning som kompletterat Kosellecks och Habermas’ i dessa
avseenden — och som ocksa sammanhinger med idéhistoriska perspektiv som betonar
att det inte finns en Upplysning utan flera — skall hir inte redovisas.

Det far ricka med ett exempel pa hur den sociala sammansittningen av civilsamhillets
arenor kan paverka den "lokala” karaktiren av "politisk viljebildning”, samhillskritik,
moraluppfattningar med mera. Onnerfors 2006:11 skriver i en Gversikt om Svenska
Frimurare Orden: ”[I]ngen har nigonsin stillt sig frigan om medlemskapet i denna
organisation (den storsta enskilda under seklet) pa nigot sitt priglade medlemmarna
och vilka konsekvenser det kan ha haft for den svenska samhillsutvecklingen, det
kulturella livet eller idéernas historia i Sverige.” Den som erinrar sig Kants villkorliga
oppenhet — "Resonera si mycket ni vill och om vad ni vill, men lyd!” — méste friga sig
vad den nira kopplingen mellan krona, aristokrati och forvaltning, som vi nu skall se
pa, betydde for svensk idéutveckling och politisk viljebildning.

Nir det giller svenska frimurare — etablerade 1735 — vet vi att sjilva kungamakten
och hovets inre kretsar tidigt deltog aktivt. Gustaf III, Hertig Karl (senare Karl XTII)
och under férmyndarregeringen fére Gustaf IV:s tronbestigning Gustaf Reuterholm;
alla engagerade sig i esoteriska sessioner och bidrog personligen till att organisera
svenska frimurare. Vid 1800-talets ingdng hade det kungliga beskyddet och organi-
seringsarbetet lett till att svenska frimurare utgjorde en forhallandevis enhetlig och
centraliserad lutheransk gren av de internationella strémningarna (Bogdan 2016).
Aven om forskningen ar begrinsad, s& dr det svédrt att se svenska frimurare som ett
nitverk for opposition mot statsmakten och/eller for samhillskritiska diskurser med
demokratiserande potential (Onnerfors 2022). Tvirtom. Intrycket ir att etablerade
maktcentra tidigt ingrep i och inférlivade ménga frimurares diskursiva verksamhet i
perspektiv fran hov och aristokrati (se dven Haikala 1997:78).

I en storre studie av frimst frimurarnas interna férvaltning och arkivvisende beds-
mer en forskare de svenska frimurarnas organisation “as both a complementary annex
to the state of Sweden and as an alrernative state in itself; concepts that occasionally
clashed with each other but often went along fine” (Berndtsson 2020:227). Genom
den internationellt sett ovanligt vilorganiserade medlemsmatrikeln vet vi att det sam-
manlagt fanns drygt 4 200 frimurare i Sverige under perioden 1784-1800. Av dessa
utgjorde officerare 28 procent, {6ljd av gruppen hogre janstemin 20 procent och
strax under 17 procent imbetsmin inom administration, kyrka och akademi. Forst pa
fjarde plats i storleksordning, drygt 15 procent, finner vi dem som klassificerats som
handlande med egen rérelse (Simonsen 2006:131-132).

Ser man till deltagarnas sociala férankringar dr det siledes svart att tinka sig att
svenska frimurare férst och frimst bar fram en "borgerlig” diskurs. Intrycket ar sna-
rare att hov, aristokrati och kanske framfor allt verksamhet inom militdr och civil
statsforvaltning firgade erfarenheterna (se dven Koselleck 1988:65). Hir dppnar sig
ett hogintressant forskningsomride om den svenska upplysningens styrka, karaktir
och institutionalisering.

357



SOCIOLOGISK FORSKNING 2024

Artefakter?

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att bada de arbeten vi relaterar till varandra
behandlar upplysningens inledning (forsta hilften av 1700-talet) da filosofer, littera-
torer och andra sokte efter nya sitt att genom sammankomster, debatt, brevskrivande
och publikationer argumentera for en mer férnuftig utveckling av sekuldra moral-
uppfattningar, politik och personlig utveckling. Ecc nyte diskursivt file skapades trots
motstand under absolutismens epok. Det drevs fram av nya sociala nitverk, diskurser
och strider. Olika regioner genomsyrades (i olika grad och tempi) av spinningar mellan
4 ena sidan makthavande furstar, kungar och aristokrati och 4 andra sidan en alltmer
sjilvmedveten och ekonomiskt resursstark borgerlighet” (i vid mening), men dven
civil och militdr forvaltningspersonal spelade en aktiv roll.

Begreppet “civil society” definierades och beskrevs pa olika sitt, men en gemen-
sam nimnare var 4ndd act det etablerade “stdndssamhillets” formella positioner och
reglering var stadda i férindring. Det medgav ett stegvis friare sitt att umgas och nya
kommunikationssitt och umgingesformer mellan nya sociala kategorier.

Enligt Koselleck blev frimurarnas redan etablerade hemliga verksamhet — hir be-
tecknad som semioffentlig — en viktig del i dessa nydanande diskurser. Den indirekta
kritiken av absolutistisk politik blev alltmer spridd och kom att avse samhillet i sin
helhet; en moraliserande politik som hotade att starta nya ideologiska krig. Koselleck
varnade {or ett uzopiskr tinkande hos upplysningsivrare som ansdg sig ha historien pé
sin sida och som knét sitt framtidshopp till detta: *Civic morality could not guarantee
that the moral inner space, in itself powerless, could actually come to power. The
philosophy of history seemed to bridge the gap between the moral position and the
power that was aspired to” (Koselleck 1988:130).

Habermas sig den nya "borgerliga offentligheten” som en positiv och frigérande
mojlighet i Kants upplysningsanda. Han utvecklade och argumenterade f6r alltmer
preciserade varianter av diskursiv demokrati som ocksa enligt honom sjilv bar fram
en ny utopi (Habermas 1992:442). Ect sitt att sammanfatta raison d’étre i detta har
Edwards (2006:429) gett ett komprimerat uttryck: “Acccording to this attitude, social
change is a function of shifts in moral outlook, a matter of education and persuasion.”

Enligt Habermas har upplysning i Kants mening visat sig méjlig. Hans ambition
dr att rekonstruera — avticka principerna fér — denna potentialitet genom analys av en
samhillelig de facto-forindring. Aven om nya medier i kombination med det globala
kapitalets framflyttade positioner utgdr ett vixande hinder, sa har Habermas nyligen
dter preciserat sin analys av hur vér tids moralutveckling skulle kunna skyddas och
utvecklas.

Koselleck menar i stillet att upplysningen — si som han menar att den fakeiske
utvecklade sig — bar med sig en éverhingande risk f6r moralisk despotism (Koselleck
2008:262), en forment allminminsklig hillning som gor ansprik pa att std for objektiv
och bittre kunskap. Risken dr ett stindigt kritiserande, ett oansvarigt formulerande
av losningar som “upplysarna” aldrig tar ansvar for, eftersom man vigrar att erkidnna
och/eller inse att man (ocksd) sysslar med (make)politik.
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Habermas talar om en ofillbordad moderniter och instimmer i stort med kritik som
tidigt anforts mot kapitalismens politiska ekonomi och institutioner (Hofmann 2023).
Koselleck varnar for upplysningens fullbordan, men hans politiska position och hemvist
i detta arbete ir fortfarande foremil for tolkning och kritik.

Fér Habermas dr det kapitalismens kommersialism — tillsammans med den digi-
tala teknikutvecklingen — som utgor de viktigaste vixande hoten mot fornuftiga och
emanciperande offentliga dialoger. For Koselleck riskerar moraliserande, sjilvgoda och
stindigt kritiserande debatter — ett arv frin upplysningstidens semioffentliga diskurser
— att permanenta och stegra polariseringen i samhillet.

Den ena analysen utesluter mojligen inte helt och héllet den andra, men utan fort
satt empiriskt arbete och analys tenderar den sammantagna slutsatsen av dessa tva
forskningsinsatser att bli bide nedslaende och motsigelsefull: samtidigt som vi ser att
offentlighet, 6ppenhet och deltagande i sakliga debatter allemer fragmenteras, snabbas
upp, forytligas och fokuseras pd skandaler nir medielandskapet genomsyras av affirs-
missighet, s verkar ocksa forekomsten av ideologiska ”inbordeskrig” oka och striderna
bli alltmer oférsonliga. De hotar att ocksa omfatta fragor om vetenskap, sanning och
drlighet. Fornuft, rationalitet och dialog marginaliseras. Habermas kan framstd som
en orealistisk utopist, och Koselleck fick kanske mer ritt in vad han sjilv onskade.

Denna bild kan naturligtvis vara en artefakt som uppstir genom inferens mellan
de tva diskurserna. Det vore i sddana fall kanske bra f6r samhillet, men pinsamt
for samhillsvetenskaperna. Och fler sddana komprimerade bilder kan naturligevis
hirledas ur dessa texter. En sak verkar dock std klart. Den nya typen av medielandskap
gor att konserverandet av etablerade perspektiv kan bli till ett hinder f6r analysen
(Sevignani 2023).

Habermas™ enormously influential study of the structural transformation of the
public sphere frequently serves as a foil (and is sometimes read as a caricature of
itself) against which the formation of new publics can be defined. This typically
implies a turn toward a plural understanding of publics, which prima facie may
not be subordinated to any rational or reason-based negotiation of different inte-
rests, which can therefore not be understood in themselves as a symptom of the
disintegration of a formerly integrative public sphere... (Beyes 2011:118).

En gemensam utgangspunkt for Koselleck och Habermas — och manga upplysningsfilo-
sofer i vid bemirkelse — var kritik av furste- och kungamaktens praktik act hemlighélla,
forbjuda opposition och férsvara positionen som suverin. Sedan dess har som bekant
stora och vanligen ekonomiskt starka aktorer tillkommit i form av multinationella
foretag som ocksa dgnar sig dt “arcana” (hemlighetsmakeri) av olika slag. Ect nytt slags
hemligheter dr de algoritmer som byggs in i internet via olika plattformar. Frigan dr
dock om bristen pd offentlighet och insyn i dag ir det centrala problemet. Habermas och
ménga andra finner ju allt mindre utrymme f6r demokratiska diskurser i civilsamhillet
delvis just ddrfor act alla numera, dtminstone elektroniske, kan meddela sig om alle ¢ill
alla nir som helst, vare sig man sjilv tror pa sitt budskap eller ¢j.
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Det exempel pé lokal kontext som hir tagits upp — svenska frimurare — indikerar
act upplysning kunde bli av fridsam karaktir, kanske kan man tala om en beskedlig
och hovsamt reformistisk ansats. Det vore intressant att analysera i vilken utstrickning
detta kan forbindas med act hovkretsar och 6vrig makeelit tidigt och entusiastiskt en-
gagerade sig i frimureri. Kanske skall vi tala om en koopterande eller systemimmanent
civilsamhillelig diskurs? Det fakcum att statlig och kommunal arbetsgivarpolitik i
Sverige (Gustafsson 2016) har en ling tradition av vad Kant uttryckee med sin vill-
korliga offentlighet kan ocksa ha sin betydelse, eftersom kronans férvaltningspersonal
haft (har) en aktiv roll i frimurarkretsar.

Slut pa hoppet om en resonabel och sociabel offentlighet?

Habermas och Koselleck mots pa dtminstone en punkt. Med olika begreppsapparater
(och beligg) beddmer bida att civilsamhillets diskurser genererar normer, idéer, kritik,
moral, begrepp och utgor en infrastruktur fér kulturhistorien. Stora samhillsférind-
ringar har formulerats och drivits fram, och kommer (pa gott och ont) att formuleras
och drivas fram, i samspel mellan civilsamhillets sammanslutningar och ovrig sam-
hillsstruktur. Diskurser om detta utgor en bred samhillsvetenskaplig stromning
over tid; fler in Habermas och Koselleck har analyserat fenomenet (Koller 2010:262;
Bernstein 2012).

Om vi nu star infor ect samhillsfenomen som varken dr borgerligr (6verallt eller alltid)
eller offentligt i betydelsen 6ppet for alla och i opposition mot statsmakten, men kanske
framfor allt sociabelt, si understryker detta naturligtvis behovet av fortsatta studier.
Mer konkrethistoriska undersokningar ir angeldgna. Den sociala sammansittningen
av olika offentligheter och semioffentligheter kan mycket vil avgora samhillskritikens
vara eller icke-vara och framfér allt paverka dess karakedr. Och vilka skepnader antar
den indirekta — elektroniskt formedlade — sociabiliteten? Detta betyder inte att det
vore klokt att 6verge den mer dn tvahundradriga tankestrdmning som rikeat intresse
mot den medminskliga (intersubjektiva) sociabilitetens, dppenhetens och diskursernas
fria spel.

Moraliska diskurser ror fragestillningar som det dr allra svarast att resonemangsmis-
sigt avgora, kompromissa om och fornuftigt ta stillning till. Kinslomissig polarisering
ser vi manga exempel pé. Ett avgorande hinder — "en motivationstroskel” enligt Haber-
mas — som gor att konflikter om reoretiska och empiriska fragor dr forhillandevis mindye
svdra (kognitivt och kinslomissigt) att avgora hanfor han dill ace:

i praktiska [moraliska] diskurser strider man om intressen vilkas relativa vikt en-
dast kan beddmas ur de olika berdrda livsvirldarnas perspektiv. Detta dmsesidiga
overtagande av andyas perspektiv, som dr nddvindigt for att betrakea en konflike ur
rittvisesynpunkt, har visserligen en rent kognitiv funktion, men beredvilligheten
att inldta sig pd denna anstringande operation dver stora kulturella avstdnd 4r det
egentliga kruxet. (Habermas 2023:98 [2022])
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Hos bade Habermas och Koselleck betraktas dubbla agendor och osanningar som
avvikelser, problem och som nigonting som maste bekdmpas. Arvet fran dessa intel-
lektuella giganter framstar dock som tafact infor den kultur av "alternativa fakta” och
medveten "fake” och polarisering som vixer fram. Hur och varfor den rena légnen och
kinslostormar skapas och hur de kan motverkas i civilsamhillet bér nista upplysning
handla om.

Till civilsamhillets ndtverk riknas ocksd samhillsvetenskap och historia. De ir
delvis offentligt finansierade och under stindig och numera 6kad 6vervakning och
styrning fran etablerade makthavares sida. Kants villkorliga fribet for stassansiillda giller
Jorssare. Eller? Som bekant vixer debatten savil inhemskt som internationellt om hur
den akademiska offentligheten drabbats av liknande motsigelsefulla nedbrytningspro-
cesser som langt tidigare omvandlade civilsamhillets diskurser. Hur vi gér vidare med
de analyser som skildrats kommer dirmed ocksa att avgéra samhillsvetenskapens sévil
yttre som inre framtid och roll.
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