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Ray Pawson ir sociolog och professor emeritus i Social Research Methodology vid
Leeds universitet. Han har gjort sig kind for att ha utvecklat nya sitt att gora utvir-
deringar av olika politiska handlingsprogram (Pawson & Tilley 1997, Pawson 20006),
varvid han bildac skola (t.ex. Greenhalgh 2014). I grunden bestar fornyelsen helt enkelt
iatt han utvecklat den vanliga frigan “vad fungerar?” till "vad fungerar for vem under
vilka villkor?”. Pawson har alltid papekat att han utgir frin en realistisk ontologi i
sin forskning, och i den hir boken gir han utforligt och systematiskt igenom vad
det betyder nir det giller nigra basala samhillsvetenskapliga frigor. Han ir ocksa
mycket generds med att aterge studier och undersékningsresultat for att illustrera
sin argumentation, inte bara frin samhillsvetenskap utan ocksd fran nacturvetenskap.
Hirvid presenterar han till exempel pé bara ndgra sidor en givande analytisk historik
av fallstudiens utveckling. Dirtill 4r boken skriven med en god portion humor, nigot
som annars ir en bristvara i sociologins texter.

Pawson strukturerar boken i tre delar, som avhandlar varsict grundliggande on-
tologiskt och metodologiskt begrepp inom all vetenskap: kausalitet, objektivitet och
generalisering. Varje del innehéller korta kapitel och alla kapitel avslutas med en liten
pedagogisk reflektion dver vilka lirdomar vi kan dra av innehallet.

I del 1, som alltsd handlar om kausalitet, utgdr Pawson frin en distinktion mellan
tvé sdtt att tinka om orsaksrelationer. Enligt det ena sittet att tinka dr kausalitet en
foljdverkan: hindelsen A intriffar och far till foljd att B hinder. En orsak ir en suc-
cession av hindelser, sd som det till exempel framstélls inom positivismen. Det andra
sdttet att tinka idr den realistiska forklaringen, som bygger pa uppfattningen om un-
derliggande mekanismer vilkas verksamhet kan leda till en viss effekt under sirskilda
omstindigheter. I stillet f6r A—B idr formeln hir M+K=R, uttytt sd att en Mekanism
som utldses i en viss Kontext medfor en tendens till ett visst Resultat. Kontexten utgors
av en existerande struktur, mekanismen ir en individuell eller kollektiv minsklig hand-
ling och resultatet négon form av regelbundet ménster. Kontextens beskaftenhet avgor
om mekanismen over huvud taget utldses, samtidigt som det eventuella resultatet dr
mer eller mindre tillfilligt — vad som kallas en demiregularitet. Pawson betonar hirvid
att allt i samhillet forindras oavlatligt, varfér forklarande teorier om mekanismer,
kontext och resultat ocksa maste vara forinderliga.

Resonemanget i del 2 om objektivitet dr formodligen det mest kontroversiella och
komplicerade. Utgangspunkten ir dels en kritik av empirismens idé om att data 4r
neutrala och bestar av objektiva observationer, dels konstruktivismens tanke om att
sanningen 4r subjektiv och utgdrs av vad som anses sant i ett visst socialt ssmmanhang.
Virlden kan beskrivas pa oindligt minga sitt, framhéller Pawson, och ingen beskriv-
ning ir neutral. Data kommer inte till genom insamling, utan konstrueras i relation till
teori. Data dr oundgingliga for all vetenskap, men leder inte sjilva fram till objektivitet.
Utan ett bestime syfte dr data meningsldsa. Syftet med beldgg 4r att utveckla, prova
och forfina teorier. Det dr genom teori, inte data, som forklaringar skapas. Diremot
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kan vi griva fram (excavate) den teori som ligger bakom en viss uppsittning data,
for att jimféra den med den teori som vi sjilva formulerat. Det forsta steget mot att
dstadkomma objektivitet dr alltsd act griva fram teori ur befintliga data och sedan
att jimfora olika teoriers relativa styrka i forhillande till forklaringen. Dirigenom
kan vi i ett tredje steg bygga upp ett nitverk av relevanta teorier for att uppna syftet.
Slutligen handlar det om att utnyttja den kultur av organiserad skepticism som hela
den akademiska granskningsapparaten utgor. Ingenting garanterar objektivitet, men
pa det hir sittet kan vi nirma oss den.

I friga om generalitet (del 3) urskiljer Pawson tvé typer. Den ena kallas enkel
generalisering och rér sig frin del till helhet. Det frimsta exemplet dr kvantitativa ur-
valsstudier, dir tanken ir act empiriska monster i ett urval giller for hela populationen.
En annan benimning ir ddrfor empirisk generalisering. Den andra typen gar frin
en till ménga genom att konstruera en teori som kan forklara likheter och skillnader
mellan en stor mingd fall. Den gir dirfor under benimningen utbredningsgenerali-
sering med vad som dven pé svenska kallas middle range-teori som prototyp. Ett annat
namn ir dirfor teoretisk generalisering. Pawson avfirdar den forstnimnda som tids-,
plats- och kontextberoende. Sambhillet férindras stindigt och resultaten blir hogst
begrinsade utan nigon majlighet att folja forindringarna. Den sistnimnda innebir &
sin sida att man utvidgar och provar substantiella teoriers rickvidd genom att jimfora
forklaringar inom och mellan fall. Detta ir enligt Pawson realismens strategi, varvid
teorin kan forindras. Utgdngspunkeen ir jimforelser av likheter och olikheter inom
ett fall, och dessa kan ge upphov till en uppsittning provisoriska teorier for att férklara
dem. Teorierna ligger till grund for jimf6relser med andra fall. Dessa kan inte forklara
de respektive fallen som helhet, utan inskrinks till en och samma foreteelse eller
process som forekommer i samtliga fall. Hir dr det emellertid vikeigt ace uctryckligen
ange vad som inte forklaras i respektive fall, det vill siga att markera var teorins grinser
gir — nagot som Pawson kallar stoppregler. Det 4r alltsd pa detta sitt som teoretiska
generaliseringar byggs upp, inklusive vad som inte ingar i generaliseringen.

Det verktyg som ska astadkomma sidana férklarande generaliseringar dr midedle
range-teorier. Vil att mirka ligger sidana teorier inte mellan mikro- och makronivin,
utan mellan olika abstraktionsnivier. De placerar sig mellan hela systemteorier och
operationella definitioner. De kan dirmed befinna sig var som helst pa skalan mellan
mikro och makro, frin enstaka individers personlighetsstruktur till kapitalismens
historiska utveckling. De antar en om—si-form: Om den hir mekanismen finns i den
hir kontexten, s finns en tendens till det hir empiriska ménstret. Men om det rér
sig om en annan mekanism eller en annan kontext, s framtrider ett annat monster.
Generaliseringen gors genom att fler och fler fall tillfors dir samma forklarande teori
kan tillimpas.

Det jag dtergivit dr bara lite av grunderna i Pawsons rika och systematiska argumen-
tation, samtidigt som jag inte alls kunnat gora rittvisa it hur vilskriven och pedagogisk
boken dr. En brist d4r dock att Pawson inte definierar “realism” inom sambhillsveten-
skapen. Det dr en svaghet eftersom realism inte dr en monolit. Bide Pawson och jag
kallar oss realister och dirmed har vi vissa likheter. Vi ir till exempel bida motstandare
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till radikal relativism, som postmodernism (nir den fanns) och poststrukturalism. Vi
tycker om att papeka att sidana ontologiska uttalanden som ”det finns ingen sanning”,
”det finns ingen objektivitet” och ”det finns inga fakea” i praktiken 4r hogst ologiska
genom att pistd ace “det dr sant att det inte finns ndgon sanning”, att “objektivt sett
finns ingen objektivitet” och att “det ir ett faktum att det inte finns nagra fakta”. Vi
tar ocksa bada starkt avstind fran den typ av realism som gir under namnet positi-
vism. Samtidigt kritiserar Pawson den typ av realism som jag hyllar, kritisk realism
(Danermark m.fl. 2018), trots att jag kan hilla med om det mesta som Pawson siger
och utan problem inlemma det i kritisk realism (se t.ex. Ackroyd & Karlsson 2014).

En liten men irriterande brist 4r att 4ven om boken ir vilskriven, si dr den déligt
korrekeurldst. P4 nagot stille blir konsekvensen till och med att inneborden av en
mening frvanskas.

Pawson ir pessimistisk betriffande majligheten att dvertyga icke-realister om rea-
lismens fortjinster. Han talar till exempel om dem av sina kollegor som “avfirdar varje
intresse av kausalitet, fornekar varje behov av objektivitet och hanar méjligheten att
generalisera. De dr utom riddning. Jag forsker inte omvinda dem” (s. xviii). Sjilv dr
jag lite mer optimistisk. Jag menar att icke-realister kan lita sig utmanas av Pawsons
argumentation och till och med ha nytta av nigra av hans konkreta rdd i sin forskning.

Pawson sammanfattar sitt budskap i nigra meningar som han ser som sé bety-
delsefulla att han avslutar savil forordet som efterordet med dem: "Realism forser
samhillsvetenskapen med den optimala metodologin, som tillhandahaller objektiva
och generaliserbara kausala forklaringar. Kausalitet forstds genom generativa meka-
nismers verksamhet. Objektivitet uppnas genom avdémande mellan konkurrerande
teorier. Generalitet fingas genom middle-range-teorier. Realismen ger konkret form
it vetenskapen i samhillsvetenskap. Men den 4r ofullkomlig.” S& sant som det ir sagt,
s jag hoppas att boken fir minga ldsare.

Jan Ch Karlsson
Professor emeritus i sociologi vid Avdelningen for arbetsvetenskap
Karlstads universitet.
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