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Att poetisera — att teoretisera

Abstract

Richard Swedberg has put the theme of “theorizing” on the international sociological agenda.
The article begins by exploring the surprising parallels that can be found between Swedberg’s
The Art of Social Theory and the work of the Romantic writer Friedrich von Hardenberg. The
thesis is that the latter’s ideas about poeticization, the Romantic operation, the art of invention,
experimentation, and the use of analogy can help to cast light on the process that Swedberg calls
theorizing. In a second step, these arguments are further developed with the help of the German
sociologist Gerhard Schulze’s reflections on the sociological craft, particularly his thoughts on
the sociological gaze and the sociological-operational intelligence. The aim is to make a contribu-
tion to the following questions: What are we doing when we theorize in sociology? How can
we learn to become better at theorizing? The overall aim of the article is primarily explorative.

Keywords: theorizing, poeticizing, the romantic operation, the sociological gaze, sociological-
operational intelligence.

TILL PENSIONARSLIVETS FORDELAR hor att man inte lingre behéver vara si malmed-
veten. Det innebir bland annat att man kan kosta pa sig att ldsa lite huller om buller.
Silunda slumpade det sig att jag ungefir samtidigt laste Richard Swedbergs The Art
of Social Theory (2014a) och Johan Redins Ars inventrix. En studie av Friedrich von
Hardenbergs (Novalis) paraestetiska projekt (2003), den senare en doktorsavhandling i
estetik fran Uppsala. Swedbergs bok kretsar kring hur man teoretiserar, utvecklar ny
teori, inom omridet samhillsvetenskap. Centrala teman ir dirvidlag: observation,
namngivning, begreppsbildning, typologier, analogier, metaforer, monster och, som
kronan pa verket, forslag péd forklaringar. Hardenbergs projekt handlar i Redins lds-
ning om uppfinnandets konst, om att experimentera, om att uppticka nya variationer
och kombinationer av ting, idéer och begrepp inom ramarna f6r nagot som kallas den
romantiska operationen.

Till min f6rvéning bérjade de bada texterna efter ett tag att kommunicera med
varandra. Jag forsokte ligga 6rac nira intill f6r act om méjligt hora vad som sades,
och fick dven sd sminingom lust att sjilv delta i samtalet. Det foljande ir ett forsok
att finga upp négot av vad som da sades mellan oss (tva texter och undertecknad).
Majligen dr detta ett intressant exempel pé sa kallad serendipitet. Jag mer eller mindre
snubblade 6ver och fann nigot som jag fran bérjan inte alls sokte efter eller forvintade
mig skulle finnas dir.

Richard Swedberg behover naturligtvis ingen presentation i ett sociologiskt sam-
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manhang. Det behéver diremot Friedrich von Hardenberg. Jag borjar dirfér med en
kort sidan. Direfter siger jag nidgot, ocksé forhallandevis kort, om argumentations-
gingen i Swedbergs bok, med fokus pé vad han kallar forstudiefasen. Sedan tar jag upp
en del tankar och idéer hos Hardenberg si som de framstills och anfors i Redins bok.
Efter ett preliminirt bokslut styr jag dter in pa lite mer ordnade sociologiska banor i
form av den tyske sociologen Gerhard Schulzes bok Soziologie als Handwerk (2019),
som bland annat behandlar ett par teman som tillfér en del nya komponenter och
vidarefor resonemang i anslutning till Hardenberg och Swedberg.

Syftet med artikeln dr att i slutdndan bidra med négot till den pd minga sitt gatfulla
frégan: Vad ir det egentligen vi gér nir vi teoretiserar inom sociologin (och dven i
andra sammanhang)? Och i forlingningen: Hur kan vi lira oss sjilva och andra att
bli bittre pa att teoretisera? Malsittningen 4r att med hjilp av Hardenberg, Swedberg
och Schulze utveckla ett intressevickande och fruktbart perspektiv pa teoretiserande
inom sociologin, ett perspektiv som kan stimulera till vidare eftertanke pa omradet
och mgjligen dven pa sikt paverka hur sociologi bedrivs och lirs ut. De tre nimnda
kompletterar varandra pé si sitt att de tillsammans bidrar till att ge en fylligare bild
av vad teoriarbete inom sociologin innebir. Forskningsomradet i fraga befinner sig i
mangt och mycket dnnu i en explorativ fas, dd det inte minst giller att inventera vad
som finns att tillgd i form av uppslag, teman och begrepp som kan visa sig vara bade
fruktbara och anvindbara. Detta stiller krav pa kreativitet, flexibilitet och 6ppen-
het infor det ovintade; det handlar i detta sammanhang om att se och utforska nya
mojligheter snarare dn att tillhandahalla definitiva resultat.

En romantiker

Friedrich von Hardenberg levde under dren 1772-1801. Han kom fran en adlig familj
i tyska Thiiringen. Efter studier vid universiteten i Jena, Leipzig och Wittenberg avlade
han en juristexamen i juni 1794. Men det som framfor allt fingade hans intresse var
den samtida filosofin och litteraturen. Hardenberg kom att tillhéra den tidiga tyska
romantiken, den si kallade Jena-romantiken, med bréderna Friedrich och August
Wilhelm Schlegel, Ludwig Tieck och i viss man dven Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling. I samband med en publikation frin 1798 valde Hardenberg att publicera sig
under pseudonymen Novalis. Ungefir vid denna tidpunkt paborjade han en andra
yrkesutbildning, nirmare bestimt vid bergsakademin i Freiberg i Sachsen, en av den
tidens frimsta tekniska liroanstalter. Han avled pé grund av sjukdom redan i mars
1801. Till Hardenbergs publikationer, varav en del publicerades forst efter hans déd,
hor aforismsamlingen Bliitenstaub, diktcykeln Hymnen an die Nacht, essin Die Chris-
tenheit oder Europa och romanen Heinrich von Ofterdingen. Dirtill efterlimnade han
en stor mingd mer eller mindre ofirdiga anteckningar.
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Teoretiseringsprocessen

Richard Swedberg har fort upp det tidigare i hog grad negligerade eller styvmoderligt
behandlade temat “att teoretisera, teoriarbete” (theorizing, theory work) pa den inter-
nationella sociologiska dagordningen. Forutom redan nimnda bok kan nimnas den
av honom redigerade samlingsvolymen Theorizing in Social Science: The Context of
Discovery (2014b). I det foljande skall jag redogora for nigra av grundtankarna i 7he
Art of Social Theory si som jag uppfattar dem (alla sidhdnvisningar i detta avsnitt dr
till denna bok).!

Den mer eller mindre firdiga teorin, sivida man inte dvertar en redan firdig sidan,
foregas av en teoretiseringsprocess inom ramarna fér vad Swedberg kallar en forstudie.
Denna process stricker sig fran det att man gor de allra forsta observationerna fram
till det att man presenterar ett férsok till en forklaring av ndgot som fingat ens upp-
mirksamhet och intresse. Vad 4r det som sker under processens gang?

Det hela tar allts sin bérjan med observationer.” Det handlar om att skaffa sig kin-
nedom, sa rik som méjligt, om ndgon foreteelse. For observationsprocessen presenteras
ett par tumregler. Den forsta utsdger: saker och ting ir inte vad de tycks vara. Man skall
inte f6rbli vid det forsta gonkastet och intrycket utan soka sig vidare. I detta ryms
en invit att rora sig bort fran det kinda och fortrogna, diribland de egna forutfactade
meningarna, mot det okinda och frimmande. Den andra tumregeln utsiger: allt slags
information som vi inhdmtar via observation kan vara till hjilp. Har giller att allt ar
tillatet. Aven introspektion eller sjilviakttagelse ir en mjlig informationskilla. Syftet
med observationsprocessen ir att generera uppslag och idéer kring nigot som vi vill
veta mer om, nagot som i slutindan tarvar en férklaring.

Observationsfasen foljs av faser som inbegriper att till att borja med namnge det
eller de fenomen som man stdte pa och vill veta mer om, sedan att konstruera begrepp
for dem och vidare att eventuellt utveckla typologier eller klassifikationer med vilkas
hjilp man sorterar sitt material. Sirskilt utférlig och mangfasetterad dr Swedbergs
framstillning av begreppsbildningsprocessen. De nimnda stegen bidrar alla till den
begynnande teoriutvecklingen, varvid giller att "before the results have been reached,
speculation should be the rule” (79). Den som spekulerar limnar det vilbekanta bakom
sig och ror sig in i en (dnnu sa linge) mer eller mindre okidnd terring.

1 I en ndgot senare artikel talar Swedberg forsiktigt om “an emerging movement, in the sense
of scholars with a common intellectual project” (Swedberg 2017:190). En nyare samlingsvolym pa
omradet ir Die Praxis soziologischer Theoriebildung (2024) med bidrag pé tyska — dock med tva
undantag: Mikael Carleheden, "Unchain the Beast! Pluralizing the Method of Theorizing”, och
Richard Swedberg, “Teaching Theorizing: A Personal Memoir”. Efter att denna text antagits for
publikation har utkommit Teoretiskt hantverk. Om teoretiserandet i sambiillsvetenskaplig forskning
(2025).

2 Swedberg understryker dock vikten av att komma vil férberedd: en trinad blick for det sociala,
fortrogenhet med sociologiska begrepp, mekanismer och teorier, tumregler for hur man kommer
vidare och mer dirtill (se "Part 2: Preparing for Theorizing”).
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Teoretiseringsprocessen inbegriper dven att gora bruk av analogier och metaforer
samt att utlisa monster i det material som man arbetar med. Om dessa tillvigagings-
sitt heter det: ”One of their strenghts is precisely that they are able to proceed in
ways that formal logic cannot. Another is that they are helpful in coming up with
new approaches to things” (81). Med hjilp av analogier och metaforer genomfor
vi forflyteningar. En analogi dverflyttar ndgot pd nagot annat ("hjirnan fungerar
som en dator”), en metafor liknar nigot vid ndgot annat ("storstaden ir ett socialt
laboratorium”). Det som inte alls liknar nagot vi tidigare stott pa r svért att fa fatt
i; tanken far sa att sdga inget fiste. Med hjilp av analogier och metaforer far vi ett
forsta fiste som gor det mojligt for oss att gi vidare, att ta nista steg.’ Det behover
knappast papekas att analogier och metaforer dven kan leda vilse, men under upp-
ticktsfasen behdver man inte ridas dem. Att finna ett monster innebir i sin tur att
foreta nagon form av syntes, att bli varse foreteelser som forhaller sig till varandra pa
sa sitt att de bildar ett monster. Analogier, metaforer och monster gor vart tinkande
mer dynamiskt och innovativt, hjilper oss att fa fatt pa det nya och fir oss att se
négot fortroget pd ett nytt sitt.

Vad som kréner teoretiseringsprocessen under forstudiefasen ir forslaget till en
forklaring av det fenomen som vicke vért intresse och som vi valt att studera. Swedberg
ar tydlig med att detta ir det yttersta syftet med empiriskt férankrad forskning inom
samhillsvetenskaperna. Att lansera en forklaring innebir att presentera en gissning
om vad som ir forklaringen till ndgot, i bista fall en korreke gissning. Charles S.
Peirce kallade detta for “abduktion”. Av central betydelse i detta sammanhang ir
experimentet, inklusive tankeexperimentet. Man varierar forutsittningarna — ibland
under kontrollerade former, ibland under friare former — for att se om utfallen skiljer
sig 4t. Om sd ir fallet 4r man ngot pa spéren.

Swedberg lyfter likasd fram forestillningsférmégan eller den skapande fantasin
(imagination) som betydelsefull. Denna férmdiga inbegriper flera saker: att syntetisera
en méngfald, att se nya mojligheter, act forestilla sig vad som znze dr fallet (till exempel
platser som inte finns), act gora ovintade och lekfulla kombinationer, att associera fritt,
att dromma sig bort etc. Att kunna gora alla dessa saker bidrar till ett framgéngsrike
teoretiserande (dven om det ofta dr svart act siga exakt hur). Vidare framhaller Swed-
berg vikten av att man fir tillging till sict formedvetna, omedvetna, undermedvetna
eller hur man nu vill benimna det ("what is deep down”). Detta ir ett omride som
dagens kognitionsvetenskap ir i fird med att utforska. Hur anvinder sig manniskor,
medvetet eller omedvetet, till exempel av analogier, metaforer och monster nir de
tinker och resonerar?

Att teoretisera inbegriper ett kunnande eller en skicklighet som kan liras ut och
som dirmed ocksa dr utvecklingsbar. Vi kan lira oss att observera bittre, att bli bittre

3 ”Vi behover nya metaforer for att kunna beskriva livets processer”, skriver filosofen Fredrik
Svenaeus i en recensionsessi om den si kallade nya biologin. P4 vig ut ir “maskin- och informa-
tionsmetaforer” till formén for sidana som himtas frin den “dynamiska systemteorin”, som till
exempel “kanalisering” (se Svenaeus 2025).
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pa begreppsbildning, bittre pé att anvinda oss av analogier pa ett fruktbart sitt och
bittre pa att komma fram med forklaringar, det vill siga bitcre p att gissa.*

Den romantiska operationen

Friedrich von Hardenberg levde och verkade ett bra tag fore det att sociologin fick sitt
namn och lingt innan den etablerade sig som en universitetsdisciplin. Det framstar
dirfor som hégst dverraskande att Hardenberg skulle kunna kasta nagot som helst ljus
over temat teoretiserande inom sociologin och besliktade amnesomraden. Att sd dock
ir fallet hoppas jag att atminstone antydningsvis kunna visa i det f6ljande. For att
undvika onddiga komplikationer gir jag inte direke till Hardenbergs texter utan haller
mig till hur de presenteras, diskuteras och ymnigt citeras i Johan Redins avhandling.
Den sistndmnde dr dock pa intet vis ansvarig f6r de ldsningar och anvindningar av
hans text som jag gor. Jag citerar i det foljande bade fran Redin (R) och via honom
frin Hardenberg (H).’

Den tankevirld som i hog grad var bestimmande for Hardenbergs reflektioner
och skriverier var den tyska filosofin efter Kant. Under 1790-talet utgjorde den lilla
universitetsstaden Jena en brinnpunke for den allra senaste utvecklingen inom den
tysksprékiga filosofin. I diskussionerna som férsiggick dir utkristalliserade sig tva olika
forslag pa hur filosofin skulle kunna foras vidare efter Kant. En gruppering menade att
utgdngspunkten maste vara en sjilvevident grundsats, en forsta obetingad sddan som sa
att siga ir sin egen grund, och att filosofin méste sikta mot att framligga ett avslutat
system. En annan gruppering menade att en sddan filosofi inte later sig genomféras
och att sokandet efter en forsta grundsats, nagot absolut som det kom att heta, var
en felaktig vig act gi. [ stillet betonade man filosofins provisoriska och oavslutade
karaktir; den var snarast att se som en aldrig avslutad, till sin natur oidndlig uppgift.
Hardenberg anslot sig till den senare tankerikeningen. ”Genom det frivilliga forsakan-
det av det absoluta framtrider den odndligt fria aktiviteten hos oss” (H:67-68), heter
det hos honom. Det absoluta kan bara vara en riktpunkt som vi pa sin h6jd kan striva
mot och nirma oss. Och ndgon obetingad forsta grundsats foreligger inte. S& mycket
for att kontextualisera Hardenberg i den tidens filosofiska landskap.

Hardenberg lovprisade den hemlighetsfulla vigen som leder indt. Ge ake pa dig

4 T en nyare artikel resonerar Swedberg kring egna erfarenheter fran att lira ut konsten att teo-
retisera inom ramarna fér en doktorandkurs i sociologi som han genomfért upprepade ganger vid
universitet i flera linder. Fokus ligger pa praktiska évningar snarare dn lasning; "you cannot learn
to theorize just by reading” (Swedberg 2024:420). Det giller dven att befria sig frin den seglivade
forestillningen att man forst liser in sig pa teori och sedan tillimpar denna i sin forskning.

5 For mina syften ir fraigan om huruvida Redin tolkar Hardenberg ritt av mindre betydelse.
Min utgingspunkt dr Hardenberg presenterad och tolkad av Redin. Kanske kan jag dock nimna
att jag sjilv tidigare har sysslat med Hardenberg och att Redins avhandling enligt mitt fsSrmenande
utgor en mycket gedigen och tankevickande lisning av denne. Valen av citat ir naturligtvis styrda
av mitt kunskapsintresse: Vad kan man finna hos Hardenberg som p4 ett eller annat sitt belyser
teoretiseringsprocessen?
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sjalv! Vind din blick inat! I den samtida tyska filosofin var sjilviakttagelsen anbefalld.
Det gillde att spara upp de formedvetna eller omedvetna processer som forsiggar inom
oss ndr vi tinker och vill nagot, om att f tillgang till, med Swedbergs uttryck, "what is
deep down”. Men Hardenberg var ingalunda verklighetsfranvind. S& hir heter det om
observationen med véra sinnen: "I en riktig iakttagelse ligger ocksd redan forklaringen”
(H:149). Froet till en intelligent gissning om hur négot ligger till eller hinger ihop finns
redan i den noggranna iakctagelsen. Den som har sett riktigt, hore rikeigt etc. har ocksd
redan forstatt eller dr dtminstone en forklaring pd sparen. Den som forstar sig pd att
iaktta dr ocksa den som oftast gissar ritt — dtminstone betydligt oftare in den délige
iakttagaren. “Den sanne observatdren ir en konstnir — han anar det betydelsefulla
och vet hur man uppfangar det viktiga ur den sillsamma, férbistrykande blandningen
av foreteelser” (H:ibid.). Sikerligen kan talangen pa detta omrade variera, men det ir
ocksa en formiga som rimligen kan 6vas upp. "Genom att experimentera lir vi oss
act observera” (H:ibid.), heter det i ett annat sammanhang. Att experimentera 4r att
iscensitta en erfarenhet, vi férindrar betingelserna for nagot for att observera vad som
da hinder. En hypotes ir i sin tur, som det heter med en metafor, ett "nit” (H:155) som
vi kastar 6ver verkligheten for att finga in och komma underfund med den.®

Nir Hardenberg talar om poesi sd tinker han i termer av poiesis: ”formagan atct
frambringa, skapa, producera” (R:137). Poesin ir framtidsorienterad och uppvisar
en slikeskap med “det profetiska sinnet och den religiosa siarférmagan” (H:25),
den ror sig fran det kinda mot det okidnda, fran det som ar till det som majligen ir.
“Att ’poetisera’ ir att utforska nigontings mojligheter” (R:138). Analogt skulle man
kunna siga: att teoretisera ir att genomstréva mojligheternas filt pé jake efter den
ritta forklaringen. Poesi stdr som ett “samlingsbegrepp f6r en uppsittning kreativa
egenskaper” (R:135). Skaparférmégan ir intimt férknippad med vad Hardenberg
med flera vid denna tid kallar f6r den produktiva inbillningskraften, sisom inbe-
greppet for den skapande f6rmaga som bor i oss. Inbillningskraften dr en férmiga
med vars hjilp vi éverskrider varje hir och nu, som forflyttar oss till platser som
inte finns, som later nya virldar uppstd, som later oss mota varelser som inte finns,
som sammanfor det till synes oférenliga. Den samtida filosofen Johan Gottlieb
Fichte beskrev den produktiva inbillningskraften som ett svivande mellan vad som
ir oférenligt, mellan det dndliga och det oindliga.” Inbillningskraften ir inte ndgot
som likt fantasin kan stillas mot tinkandet, utan ir snarare den skapande kraften

6 Det kan noteras att Hardenberg hade en viss forkirlek for act karakeerisera sina férehavanden
med hjilp av neologismer, som till exempel "logologi”; i detta avseende liknar han Charles S. Peirce
snarare in Max Weber (se Swedberg 2014a:56-57).

7 Inbillningskraft ir formagan att forestilla sig ett foremal dven uzan dess nirvaro i dskadningen”,
heter det i Kritik av det rena fornufter (Kant 2004:223). Den produktiva inbillningskraften kin-
netecknas enligt Kant framfor allt av spontanitet, medan den reproduktiva inbillningskraften r
associativ. Baudelaire skriver i sin tur i en text om Edgar Allan Poe: “Inbillningskraften ir inte
detsamma som fantasin [...]. Inbillningskraften ir en si att siga gudomlig egenskap som utan hjilp
av filosofins metoder formér urskilja tingens hemliga och intima samband, korrespondenser och
analogier” (Baudelaire 2006:125).
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i vart tinkande, det som binder samman och sirar, som varierar och kombinerar,
sasom en del av den skaparkraft som dviljs inom oss. Redin kallar inbillningskraften
for et "heuristiske verktyg” (R:84).

Av central betydelse for Hardenberg dr nagot som han kallar for den romantiska eller
romantiserande operationen. ”Virlden méste romantiseras”, heter det. Och han fortsit-
ter: "Genom att ge det liga en hogre innebérd, det vanliga en hemlighetsfull lyster,
det kinda virdigheten av nagot okint, det dndliga ett odndligt sken, s romantiserar
jag det — omvind ir operationen for det hogre, okinda, mystiska, odndliga — detta
logaritmiseras genom denna férbindelse — det far ett vanligt uttryck. [...] Vixelvis hoj-
ning och sinkning” (H:121). Den romantiska eller romantiserande operationen ir inte
uttryck for en dnskan om att aterfortrolla en avfortrollad virld, den ar inte ett uteryck
for nagon eskapism, utan den kretsar kring "hur man kan lira sig att hoja och fordjupa
sin erfarenhet genom en viljans, sinnenas och férestillningarnas synergi” (R:122). Det
handlar nirmast om en “kognitiv operation” (R:132). Verkligheten rymmer mycket
som inte ir omedelbart tillgingligt, rymmer manga dimensioner och nivier som det
giller att komma pa sparen och bringa i dagen. Det gor man genom att rora sig mellan
det dndliga (realism) och det odndliga (idealism), genom att stiga upp och ner lings en
serie av potenser (gradvis abstrahering och konkretisering).

Med en analogi skulle man kunna hivda: virlden mdste teoretiseras — atminstone om
vi inte vill f6rbli vid det vanliga och redan kinda, inklusive vara férutfattade meningar.
Varje forsok att tdnka ndgot nytt innebir att syfta mot och nirma sig det 4nnu s
linge hemlighetsfulla, okinda och oindliga. Saker och ting ir forvisso inte (bara) vad
de synes vara, de 4r mer 4n s, det finns férborgade sammanhang att uppticka. Den
romantiska eller romantiserande operationen utgdr nagot av ett misstroendevotum
riktat mot verkligheten sddan den ter sig for oss hir och nu. Minniskan, den stora
nejsdgaren, siger nej — vi har dnnu inte blivit varse och forstatt allt! Det finns betydligt
mer att se, hora och finna ut! P4 samma sitt forhéller det sig med den som teoretiserar:
hen siger nej till vad saker och ting vid forsta anblicken synes vara, till vad gemene
man héller dem f6r att vara (doxa), och tar ett steg ut i det okidnda for att se om inte
fastare mark stdr att finna dér. "Att romantisera” — och att teoretisera — dr “ingenting
annat in en kvalitativ potentiering” (H:121).

Av storsta vike f6r Hardenberg dr vad han omtalar som uppfinningskonst och ex-
periment. Den férra visar vigen fran det kinda till det (innu) okidnda. Det ir en
och samma uppfinningsférmaga hos minniskan som 4r verksam i tinkandet och i
fantasin. Denna uppfinningskonst kan inte fixeras i termer av allminna, bestimda eller
direkta regler. I stillet star den for en avvikelse fran sidana regler, eller den f6ljer med
Hardenbergs ord en “hogre (krokig) regel” (H:163). Kanske skulle man kunna siga
att tumregler ir krokiga regler.® For teoretiserandets konst finns inga allminna regler
ate tillgd, men vl heuristiska tumregler som hjilper oss att komma vidare, att ta nista
steg. Det giller att prova sig fram genom att uppldsa och férena, variera, modifiera och

8 Swedberg listar ndgra krokiga regler som han sjilv héller sig till: gér det som andra inte gér, an-
vind dig av ditt undermedvetna, sluta inte for tidigt, ga inte vilse i spraket (se Swedberg 2014a:145).
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kombinera. De sistnimnda utgor vad Hardenberg kallar for olika "variansoperationer”
(H:123) som innebir att vi experimenterar och provar oss fram.

Hardenberg var fortrogen med den experimentella naturvetenskapen genom sina
studier vid bergsakademin i Freiberg. I Redins tolkning kretsar den romantiska filo-
sofin i linga stycken kring det experimentella tinkandet. Hardenberg skriver: "Det ir
genom att uppstilla experiment med savil tankeformagan som med naturens objekt
som vi ldr oss att iaktta, kombinera och uppticka det okidnda” (H:2). Det giller alltsa
att forfara analogt. Uppfinningskonsten och det experimenterande forhallningssittet
ir i grund och botten tvé sidor av samma sak. "Att experimentera ir att uppfinna och
act uppfinna ir férmdgan att uppticka nya kombinationer av ting, idéer och begrepp”
(H:220).

Hardenberg talar dven om “analogins trollstav” (H:199). Analogin ir ett “verk-
tyg” (H:212) med vars hjilp man kan skapa dverraskande kombinationer av till synes
disparata och oforenliga element. En viktig analogi var for honom den mellan de
skapande eller alstrande processer som man finner i naturen och minniskans skapande
eller alstring av sprik och kunskaper: naturens och minniskans uppfinningskonst.
Pa bida omridena genomfor vi experiment for att komma skapandeprocesserna pa
sparen. “Att i forestillningsformdgan experimentera med bilder och begrepp ir ett
med det fysikaliska experimentet fullstindigt analogt forfaringssitt. Sitta samman.
Léata uppstd” (H:155). Med hjilp av den skaparkraft som vi finner i naturen blir det per
analogi mojligt att komma den minskliga skaparkraften pd sparen. En snarlik tanke
tycks mig for dvrigt terfinnas hos Peirce. Minniskans forméga att (ofta) gissa rite,
menade denne, har sin grund i att minniskan ir en del av naturen och utrustad med
instinktiva férméagor. Peirce skriver: "Nature and the mind have such a community
as to impart to our guesses a tendency toward the truth, while at the same time they
require the confirmation of empirical science” (citerad i Swedberg 2014a:104).” Den
produktiva inbillningskraften 4r f6r Hardenberg verksam savil inom filosofin och
konsten som inom vetenskapen. Genom uppfinningskonst och experimenterande gor
minniskan poetiska/kreativa framstotar in i det okdnda och uppticker det nya.

Preliminirt bokslut

Forskningen om teoretiseringsprocessen inom samhillsvetenskaperna, dess teori och
praktik inklusive dess lirbarhet, befinner sig dnnu i sin linda. Dirfér finns det goda
skl act hélla 6gonen dppna for alla slags inspirationskillor, dven ovintade sddana.
Friedrich von Hardenberg méste nog sigas vara en ovintad inspirationskilla. Inte desto
mindre menar jag att det finns uppslag och tankeblixtar att himta hos honom som kan
bidra till forskningsfiltet i friga. Jag tinker pa hans antydan om att i den riktiga iake-
tagelsen ligger redan froet till en korreke forklaring, pa tanken att uppfinningskonsten

9 Liknande citat anfors pa s. 239-240. En snarlik tanke aterfinns inom den evolutionira kun-
skapsteorin: Under evolutionens gang har minniskorna utvecklat en ‘'medfédd’ blick fér den
empiriska verkligheten som ir isomorf med verklighetens uppbyggnad” (Schulze 2019:61).
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och experimentet dr tva sidor av minniskans skapande formaga (att poetisera), att vi
soker oss fram genom gradvis abstrahering och konkretisering, och 6ver huvud taget
pa den stora betydelse som han tillmiter analogin nir det giller act uppticka nigot
nytt. Hardenbergs reflexioner uppehiller sig till stor del i #he context of discovery dir
ny teori blir till i form av gissningar eller hypoteser. Lika produktiv som analogin kan
vara dir, lika forédande kan den naturligtvis vara i he context of justification. Sist men
inte minst: Virlden méste forvisso romantiseras/teoretiseras om vi skall kunna vinna
nigot mer in en ytlig fortrogenhet med och kunskap om den, om vi skall kunna ta
nista steg och komma vidare till andra verklighetsskikt. Och nir vi teoretiserar dr utan
tvekan “reasoning” av stdrsta vikt, men dven “guessing, hoping, speculating, using free
associations, engaging in reverie, being intuitive and imaginative, and quite a bit more”
(Swedberg 2014a:212).

Hardenberg var akademiskt obunden. Han verkade inte inom négon universitetsdis-
ciplin, utan rérde sig mer eller mindre fritt mellan olika kunskapsomraden. Aven hans
stt att skriva ligger lingt ifrdn den vetenskapliga sprakformen. Fér en professionell
sociolog i dag dr situationen mycket annorlunda. Svingrummet 4r betydligt mindre.
I gengild 4r arbetet mer fokuserat och disciplinerat, mer professionellt. Personligen
ir jag for en oppen sociologi som himtar impulser frin manga olika hill, inklusive
overraskande sidana som ligger utanfér det vanliga synfiltet. Jag liser Swedbergs bok
om konsten att teoretisera i hog grad som en plidering for en dppen sociologi som
soker inspirationskillor ocksd bortom allfartsvigarna, utan act for den skull géra avkall
pa professionaliteten. Med ett sadant synsitt kan dven Hardenberg bli av intresse for
sociologin.

Sociologi som hantverk

Gerhard Schulze dr som jag ser det en av de intressantaste bland samtida tyska so-
ciologer. Hans mest kinda verk torde vara Die Erlebnisgesellschaft fran 1992, som ir
delvis oversate till engelska. Mycket intressant dr dven hans likasa tidsdiagnostiska
bok Die beste aller Welten (2003). I det foljande kommer jag att gd nigot nirmare in
pa vissa aspekter av Schulzes bok Soziologie als Handwerk. Eine Gebrauchsanweisung
(2019) med syftet att vidarefora de resonemang kring teoretiserande som framforts i
det foregaende. Som titeln antyder ir boken fokuserad pa den praktiska aspekten, pa
hantverket, pa hur man gar till viga — eller kanske snarare b7 ga till viga — nir man
bedriver sociologi, och dirmed 4ven pa professionalitet och lirbarhet. Teori for dess
egen skull dr inget man finner i Schulzes bruksanvisning.'” Fokus ligger p4 att bedriva
sociologi som en praktisk verksamhet och att lira sig mer om hantverket medan man
utdvar det. (Alla sidhdnvisningar i det foljande ir till nimnda bok.)

I den del av Soziologie als Handwerk som bir rubriken "Heuristik” anfor Schulze

10  Pierre Bourdieu presenteras inte sillan som teoretiker. Detta rimmar synnerligen illa med hans
skarpa kritik av vad han kallar "theoreticist theory”. I stillet insisterar han pd en nira koppling
mellan “theory and research” (se t.ex. Bourdieu & Wacquant 1992:30-35 och 158-162).

103


http://t.ex

SOCIOLOGISK FORSKNING 2026

en charmerande liten berittelse (se 239). En man soker nattetid efter nigot under en
gatlampas sken. En annan man kommer forbi och frigar: ”Vad letar du egentligen
efter?” "Mina nycklar.” ”Var ndgonstans tappade du dem?” ”Dir borta”, svarar mannen
och pekar. "Men varfor letar du inte dir borta d4?” "Det ir sa morke dir.”'! Ar det
mojligen sa att dven sociologer ofta helst letar dir det ir lite ljust, dir man kan vara
ganska siker pa att finna dtminstone mer av detsamma, hellre dn att s6ka sig mot det
dunkla och riskera act komma hem tomhint? Hir anar man méjligen en tumregel:
Flockas inte i ljuset, utan sok dig mot mérkret! Ett ledmotiv i Schulzes bok 4r under
alla omstindigheter att den som inte vagar sig ut i det svagt belysta, den som inte dr
beredd att ta négra risker, formodligen inte kommer att finna ut sirskilc mycket av
intresse. I avvigningen mellan sikerhet och horisontutvidgning bor sociologin avgjort
prioritera det senare.'”

Man finner i Schulzes bok inte ndgot avsnitt med rubriken "Teoretiserandets konst”
eller ndgot snarlikt. Han diskuterar deduktion och induktion och féresprakar ett vixel-
spel mellan dessa bida tillvigagingssitt (se 159-166). Nigon diskussion av abduktion
som ett tredje forfaringssitt forekommer inte savitt jag kan se. Det finns emellertid
flera diskussioner med relevans for temat teoretiserande. Till exempel diskuteras obser-
vationens och begreppsbildningens konst ("begrepp faller inte frin himlen”, "begrepp
ir varseblivningsprogram”) i det sociologiska hantverket. Jag skall dock lyfta fram tvéd
andra teman: den sociologiska blicken och den sociologisk-operativa intelligensen.

Den sociologiska blicken ir sociologins minsta gemensamma nimnare. Det handlar
om vad som ligger till grund for all teoribildning och alla metodval inom sociologin,
vad som foregir dessa, nimligen den grundinstillning eller det grundperspektiv som
gor oss till sociologer (se 35-54). En blick kan inte se allting. Man s6ker med blicken,
heter det, man ir intresserad av nagot visst. S& dven den sociologiska blicken. En
begrinsning, men dven borjan pé en professionalism. Att vara sociolog innebir att
soka efter och uppmirksamma interaktionsménster, meningssammanhang (som ligger
till grund for interaktionsmonster), férdelningar (vem har mycket, litet eller inget av
vad), normaliteter (det som upprepar sig och mot vilket det ovanliga och éverraskande
avtecknar sig) och sociala kollektiv (midnniskor som pé olika sitt och av olika skil
regelbundet har med varandra att gora).'® Sociologisk 4r den teori som bidrar till att
underldtta sokandet efter nimnda foreteelser, som hjilper oss att bli varse dem. Att ut-
veckla sidan teori férutsitter i sin tur att vi redan har 6vat upp en blick for det sociala.
Nista steg dr sedan rimligen att bilda begrepp som idr anpassade till forskningsobjektet.
Direfter giller det att bygga ut teorin i forhallande till den mer specifika forskningsfra-

11 Schulze anger att han himtat berittelsen frin en publikation av den &sterrikisk-amerikanske
psykologen Paul Watzlawick (som méjligen i sin tur himtat den négonstans).

12 Tvé sammanhang inom den professionella sociologin dir frigan om sikerhet kontra hori-
sontutvidgning instiller sig brutalt 4r antagningen av nya doktorander och férdelningen av
forskningsanslag.

13 Jfr Everett C. Hughes som talade om ndgot han kallade “the sociological eye™ “the kind of
vision that allows you to eliminate what is irrelevant and zoom in on what is social about some
phenomenon” (Swedberg 2014a:172).
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gan. Den sociologiska blicken forblir konstant, rymmer ett antal konstanter, samtidigt
som dess foremal, sociologins studieobjekt, befinner sig i forindring.

Sociologisk-operativ intelligens syftar & sin sida pd kognitiva formégor som med tanke
pé sociologins forskningsomrade gor det mojligt for oss att bittre lisa av observationer,
texter, data, bilder och forlopp. Schulze listar inte mindre 4n tio sidana firdigheter
(se 272) som jag hir kort aterger med mina egna ord. Det handlar i grund och botten
om kognitiva fdrmigor som gor oss till bictre sociologer, och, skulle jag vilja tilligga,
inte minst formagor som okar vira majligheter att utveckla ny teori inom ramarna
for var forskning.

* Formaga att utlisa monster ur ett material (observationer, texter, data).

e Formaga act hantera komplexitet (ta hinsyn till flera variabler och deras inbor-
des relationer).

* Formaga att kontextualisera (sitta in i ett relevant sammanhang).

e Flexibilitet (pluralism nir det giller teori och metod).

¢ JimfOrelseformiga (mellan individer, mellan kulturer, mellan olika tidsavsnitt etc.).

e Forstdelse eller formaga att forestilla sig andra minniskors avsikter och mal
(att tolkande forsté socialt handlande med syfte att forklara det i dess forlopp
och foljder).

e Abstraktionsformaga som gor det mojligt att finna gemensamma nimnare och
det typiska (i ett flertal individuella fall, sociala episoder etc.).

¢ Helhetstinkande.

e Formaga att tinka i termer av kollektiv (inte minst att ha ett 6ga for fordel-
ningar).

* Formaga att tinka iterativt (act kunna vixla mellan teoriutveckling och empiri
upprepade ganger).

Vad det enligt Schulze till syvende och sist handlar om i det ovanstdende dr upptick-
arglidje, uppfinningsrikedom och kreativitet. Men dessa formagor och egenskaper ir
samtidigt inte ndgra gudagévor utan kompetenser som rimligen kan &vas upp. Fragan
ar exaket hur eller mera precist: Hur skall detta gi till inom ramarna for grund- och
forskarutbildningen i sociologi? Fér min egen del kan jag inte pAminna mig om att jag
nagonsin i min lirargirning fokuserat pa denna fraga. Om jag lyckats bibringa nagon
studerande négot av virde i detta avseende, sd dr det bara i forbigaende eller av en ren
slump. Det forefaller mig dock méjligt ate nir det giller var och en av de nimnda
formagorna utveckla 6vningar som syftar till att 6va upp dem. Vilken ir till exempel
den relevanta kontexten for ett visst fenomen? Hur skiljer man mellan relevanta och
irrelevanta kontexter? Hur sorterar man bort de senare? Ett sitt att dva sig pa att kon-
textualisera kan helt enkelt vara att f6rsoka forstd en viss sociolog, klassisk eller modern,
utifrin den tid och de sammanhang som hen var/ir verksam i. Likasd borde det vara
mojligt att genom dvningar bittra pa sin jimforelseférméga, till exempel f6rmégan att
finna det lika i det till synes olika och det olika i det till synes lika. Samma sak med
abstraktionsférmagan. Det gir rimligen att 6va upp formdgan att i ett till att borja med
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svardverskadligt material finna det gemensamma for ett antal féreteelser eller det som
ir typiskt oaktat alla individuella skillnader. Och i forlingningen ligger uppgiften att
ldra ut dessa firdigheter i ett sociologiskt undervisningssammanhang.

Vad de ovan nimnda férmégorna framfér allt 4r oférenliga med, menar jag, r en
snivt uppfattad professionalism. Vad som krivs ir breda kompetenser. Besitter man
dem sa 6kar chansen att uppslag och idéer kommer till en som eventuellt i slutdindan
kan utmynna i en teori eller intelligent gissning som rymmer en forklaring av den
studerade foreteelsen. Som jag ser det skulle sociologin med fordel kunna finna béttre
anslutning till de humanistiska vetenskaperna, och sirskilt svag ir jag av personliga
skal for iamnet idéhistoria, vars verksamhet i hog grad kretsar kring act forankra nagot
i relevanta kontexter och att gora jamforelser. Swedberg tycks mig vara inne pd nigot
snarlikt nir han pliderar for att sociologin mycket vil kan lira av konsten, savil nir
det giller att se som nir det giller act férlina uttryck dc nagot (se 2014a:201-204).

Schulze pliderar genomgaende for en risktagande sociologi som ir vil medveten
om att inga slutsatser ir slutgiltiga utan preliminira och méjligen kommer att visa sig
vara felaktiga. Och i takt med att samhillet fordndras sa aldras dven det sociologiska
vetandet och behdver omprévas. Schulze kan dirfor, i anslutning till diskussionen om
den sociologisk-operativa intelligensen, i en fotnot anfora vad Eric Olin Wright skrev
pa sin blogg strax fore sin déd i borjan av 2019:

We make discoveries about the world, reveal how it “really works” as best we can.
But we also invent new ways of thinking about the world that shape the way people
make meaning in their lives and act in the social world. [...] In sociology there is
thus a dance between a science of how things work and sociology of the creative pos-
sibility: possibility disciplined by a demand for specification of mechanisms. (379)

Avslutning

Kontentan av denna artikel skulle kunna formuleras s hir: Att teoretisera inom so-
ciologin 4r ett mera disciplinerat och professionellt sitt att poetisera (Hardenberg), ett
som ar viglett av den sociologiska blicken och som gor rikligt bruk av den sociologisk-
operativa intelligensen (Schulze). Swedbergs The Art of Social Theory utgor i dagsliget
det grundliggande arbetet pd det ganska nymornade forskningsomradet i friga. Det
ir ett verk som jag i hog grad sympatiserar med. Swedberg hinvisar till Peirce som sin
kanske viktigaste inspirationskilla. Jag har forsoke ace lyfta fram Hardenberg som en
likasd mojlig inspirationskilla. Vidare har jag pekat pa nagra teman hos Schulze som
kan bidra till svar pé frigor som: Vilken ir sociologins minsta gemensamma nimnare
och vad inbegriper den? Vad ir det vi bér lira ut pa kurser i sociologiskt teoriarbete?
Schulzes utliggning av den sociologiska blicken ir till exempel mer precis dn de utsagor
av Everett C. Hughes (se not 13) om ”the sociological eye” som Swedberg anfor.

Den sociologiska blicken ir en trinad varseblivningsformaga (sikerligen finns det
en och annan naturbegivning dven pé detta omréide), en blick trinad i att uppticka
sociologiskt relevanta foreteelser sasom fordelningar i ett material, interaktionsmonster,
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olika sociala kollektiv etc. I en riktig iakttagelse, menade Hardenberg, ligger ocksa
redan forklaringen. Det dr férmodligen att hardra saker och ting. Rimligare ir att
siga att den skickligt utovade sociologiska blicken redan dr en forklaring pd spéren;
forklaringen ligger sa att sidga i forlingningen av blicken. Hir bor pAminnas om att
dven teorier kan std i vigen for den sociologiska blicken och begrinsa dess synfilt, kort
sagt bidra till lasningar. Man blir oférmogen att se med 6ppna 6gon just for att en viss
teori har bitit sig fast i huvudet. Efter den sociologiska blicken tar den sociologiskt-
operativa intelligensen vid. Den som funnit sociologiskt relevanta foreteelser star infor
den fortsatta uppgiften att nirmare lira kinna dem. Till denna uppgift hér att utveckla
teori som i slutindan syftar till att foresla en forklaring av en viss foreteelse. Abstrak-
tionsférmaga, jimforelseférmaga, formaga att kontextualisera etc. dr hir firdigheter
som hjilper en pd traven. Med Hardenberg skulle kunna sigas att det dr nu som den
romantiska operationen tar vid; f6r den som inte vill forbli vid det forsta intrycket och
sina forutfattade meningar giller att virlden méste romantiseras/teoretiseras, bland
annat med hjilp av analogins trollstav. Att kontinuerligt réra sig, sa fritt som majligt,
mellan nivier av konkretion och abstraktion ir ocksa detta en del av teoriarbetet.™*

Teori 4r forvisso inte ndgot som man kan frambringa genom att steg for steg folja
en manual. Att forsoka formulera och f6lja mer precisa regler blir, menar jag, licc
himmande; man forleds till att hela tiden snegla sig sjilv ver axeln: Gjorde jag ritt
nu? (jfr Swedberg 2014a:145). Det handlar snarare om att forsitta sig i en position som
ir gynnsam for att uppslag och teori skall komma till en — like ett {r6 som bérjar gro
eller en blixt som slar ner: man far en idé! Kanske skulle man kunna siga att det gller
att forbereda och Sppna sig for nya mojligheter. Teori kommer till den som 4r 6ppen
for nya sammanhang, kombinationer och variationer, till den som ir beredd att gora
forflyteningar med hjilp av analogier och metaforer. Slutenheten — dogmatismen —
forblir diremot girna pd en och samma plats och bekvimligheten drojer sig helst kvar
dir ljuset redan flodar.

Avslutningsvis skall ndimnas att Swedberg inte reserverar teoretiserande for forstudie-
fasen utan pladerar for att det dven ska forsiggé i dtminstone tvd andra sammanhang:
dels i négot annorlunda form inom ramarna for huvudstudien och dels i form av vad
han kallar "fundamental theorizing”, varmed avses den icke-empiriska delen av teori-
arbetet (se Swedberg 2014a:181 och 214). Dirmed framstar det som rimligt act tala om
teoretiserande eller teoriarbete i plural; saidan verksamhet forsiggar i sd fall i flera olika
former och sammanhang. I samlingsvolymen Die Praxis soziologischer Theoriebildung
skiljer Mikael Carleheden till exempel mellan sju olika slag av teoretiseringsprakriker,
och dven Sebastian M. Biittner skiljer, utifrin skiftande giltighetsansprik och abstrak-

14 Om rekursivt teoriarbete i form av en upprepad rorelse mellan konkret fallbeskrivning och
teoretiserande abstraktion, dir det konkreta fallet inte illustrerar en teoretisk position utan bidrar
till att generera innovativ teori, se Farzin & Laux (2016). Det konkreta exemplet, verkligt eller
konstruerat, fungerar hir som ett 8ppningsdrag med vars hjilp ny teori liter sig utvecklas. I detta
fall tar teoretiseringsprocessen inte sin borjan med observationer, utan med ett askidligt och in-
struktivt exempel som bildar en dramatisk scen, en ort dir nagot spelas upp. Det anforda exemplet
har dirvidlag nirmast karaktiren av ett tankeexperiment.
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tionsnivder, mellan sju olika former av teoriarbete (se Carleheden 2024 och Biittner
2024). Aven jag menar att Swedberg har en alltfor sniv syn pa teoriarbete. Detta bor
enligt mitt formenande fattas i en vidare bemirkelse; det foreligger olika typer av
teoriarbete som var for sig fortjinar att undersdkas nirmare. Men det dr en uppgift
som ligger bortom den foreliggande artikelns malsittning,.
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