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Hur minniskor paverkar, och kan paverka, varandras tankar och handlingar ir sociolo-
giska grundfrigor. I boken Framing: The Social Art of Influence ligger Mikael Klintman
fram ett ambitiost program for hur ménniskor genom “inramning” paverkar varandra
pa savil individ- som grupp- och samhillsniva.

Act jag anvinder adjektivet "ambitidst” for att beskriva boken beror pd ordets
tvetydighet. Framing dr nimligen en bok som & ena sidan har flera intressanta och
beundransvirda ansatser och kvaliteter. A andra sidan har den ocksé betydande brister,
som nog i alla fall delvis hinger samman med att ambitionen har varit for stor och att
boken darfor blivit svar atc halla ihop. Pa grund av denna dubbelhet blir boken ocksa
en utmaning att recensera. I den recension som hir foljer lyfter jag darfor fram savil
brister som fortjianster i boken utan att stilla dem mot varandra. Tvirtom ser jag dem
som oskiljaktiga, vilket bland annat visar pa utmaningar inom samtida samhillsveten-
skaplig forskning och sociologiskt tinkande som fler forskare borde anta.

Grundtanken i Framing ir att de sitt pa vilka upplevelser, kunskapsansprak, grup-
per med mera ramas in, sdvil sprikligt som praktiske, dr avgorande for hur manniskor
handlar och samhillen organiserar sig. Inramning, férklarar Klintman inledningsvis,
ir bade ett socialt fenomen och ett verktyg som aterkommande anvinds inom olika
samhills- och beteendevetenskapliga riktningar f6r att forklara varfor minniskor gor
som de gor och hur detta gérande kan paverkas eller forindras. Den sociologiskt
skolade lisaren 4r sannolikt frimst bekant med begreppet fran Erving Goffmans Frame
Analysis (1986 [1972]). 1 korthet utgédrs Framing av tolv kapitel, varav elva fordelats
under fyra 6vergripande rubriker som vardera berér en egenskap hos inramningen som
paverkar hur den fir inflytande 6ver minniskor och samhillen.

Denna utgingspunkt bottnar i en av Klintmans berdmvirda ambitioner: att ligga
fram en bred f6rklaring av och teori om social péverkan utifrin gemensamma, eller i
alla fall forenliga, insikter hos bland annat evolutionsbiologi och sociologi. Ambitionen
dr lovvird just dirfor att den uppmuntrar till s6kandet efter vilgrundade forklaringar
till sociala fenomen i stillet for att stilla olika vetenskaper eller forskare mot varandra.
Detta dr ocksa ndgot jag uppskattar med boken, eftersom det pa det hela taget ar
mycket intressantare och relevantare act forsoka se vad exempelvis sociologer, biologer
och nationalekonomer faktiskt kan vara verens om 4n motsatsen.

Den andra lovvirda ambitionen ir att boken inte enbart séker ligga fram en so-
ciologisk forklaringsmodell utan dirtill forsoker siga ndgot om hur minniskor ska
kunna anvinda inramning strategiske att fa till stind social férindring. Den som ir
bekant med Klintmans forskning sedan tidigare ser att detta speglar hans intresse och
engagemang for frigor som faktaresistans och hallbar utveckling. Inom béda dessa
omraden har inramning av olika grupper, problem och pdstdenden fitt en avgorande
roll for vad som uppfattas som ritt eller sant i friga om savil verklighetsbeskrivning
som moral.

Genom bida dessa ambitioner angrips grundliggande problem som mycket — om
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4n aldrig s3 vilgjord och vilformulerad — sociologisk forskning ofta lider av: avsaknad
av bade synergier med andra dmnen och forslag pa hur sociologisk teori kan tillimpas
for att forindra samhillet. Klintman forsoker i mangt och mycket skriva samhillsve-
tenskap pé ett sitt som idr ganska obeprovat, i alla fall savitt jag kan bedoma. Uppgiften
blir tyvirr ocksa vil diger for att kunna klaras av pa knappt 200 sidor loptext, vilket
nog inte heller forfattaren helt kan lastas f6r (jag dterkommer till det).

Roérande den forsta ambitionen ska sigas att den stundrals uppfylls i enskilda
passager pa en eller tvé sidor dir olika synsitt fors fram och deras samstimmighet
framkommer. Det dr i sidana avsnitt boken 4r som intressantast. Manga andra pas-
sager lider dels av att Klintman ofta (till synes) later den biologiska och evolutionira
forskningen utgora mattstocken och saledes forefaller att vilja ut exemplen frin den
socialt och kulturellt orienterade forskningen pd grundval av att de ska ligga i linje
med de forstnimnda filten. Denna asymmetri i argumentationen fértar bitvis den
syntetiska ambitionen. Ett annat problem ir att killorna dr av mycket varierande
kvalitet. I notapparaten redogérs ganska ofta for gedigen forskning, men i flera
fall fértecknas ocksa svagare killor, exempelvis ett enskilt podcastavsnitt. Vissa
pastdenden som varken kan sigas vara uppenbara eller okontroversiella saknar helt
referenser.

Vad giller svirigheten att leva upp till den andra, pedagogiska, ambitionen 4r nog
den mest patagliga bristen bokens tre nirmast parallella begreppsapparater, av vilka
jag diskuterar tva nedan.!

Den forsta begreppsapparaten skiljer mellan olika syn pa inramning. Dir skiljer
Klintman f6rst mellan det objektivistiskt klingande “verkligheten talar for sig sjalv”
och det dito konstruktivistiska “inramningen avgor alle” (det vill siga vad som upp-
factas som verkligt). Dessa tva begrepp ligger vid motsatta poler men i stillet for att
foresld en medelvig, nagot Klintman avfirdar som "en filla” utan att forklara varfor si
skulle vara fallet, introduceras ett tredje begrepp: att (funktionell) inramning méste ha
en “nedirvd acerklang” (ancestral resonance). Med detta begrepp avses att vi genetiskt
och evolutionirt drvt en formaga att avgora hur en inramning maste “klinga” for att
harmoniera med var kinsla for moralisk legitimitet, ndgot som dirmed ir en forutsitt-
ning for hur savil handlingar som péstdenden uppfactas i termer av rice och fel (vilket
forefaller sannolikt och virt att studera konsekvenserna av).

Hur denna nedirvda aterklang r beskaffad ges dock inga egentliga svar pa. Begrep-
pet i sig férekommer endast dcta ganger i hela boken, och da frimst i inledningen nir
det introduceras och i en kort passage i slutet som forsoker gora reda for begreppets
relevans. I dessa passager konstateras dock frimst a#¢ vart biologiska arv dr viktigt att
ta hansyn till ndr vi ramar in saker utan att nirmare forklara vad detta innebir. Dirtill
fogas nagra ganska summariska fakta utifran Oliver Scott Currys teori om “moraliska
molekyler” (se t.ex. Curry m.fl. 2022), enligt vilken minniskan har sju grundliggande
nedirvda moraliskt-emotionella element. Aven om denna teori i sig forefaller tilltalande

1 Den tredje ir retorikens klassiska triad: patos, etos och logos. Den anvinds dock endast i liten
utstrickning i boken.
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(referenserna hamnade direkt pa min lislista) blir det svart att gora si mycket av den i
sammanhanget, eftersom det aldrig systematiskt beskrivs /ur dessa element paverkar
inramning. Dirtill blir det ganska oklart hur vissa av dem ér allmdanminskliga pa ett
relevant och konkret sitt (till exempel property right som kan betyda flera ganska olika
saker i praktiken).

Den andra begreppsapparaten berdr de olika "ramegenskaper” som paverkar hur
det inramade uppfattas, vilket ocksd speglas i bokens disposition. Inledningsvis
anvinder Klintman den materiella (tavel)ramen for att tydliggora hur den sorts
social eller symbolisk inramning som boken ska handla om fungerar. Det 4r oklart
for mig om den hir metaforiska forklaringen fakeiske 4r nodvindig. Atc anvinda
“rama in” i en symbolisk bemirkelse forefaller i alla fall for mig, som frimst forskat
om lantbruk och livsmedelsproduktion, vara relativt konventionellt sprakbruk dven
utanfor akademien.

De materiella metaforerna slutar dock inte dir, utan aterkommer genom boken f6r
att beskriva inramningens olika egenskaper. Jag tror att dessa metaforer har en peda-
gogisk avsikt, men tyvirr dr de till f6ga hjilp — ibland 4r de ndrmast forvirrande. Att
skilja pa “grova” (rough) och "fina” (smoorh) ramar fungerar forvisso, dven om det for
mig inte dr det mest intuitiva sittet att skilja mellan en vilvillig och en skeptisk eller ill-
villig inramning (jag tinkte ofta fel nir jag liste och forestillde mig att en grov ram var
inexake och grovt tillyxad). Att ddremot beskriva inramningens dramatik i termer av
temperatur (hor respektive cold frame) ir smatt obegripligt. Temperatur dr knappast en
konventionellt relevant egenskap hos en fysisk ram (varfér inte firg?). Under ldsningen
av boken leder de mer eller mindre lingsokta materiella metaforerna mig snarare till
att borja ifragasitta inramningsbegreppets relevans. Varfor just “inramning” och inte
exempelvis “narrativ” eller “kategorisering”? De senare begreppen forefaller ofta minst
lika vilfunna i bokens sammanhang — trots att jag i min egen forskning funnit att
inramningsbegreppet har forklaringskraft (Badth & Fuentes 2025).

Den struktur som ramegenskaperna avser ge sjilva boken speglas siledes inte hel-
ler i sjilva texten. Boken framtrider ofta som en strém av lt vara bitvis intressanta
vagt ssmmankopplade fall av social piverkan och f6rindring, med underrubriker lite
godtyckligt inspringda hir och dir. Ibland fir jag en impuls att ldsa boken som om den
vore en roman skriven av Gabriel Garcia Mdrquez eller Thomas Pynchon — ett flode av
episoder dir ldsaren inte behéver hinga med pa allt som ppnar for metareflektioner
om berittelsens helhet. Jag har dock svért att tro att Klintman avsiktligt vill uppmuntra
till den typen av ldsning, vilket leder fram till min sista kritiska reflektion.

Kritiken hir ovan berdr inte endast, i vissa fall kanske inte ens frimst, forfattarens
insats. En central del av ett gott facklitterirt redaktdrskap 4r att hjdlpa forfattaren med
act fa strukeur pa och rama in bokens argument pa ett pedagogiske sitt (med hjilp
av granskares kommentarer). Det verkar som om boken inte fict den redaktionella
behandling den fértjanar, da den i grunden behandlar intressanta idéer och har ambi-
tioner som fler samhillsforskare enligt min mening borde besjilas av.

Till viss del tycker jag nog att man dirfoér kan ha éverseende med bokens otill-
ginglighet. Den forsoker sig pa ett forhallandevis svart konststycke samtidigt som
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forfattaren inte verkar ha haft de bista forutsittningarna for att utfora det. Man kan
gora det mycket enklare for sig dn vad Mikael Klintman har gjort under skrivandet
av Framing, men som forskare maste man i slutindan 4nda respektera nigon som tar
risker och forsoker géra nagot mer dn att bara reproducera akademiska konventioner.

Jonas Béith
Docent i sociologi
Sveriges lantbruksuniversitet
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