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Alexandra Franzén, Sanningen skall gora er fria. Spionskandaler frin
Pentagonrapporten till nutid. Bokforlaget Atlas, 2025

Med stod av arkivmaterial, sekundirlitteratur och semistrukturerade intervjuer med
négra av de inblandade journalisterna blottligger Alexandra Franzéns Sanningen
skall gora er fria forloppet kring ndgra av de senaste 60 arens storsta spionskandaler:
Pentagonrapporten, Watergate, IB-affiren och Edward Snowden-affiren. I 18 kapitel
redogdr Franzén for dessa skandalers upptakeer, férlopp och efterspel. Tonen dr palist
och rakt pa sak och som introduktion till savil imnet som den sociologiska litteratu-
ren om referensgrupper och avvikande ir Sanningen skall gora er fria tillginglig och
vélskriven.

Studiens kirna bestar av sex sammanlinkade argument som tillsammans soker
forklara hur spionskandaler uppstar och varfér de forloper som de gor. Det forsta
och mest centrala argumentet ir att spionskandaler — och den maktkamp mellan
visselblasare, journalister och sikerhets- och underrittelsetjanster de innebir — fyl-
ler en funktion genom att 6ppna annars stingda verksamheter f6r granskning och
tvinga sikerhets- och underrittelsetjinster att anpassa sig till samhillets krav och
normer. Sikerhets- och underrictelsetjanster, skriver Franzén, verkar i en juridisk
grazon i mangt och mycket utom rickvidd f6r de kontrollinstanser — sisom polisen,
justitiekanslern och domstolarna — som har till uppgift att 6vervaka lagefterlevnaden
i andra delar av samhillet. Att som visselbldsare och grivande journalister offentlig-
gora missforhéllanden dr darfor ect av fa sdce act utova demokratisk kontroll dver
dessa verksamheter.

Denna demokratibevarande funktion aktiveras, enligt Franzéns andra ar-
gument, nir en sikerhets- och underrittelsetjinstanstillds socialisation och
sjilvidentifiering med verksamheten avtagit till den grad act denne i stillet kommit
att identifiera sig med en ny referensgrupp, sasom 60- och 70-talens fredsaktivister
eller andra kinda visselblasare. For att visselblasaren ska ha framgang i sina forsok
att kasta ljus over missférhéllanden maste denne dock liera sig med journalister,
som med sin kunskap och sina resurser kan gora en tillginglig, ofta spinnande
berittelse av visselbldsarens vittnesmél och bevis. Det ricker med andra ord inte
att sakforhallandena offentliggdrs: "Dokument gillande diplomatiska, militdra
och underrittelsemissiga forhallanden ir ofta obegripliga f6r den som saknar goda
sakkunskaper i de aktuella iamnena, for att inte tala om langtrikiga.” (s. 76) Detta
ir Franzéns tredje argument.

Den reaktion som foljer sedan en visselblasares uppgifter publicerats med jour-
nalisters hjilp blir ofta hard. I sitt fjirde argument kallar Franzén detta ett partiell
undantagstillstaind. Detta undantagstillstind innebir att visselblasarens rittigheter
asidositts for att skydda de verksamheter som drabbats: den statsapparat de tjanar
slar tillbaka genom att stimpla visselbldsaren och journalisterna som spioner, med allt
vad det innebir i friga om integritetsintrang och trakasserier. Som en del i himnden
blir visselbldsaren ofta tvungen att hélla sig undan for att undgé att gripas under
spektakuldra former.
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Detta partiella undantagstillstind, genom vilket visselblasare och journalister
frantas manga av de rittigheter som i vanliga fall skyddar medarbetare och medier, kul-
minerar sedan, enligt Franzéns femte argument, i en kamp om situationsdefinitionen.
Fragan om huruvida visselblasaren och journalisterna drivs av rena motiv eller j blir
hir en central del av en medial och juridisk kamp om var skulden for den uppkomna
situationen ligger. Hir presenterar Franzén en tydlig motsittning mellan det som de
intervjuade journalisterna uttrycke och de linjer som sikerhets- och underriteelsetjins-
terna foretritt i media och domstolsférhandlingar. Enligt de forra ska visselblasare ses
som hjiltar som genom sitt samarbete med journalister gor allméinheten medveten om
allvarliga missférhéllanden. Enligt de senare dr visselbldsaren en spion och forridare
som rdjt hemlig information och, med risk fr det egna landets sikerhet, gjort den
tillginglig for frimmande makt.

I bokens slutkapitel skiftar Franzén fokus och fragar sig vad dessa spionskandaler
kan ldra oss om dagens mediala och sikerhetspolitiska forhallanden. Det svar hon ger
ir synnerligen pessimistiskt. De reformer som gjordes av svensk tryckfrihetslagstiftning
i IB-affirens efterdyningar har, skriver Franzén, pa senare tid luckrats upp och ersatts
med tinjbara paragrafer och begrepp sisom “utlandsspioneri”, “obehorig befattning
med hemlig uppgift” och “réjande av hemlig uppgift i internationellt samarbete,”
vilket innebir att svensk lagstiftning i dag ir tillbaka i det lige som ridde aren fore
IB-affiren. Aterkriminaliseringen av visselblasares och journalisters verksamheter i
samband med spionskandaler innebir dirfor, menar Franzén i sitt sjdtte argument, att
det bara ir en tidsfriga innan Sverige star infor en ny spionskandal. Historien, avslutar
hon, upprepar sig alltid, férst som tragedi, sedan som fars.

Studien har ménga styrkor, men det finns ocksa delar som jag stiller mig négot fré-
gande dill. Min storsta tveksamhet infor Franzéns argument rér balansen i underlagen.
Sanningen skall gora er fria ger stort utrymme it de journalister som varit inblandade
i olika skandaler, men limnar relativt lite plats &t visselbldsarna. Savil Jan Guillou
och Peter Bratt som de journalister frin The Guardian som var inblandade i Edward
Snowden-avsl6jandena intervjuas, men visselblisarnas bidrag inskrinker sig till vad
som kan utlisas ur olika sjilvbiografier och livséden. Detta leder till en obalans som
gor att argumentet bitvis haltar. Ar det till exempel helt sannolikt att en visselblisares
vilja att agera alltid kan hinforas till act personen i friga bytt referensgrupp, frin
arbetsgivare och kollegor till aktivister och andra visselbldsare? Forskning om vis-
selblasare i andra sammanhang ger skil att tvivla pa det.

Magnus Haglunds (2009) skriver i sin avhandling om visselblasare fran 2009 att vis-
selblasare i grund och botten 4r personer som, antingen fér egen maskin eller pa grund
av yttre omstindigheter, stillts infor mycket svira val — som innefattar en komplicerad
balansging mellan olika lojaliteter som hamnat i konflikt med varandra. Carl Elliots
(2024) genomgang av visselbldsning inom medicinsk forskning visar tydliga exempel
pd hur denna balansging kan forlépa. Bland de likare och forskare vilkas erfarenheter
Elliot lyfter fram finns flera exempel pa visselblasare som drivits av en mycket stark
lojalitet mot sin profession och sina patienter. Detta ir helt osynligt hos Franzén,
som i stillet lutar sig mot Akerstréms (2017) simmelskt grundade arbeten om svekets
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sociologi, Schmitts teori om undantagstillstindets rittsfilosofi’ och Mertons (1968)
referensgruppsteori — dir det sistnimnda dr ganska talande for studiens relativt enkla
syn pd visselblasare och deras erfarenheter. Jag kan inte laca bli att tinka pa hur annor-
lunda studien hade blivit med ett annorlunda teoretiskt ramverk. Tonvikten hade till
exempel lagts pa helt andra ting om Mertons arbeten om anomi hade varit vigvisande
i Franzéns behandling av visselblasarna och deras resa fran att vara medarbetare till
ate bli hjdltar och forridare.

Den triangel av aktorer som Franzén utgar fran i sin argumentation har med andra
ord en kraftig dvervikt mot journalisternas perspektiv — pa savil sitt eget som vis-
selbldsarnas och sikerhets- och underrittelsetjansternas virv — och detta gor tyvirr
argumentet svagare in vad det hade kunnat bli. Samtidigt forstar jag att det inte varit
ldte ace £ till stand intervjuer med de visselblasare och underrittelseagenter som disku-
teras i boken. Franzén hade kunnat viga upp denna obalans genom att mer aktivt och
i stérre omfattning ta in och bygga pa den forskning som finns om visselbldsning — av
vilken vildigt lite diskuteras i Sanningen skall gira er fria. Foljden av denna obalans blir
att det inte dr helt klart om studien verkligen handlar om tre olika aktdrer, som Franzén
skriver, eller om det snarare ir de grivande journalisterna som stér i fokus. Jag menar
att det lutar at det senare, vilket ocksd gor att jag forundras éver varfor Franzén inte
lyfter in ndgra som helst teoretiska perspektiv eller empiriska arbeten om journalisters
arbete och samhillsroll. Med detta blir Sanningen skall gora er fria en mycket lisvird
men ocksd négot frustrerande resa genom underrittelsetjinsternas och de grivande
journalisternas mytomspunna vérld.

Tobias Olofsson
Forskare i sociologi
Lunds universitet

1 1 relation till Schmitts teori f6r Franzén en intressant diskussion om huruvida det i samtida
forskning limpar sig att luta sig mot “kontroversiella” tinkare — Schmitt var, som Franzén patalar,
en av Nazitysklands ledande intellektuella. D& denna diskussion inte har nigon storre biring pa
Sanningen skall gora er fria som helhet tar jag bara upp den hir i en not. Franzén argumenterar
starket for ate det foreligger en viktig skillnad mellan verk och person: "Att lisa Schmitts teori om
undantagstillstdnd gor givetvis inte nagon till nazist, lika lite som det gor ndgon till socialist att
ta Albert Einsteins relativitetsteori pa allvar” (s. 61). Detta mé forvisso vara sant, men samtidigt
ir det en sak att kritiskt ta spjarn mot si kallade kontroversiella tinkare och en helt annan sak att
okritiskt acceptera deras argument. Detta blir tydligt i Sanningen skall gira er fria i och med dess
motsigelsefulla anvindning av Schmitts arbeten. Om en ska ta Schmitt pa orden stér det trots allt
suverdnen frict att férklara huruvida undantagstillstdnd rdder och att genom detta undanta nuet
fran de annars ridande lagarna. Om detta tas for sant undergrivs hela den moraliska indignation
over politikers dvertramp i olika spionskandaler som genomgaende ligger och puttrar under ytan
i Franzéns argumentation. Kort sagt, om Trump som suverin ledare anser att Edward Snowden
verkligen utgor ett s stort hot att det bista vore att stilla honom infor en arkebuseringspatrull och
skjuta honom — s& som Trump faktiskt sagt bor ske — s& vore det i linje med Schmitts tinkande.
Huruvida en blir nazist av att lisa nazisters verk m4 vara osagt, men en bér nog vara vaksam sa att
tankegodset i dessa arbeten inte underminerar och férpestar ens egna argument.

429



SOCIOLOGISK FORSKNING 2025

Referenser

Elliott, Cartl. (2024) The Occasional Human Sacrifice: Medical Experimentation and the
Price of Saying No. New York: W. W. Norton & Company, Incorporated.

Haglunds, Magnus. (2009) “Enemies of the People: Whistle-Blowing and the So-
ciology of Tragedy.” Stockholm Studies in Sociology 38. Stockholms Universitet.

Merton, Robert K. (1968) Social Theory and Social Structure: 1968 Enlarged Edition.
New York: The Free Press.

Akerstrom, Malin. (2017) Betrayal and Betrayers: The Sociology of Treachery. New York:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781351316804.

430



