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Géran Sundqvist och Rolf Lidskog har minga invindningar mot hur jag framstil-
ler deras position och den STS-inspirerade inriktningen av miljosociologifiltet. En
invindning gar ut pa att min framstillning baseras pa ett for litet urval av deras
samlade verk (nirmare bestimt tjugofyra texter, varav sex bocker), att jag borde ha
inkluderat ytterligare fyra professorer i miljésociologi i min dtergivning av filtet och att
jag darutover borde ha limnat en utférlig redogorelse f6r min egen kunskapsteoretiska
position. Det gir naturligtvis inte att ticka in allt detta i en artikel pé tio tusen ord
som ocksa ska nirgranska texterna i fraga och underbygga pastaenden med citat. Men
deras invindning illustrerar en tendens inom STS-filtet som jag finner problematisk,
sdrskilt nir den 6verfors pa politiskt omevistade frigor som miljo- och klimatfrigor.
Nimligen att komplexiteten och mangfalden i empirin framhivs till en punkt dir den
analytiska och kritiska ansatsen gar forlorad.

For att gd Sundqvist och Lidskog till métes ska jag kommentera tre artiklar vilka
de i sin replik framhéller som sirskilt viktiga for sin position i debatten om expertis.
I tvé egenforfattade artiklar bygger Lidskog (2025a, 2025b) vidare pa Harry Col-
lins begrepp “contributory expertise” och ”interactional expertise” for att analysera
tvirvetenskapliga samarbeten, som exemplifieras av IPCC. Atskillnaden syftar till att
uppmirksamma en forbisedd typ av expertis som mojliggor interaktion med andra
experter inom ett specialiserat kunskapsfilt men som inte ir tillricklig for att produ-
cera ny kunskap. Uppdelningen mellan dessa tvd typer av expertis dr okontroversiell,
dven for Collins meningsmotstandare. Det kontroversiella med Collins position 4r
att han ppnar for en kunskapssyn som ger epistemiskt och normativt féretride for
expertkunskaper i vetenskapliga kontroverser. Detta diskuterar Lidskog inte i ndgon
av de tvd artiklarna. Det skulle inte ha gjort vare sig frin eller till om artiklarna hade
ingatt i underlaget till min forsta kritik.

Den tredje text som férfattarduon aberopar i sin replik ir en egenforfattad text dir
Sundqvist (2024) i neutrala ordalag sammanfactar Collins position i debatten om ex-
pertis. Sammanfattningen kulminerar i en presentation av tva begrepp, “framing” och
“civil epistemology”, som har myntats av Brian Wynne respektive Sheila Jasanoff. Av
texten framgér det att Sundqyvist finner dessa begrepp anvindbara, sirskilt det senare.
I forbigaende noterar han att “civil epistemology” gir att férena med Collins poing
om att expertis forvirvas genom socialisation (ibid.: 384). Detta utesluter dock mycket
annat i Collins substantiella definition av expertis som inte later sig inordnas i Jasanoffs
terminologi. I texten nimns inte att Jasanoff dr en av Collins frimsta motstdndare i
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debatten om expertis. I den avslutande meningen i artikeln stiller Sundqyvist sig bakom
den inkluderande strategi (i forhallande till allmdnheten) som féresprikas av Wynne
och Jasanoff som en 18sning pa fortroendekrisen for expertisen och som kritiseras av
Collins och hans medférfattare. Med hinvisning till IPCC:s misslyckande i friga om
att paverka klimatpolitiken skriver Sundqvist:

The solution to the problem of lack of action, which is also a problem for the
public authority of scientific knowledge, is to improve existing civic epistemologies in
relation to inclusion, participation, and engagement, and in collaboration with expert
knowledge. (ibid.)

I denna argumentation dterfinns mycket av det som jag kritiserade hos Sundqvists
och Lidskogs kompromissforslag i min forsta text. De analytiska skiljelinjerna suddas
ut i en allmint hillen uppmaning till samforstind, samtidigt som forfattarna ger
rekommendationer som vésentligen upprepar den ena debattsidans talepunkter. Om
malsdteningen dr ace fordjupa forstdelsen av expertkunskaper utanfor de inkdrda hjul-
sparen, dd krivs i stillet ett resonemang som synliggor de underliggande antagandena,
erkdnner of6rlosta motsittningar och beméter tinkbara invindningar. Jag skulle tro
act det dr denna uppmaning till analytisk klarhet som forfattarduon beskriver som “en
dikotom (binir) logik” (denna tidskrift: 33) hos undertecknad.

Minga av Sundqvists och Lidskogs 6vriga invindningar ir varianter pd temat att
jag inte dr hemmastadd i (milj)sociologi och oinitierad i STS-perspektiv. Lat mig
darfor klargora att jag inte alls stéller mig utanfor STS som kunskapsfile. Jag publicerar
mig i de centrala STS-tidskrifterna och presenterar min forskning pa 4S/EASST-
konferensen och STS-dagarna. Dock identifierar jag mig med en strémning inom STS
som studerar vetenskap och teknologi med stod i politisk ekonomi (Mirowski 2012)
och politisk sociologi (Frickel & Moore 2015). I slutindan handlar var trita inte si
mycket om realism kontra konstruktivism som om behovet av en teoretisk forstaelse
av kapitalismen, dven nir man dgnar sig t empiriska studier av expertkunskaper och
tvirvetenskapliga samarbetsorganisationer.

Sundqvist och Lidskog lyfter en viktig friga som jag ir skyldig att besvara. Hur
menar jag att det ska avgéras om ett expertomrade ir infingat av ett sirintresse till
den grad att forskare och experter pd omradet saknar legitimitet? De vill fa det att
framstd som om jag inte har tinkt igenom saken. P4 ett inkonsekvent sdtt pekar jag ut
kirnkraft och geoingenjérskap som infingade, samtidigt som jag undantar klimatve-
tenskaperna fran sociologisk granskning.

Svaret som de ger pé frigan dr act forskaren alltid bor forhilla sig agnostisk till savil
sanningsansprik som intresseforklaringar. Det 4r denna metodregel som gor det svért
for manga STS-forskare att erkdnna betydelsen av organiserad klimatfornekelse, des-
information och falsk grisrotsaktivism (eng. astroturfing). Symmetriprincipen utesluter
pa forhand mojligheten att kunskapsprocessen formas av antagonistiska intressen, det
vill siga det som ir ideologikritikens utgangspunkt (jag utvecklar pastaendet i Soder-
berg 2021). Relevansen av det senare synsittet kommer att framga allt tydligare i ett
sambhille dir den auktoritira populismen (eller fascismen) vinner terring.

Mitt svar da? Allt annac lika tror jag att forskare kan vigledas av en makroteoretisk
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ligesanalys mot att fatta bittre beslut om var de ska ligga sitt krut ndgonstans. Med
detta sagt dr ingen enskild, inte heller ndgon utrustad med en ideologikritisk teori,
forsikrad om atc gora rdct avvigningar alla ganger. Dirfor behover vetenskapen befors-
kas ur minga olika perspektiv. Tvirtemot vad Sundqvist och Lidskog pastar anser jag
inte att STS-forskningen ir odnskad. I min forsta text skrev jag: "Aven under ridande
klimatnodlage maste det finnas ett utrymme for ace kritiske granska den naturveten-
skapliga expertisens konsensusuppfattningar” (denna tidskrift: 26).

Symmetriprincipen har en roll att spela i detta gemensamma dtagande. Problemet
med den konstruktivistiska teoribildningen ir enligt min mening att den under de
gingna trettio ren uppnadde en sidan dominans inom STS-filtet och pd annat hall
act dess metodregler blev lagstiftande. Sundqvists och Lidskogs utliggning om vad
“klassisk STS” dr (och f6ljaktligen, vad det inte ir) ger en vink (denna tidskrift: 39).
Detta har biring pa mitt svar pa frigan hur avvigningen ska goras mellan teoretiska
perspektiv som huvudsakligen kritiserar vetenskaplig kunskapsproduktion och sidana
perspektiv som tar vetenskapliga fakta som utgingspunkt for vidare studier. Forutom
att det méste finnas utrymme for olika teoretiska skolbildningar maste viktningen
mellan dessa provas i en stindigt pagaende, kritisk-konstruktiv dialog. Och for att
avslutningsvis bemota pdstdendet att jag saknar ect kunskapsobjeke, sa betrakear jag
det som en uppgift f6r mitt imne, vetenskapsteori, att fora en sidan dialog pa tvirs
med etablerade positioner och disciplinira skiljelinjer.
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