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1. Inledning'

”’Since Comte, the sociological tradition has been anchored in its empha-
sis on civil society, particularly in sociology’s development within
French, English and American society” (Alvin Gouldner 1980:367). Sam-
tidigt med detta starka pdstdende om det civila samhillets centrala bety-
delse for sociologin, s& dr begreppets virde satt i tvivelsml. Har finns si-
vil politologer som sociologer, som argumenterar for att begreppet inte
har ndgot vetenskapligt och analytiskt virde, att begreppet &r att se som
politiskt. Vid Sveriges Sociologférbunds drsméte 1994 — som hade temat
’Staten, marknaden och det civila samhéllet™ — riktades stark kritik mot
savil trikotomin stat-marknad-civilt samhille som begreppet civilt sam-
hille”.

Begreppet “civilt samhilles” historia och skiftande innebord &r relativt
oomtvistad, och det finns mingder med (idé)historiska 6versikter Gver
dess innebdrd. Vad som 4r omtvistat 4r dess vetenskapliga status; i vad
mén det 6verhuvudtaget 4r anvindbart i analyserandet av det moderna
samhdllet. For sociologin ar diskussionen speciell eftersom det finns so-
ciologer som likt Gouldner hévdar att det 4r det civila samhallet som ut-
gor disciplinens objekt. Jag ska i denna artikel forsoka forklara varfor det
finns s& motsagelsefulla uppfattningar om begreppet inom sociologin och
darefter kritisera inldggen pa sociologforbundets drsmote for att vara ensi-
diga i den bemarkelsen att de endast tar fasta pa en viss begreppsinnebord
utan att diskutera andra, idag existerande, inneborder. Mitt angreppssitt ar
narmast att se som begreppshistoriskt och min utgéngspunkt ir att ett hi-
storiskt perspektiv pa begreppet “civilt samhille” ar viktigt for diskussio-
nen om dess nuvarande status och relevans.

Uppsatsen har foljande uppldggning: I nista avsnitt kommer jag att pre-
sentera tva olika begreppsinneborder, en liberal och en marxistisk. I min
redogorelse for dessa tvd perspektiv kommer jag att betona att dagens va-
rianter uppvisar stora skillnader jamfort med de ursprungliga formulering-
arna. I det tredje avsnittet sdker jag besvara frdgan om vad sociologer
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menar med begreppet civilt samhélle’’ nir de pldderar for att det dr
objekt for det sociologiska tinkandet. Jag kommer att argumentera for att
man hér ger civilt samhille” en tredje innebord, ndmligen som den sfir
som forser samhéllet med social integration. I diskussionen om huruvida
det civila samhillet ska ses som sociologins objekt urskiljer jag tva stind-
punkter, dédr den ena &r begrinsad till att gélla sociologins uppkomst (den
genetiska frdgan), medan den andra stdndpunkten diskuterar sociologin
generellt (den ontologiska frigan).

Efter denna diskussion om civilt samhélle som sociologins objekt ater-
vinder jag i ett fjarde avsnitt till frigan om vilken sociologisk kritik som
riktats mot det civila samhillets begreppsinnebord. Jag tar framfor allt
fasta pd den kritik som Goran Ahme och Thomas Brante formulerade vid
Sociologforbundets &rsmote. Denna kritik finner jag relevant vad giller
den neoliberala synen pa det civila samhillet medan en neomarxistisk in-
nebord helt undgdr kritiken — ja, snarare uppvisar detta perspektiv precis
det som Ahrne och Brante efterlyser. De kritiserar synen pa det civila
samhillet som en homogen svér karakteriserad av fri interaktion och av-
saknad av kamp och konkurrens — vilket ter sig markligt nar det idag
finns marxistiskt inspirerade sociologer som just hivdar att det civila
samhillet innehéller heterogena sociala praktiker, motstridiga intressen
och social kamp. Mot denna bakgrund argumenterar jag for att deras kri-
tik 4r missvisande, den ar giltig endast for en viss innebord av “civilt
samhélle” (mé vara att denna innebord ar vanlig i den svenska offentliga
debatten).

I det femte avslutande avsnittet sammanfattar jag min diskussion: hur
sociologin forhéller sig till begreppet “civilt samhélle” ar helt beroende
av vilken innebord man ger begreppet. Och det som gor begreppet extra
problematiskt 4r att forfattare ofta ger begreppet sévil en analytisk som
en empirisk innebord.

2. Det civila samhillets begreppshistoria

Jag ska i detta stycke diskutera framvixten av tva olika inneborder av be-
greppet det civila samhillet”. Dessa inneborder uppstér inte slumpmas-
sigt eller av renodlat ratonella skil. De ar kontextuellt bestimda svar p
en viss sociopolitisk problematik (Farr 1989). Inom denna artikels ram
finns dock inte utrymme for att diskutera begreppsinnebdrdernas samhal-
leliga kontext i ndgon ndmnvird utstrackning. Jag fokuserar sdledes gans-
ka ensidigt pa inneborden, utan att ndmnvart gé in pa orsakerna till be-
greppets utveckling och forandring.?
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Det liberala perspektivet

Aristoteles dr den person som forst forknippas med begreppet civilt
samhille” (Held 1987, Keane 1988b). I hans tinkande har dock begrep-
pet en mycket annorlunda innebdrd 4n vad det senare kom att fa. ”Civilt
samhdlle” (koinonia politiké) var ett begrepp som tickte in sdvil staten
som samhallet. Enkelt uttryckt kan sédgas att Aristoteles diskuterade det
civiliserade samhdllet, och kontrasterade det mot det barbariska. Det var
forst i det civiliserade samhillet som politik och etik var mojligt, efter-
som det var i det civiliserade samhéllet som medborgarskapet uppstod
med dess rittigheter och skyldigheter. Det civila samhéllet var hir siledes
detsamma som det politiska sambhiillet.

I samband med nationalstatens uppkomst och utveckling (frin senme-
deltiden och framét) borjade en rad samhillsfilosofer diskutera statens re-
lation till samhallet. De tidigaste tinkarna — som t ex Machiavelli och
Hobbes — betonade statens dverhoghet dver medborgarna. For Thomas
Hobbes (1651/1968) var detta mycket tydligt: ménniskan ar egoistisk och
i ett oreglerat samhille finns inga incitament fér samarbete, socialt ansvar,
solidaritet etc. Hobbes 16sning pa detta problem var upprittandet av ett
samhaéllskontrakt dar medborgarna skapar en suverdn statsmakt som kan
skapa och uppritthilla ordning. Samtidigt som Hobbes argumenterade for
behovet av en suverdn makt i samhallet, sd sokte han att forsvara en sfir
fri frén statens ingripande, en sfir dar handel, néringsliv och den patriar-
kala familjen &terfinns. Med John Locke (1691/1984) sker en tyngd-
punktsforskjutning. Likt tidigare tinkare sdg han det civila och det politis-
ka sambhidllet som identiskt, och den centrala skillnaden ar hér fortfarande
mellan ett primitivt och ett civiliserat samhille. En stor skillnad gentemot
Hobbes tinkande &r dock att Locke tar manniskans naturliga (och guda-
givna) rittigheter som utgdngspunkt for sin diskussion om samhélle och
stat. Det ar for att skydda dessa rittigheter (life, property and estate) som
ett samhéllskontrakt skapas. Darmed ifrigasitts statens ovillkorliga Gver-
hoghet, den &r endast legitim s linge den forsvarar dessa rittigheter.

Det perspektiv som i sina rudiment finns formulerat hos Locke utveck-
lades fran 1750 till 1850 av tinkare som Adam Ferguson (1767/1966),
Alexander de Tocqueville (1840/1981) och Thomas Paine /1791/1985) (se
Keane 1988b). Hir etablerades ett perspektiv — som jag hadanefter kom-
mer att kalla det liberala, dir civilt samhille och stat ses som varande i
konflikt med varandra. Mest tydligt framkommer det hos Paine
(1791/1985), som gor en tydlig skillnad mellan stat och samhille. Indivi-
der fods med naturliga rattigheter och naturliga behov, de har dirmed 6m-
sesidiga intressen vilket i sin tur leder till arbetsdelning och ett fritt han-
delsutbyte. Individernas naturliga kénsla av solidaritet stiarks ytterligare av
deras interaktion pa (den fria) marknaden. Det civila samhallet &r hir en
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naturlig sfar grundad i individens naturliga réttigheter och denna sfar kén-
netecknas av harmoni, frihet och sjélvreglering. Ddrmed ar det naturligt
att, som Paine gor, argumentera for att medborgarnas rattigheter ska ha
ovillkorlig precendens 6ver staten. Staten r endast legitim s& ldnge den
har aktivt stdd frdn medborgarna. Paine kontrasterar sitt naturliga, sjilv-
reglerande samhille med begrinsat styre med det han ansdg vara despo-
tiska stater i Europa dér en forvixt stat fragmentiserade och forstorde det
civila samhallet.

Idag sker sillan en diskussion utifrdn ett renodlat klassiskt liberalt per-
spektiv, utan snarare ror det sig om en ny konceptualisering, och av det
skilet bendmner jag denna syn pa civilt samhille for den neoliberala.’ 1
Sverige har det de senaste tio dren allt starkare utvecklats en diskurs om
det civila samhéllet dir begreppet ges en mycket bestimd och positiv in-
nebord. Hir finns t ex historikern Hakan Arvidsson, sociologen Hans Zet-
terberg och statsvetarna Lennart Berntsson och Nils Karlsson. De férenas
i en gemensam syn pé det civila samhillets avgorande roll i skapandet av
en positiv samhéllsutveckling. Flertalet av dem har dven en politiskt-nor-
mativ strategi for hur samhaéllet ska utvecklas i denna riktning. I sin av-
handling i statsvetenskap (1993) tydliggor Nils Karlsson denna syn, en
avhandling med den mycket belysande undertiteln An Inqury concerning
the Invisible Hand in Politics and Civil Society.

Karlsson (1993:77) definierar civilt samhélle”” som “’the non-political
relationsships and behavioral patterns between a large number of interde-
pendent actors within a given political territory”. Det civila samhallet 4r
indelat i tvd system, nidmligen marknader och gemenskaper (communities)
och dessa tva system utgér huvudarenorna for det civila samhillets akto-
rer. Dessa system skapar tva olika typer av interaktionssituationer. Kénne-
tecknande for gemenskaperna ér att relationerna ir informella, intensiva,
varaktiga och mangdimensionella. For Karlsson ror det sig om relativt
smi grupper av aktorer inom detta system.* Marknaderna kannetecknas
av privat egendom, civila rittigheter och ekonomiska friheter. Staten, som
ar det civila samhillets kontrast, definieras som en organisation som kon-
trollerar valdsanvandningen i samhallet som helhet, och politik ses har
som statens beslutsprocess definierad som beslut fattade & andra ménni-
skors végnar.

Utgéngspunkten for den karlssonska samhéllsuppfattningen &r diktomin
mellan spontan och reglerad ordning, en dikotomi som han explicit hérle-
der frén nobelpristagaren Friedrich von Hayeks samhillsfilosofi (Hayek
1973, 1979). Genom spontana sociala processer uppkommer och vidmakt-
hélls en ricka sjilvorganiserade (och ibland &dven sjilvreglerande) sociala
strukturer. Dessa strukturer ar sdledes inte att se som rationellt skapade
genom politiken, eller ens skapade via ett gemensamt beslut. Istéllet
handlar det hir om oavsiktliga konsekvenser som pé en aggregerad nivéd
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skapar en social ordning. Karlsson kallar denna argumentation for invi-
sible-hand explanation”. Och visst &r bendmningen relevant, d& hans syn-
sitt har minga likheter med Adam Smiths. Det politiska problem som
Karlsson vill uppmérksamma é&r att staten med dess reglerande ordning
har tringt undan marknadernas och gemenskapernas spontana ordning och
i sin avhandlings avslutande kapitel ger han en strategisk-normativ re-
kommendation: samhillet méste avpolitiseras genom *’bringing civil so-
ciety back in” (Karlsson 1993:203). Rent konkret innebir det att den pri-
vata egendomsritten, privata initiativ och affirsverksamhet (aterigen) ska
stdrkas. Ja, enligt honom sjélv innebér hans recept att demokratin forbétt-
ras, social ordning befrdmjas samt att de svaga och de som har det illa
stillt fir en bittre situation (Karlsson 1993:177).

Statsvetaren Mats Dahlkvist (1994) riktar en mycket stark kritik mot
dagens svenska liberala begreppsanvindning (vilken Karlsson represente-
rar). Enligt Dahlkvist finns det ingen idéhistorisk politisk teori som denna
syn kan forankras i, utan denna begreppsinnebord &r helt nutida. Som vi
sett ovan fokuserar ett klassiskt liberalt perspektiv pd samhillet i sin hel-
het. Med det civila (eller politiska) samhillet avses sambhdllet i sin helhet.
Vad dagens svenska neoliberala ténkare gor 4r att istillet se civilt samhél-
le som en diskret sfér skild frin staten. Delar av detta synsitt kan finna
stod i Paines syn p det civila samhéllet som en naturlig och harmonisk
sfar, men i stort &r denna begreppsinnebord att se som nutida.’> Det neoli-
berala perspektivet ser det civila samhéllet som en delsfér i konflikt med
den statliga delsfdren pd grund av att staten invaderat omraden dir (det
civila) samhillet spontant skapar en béttre ordning. Det civila samhillet
ar i denna version avpolitiserat, dess befolkning utgérs inte av politiska
medborgare utan snarare av individer utrustade med naturliga fri- och rit-
tigheter. Det civila samhillet blir ddrmed narmast likstéllt med en privat
och opolitisk sektor. I en nyutkommen bok definieras det fér dvrigt som
”en spontan ordning av fritt och personligt baserat utbyte . . . Overhuvud
ar frivillighet och personliga lojaliteter civilsamhillets mest utmarkande
karakteristika’ (Arvidsson, Berntson & Dencik 1994:85f, se dven t ex Ar-
vidsson & Berntson 1980:19). Den klassiska liberala synen dar civilt sam-
hille betecknar hela samhéllet har hir ersatts med en samhillssyn dir den
statliga sfaren kannetecknas av utdvande av makt medan den privata sfi-
ren kinnetecknas av individuell frihet. Denna neoliberala begreppsinne-
bord ar inte begrénsad till Sverige, utan i hela den anglosachiska virlden
finner man idag liknande inneborder (Wood 1990).
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Det marxistiska perspektivet

For Hegel utgor det civila samhille (Biirgerlische Gesellschaft) den totala
motsatsen till Paines idylliska innebord. I Hegels tappning dr sambhillet
indelat i tre separata sfirer: familjen, det civila samhaéllet och staten. Des-
sa tre sfirer ar dialektiskt relaterad till varandra, dér det civila samhallet
representerar en fas i utvecklingen frin den etiska familjen till den etiska
staten (Pelczynski 1984, Taylor 1986a). Utvecklingen gér ddrmed fran en
omedelbar och odifferentierad enhet (familjen) via en 6ppen oenighet och
partikularism (civilt samhalle) till ett stadium dér det partikuldra syntetise-
rades till en konkret enhet (staten). For Hegel var séledes det civila sam-
hillet inte den naturliga och harmoniska sfiren for fria individer, utan
tvértom en historiskt producerat sfiar som kénnetecknas av konflikter. He-
gel sdg staten som den etiska instans som har ansvar for att begriansa det
civila samhillet (och inte tvirtom, som Paine ansdg). Politiken 4r dess-
utom koncentrerad till staten och ddrmed uppstar ett avpolitiserat civilt
sambhille.

Marx tar sin utgéngspunkt i Hegels tinkande, men hans formuleringar
ar att se som en langtgdende kritik av Hegels teori (Perez-Diaz 1978).
Likt Hegel sdg, Marx civilt samhille (Biirgerlische Gesellschaft) som en
historiskt producerad sfir, men han motsatte sig mycket starkt Hegels
syntes mellan stat och civilt samhille. Staten var fér Marx ingen neutral
medlare mellan partikuldra intressen, utan ett redskap fér den domineran-
de klassen. I Marx samhillsteori fick dessutom det civila samhillet en be-
tydligt mer undanskymd roll. Marx definierade det civila samhillet som
alla relationer utanfor staten, samtidigt som han sig ekonomin som den
dynamiska delen i samhillet. Det civila samhillet bestar frimst av arbete,
produktion och utbyte och det civila samhillets icke-ekonomiska aspekter
sdg han som residuala och reaktiva (Pelczynski 1984:1-2). Det civila
samhillet sdgs som en opolitisk arena for ’selfish competition, capitalist
exploitation and class inequality” (Giner 1985:250). Genom att fokusera
hur strukturella faktorer inom ekonomin influerade béde staten och det ci-
vila samhillet punkterade Marx den idylliska synen p4 det civila samhil-
let (som bl a Thomas Paine formulerat). Det ar inte fria individer utrusta-
de med naturliga réttigheter som ir grunden for det civila samhallet. Nej,
istdllet dr det den ekonomiska strukturen som 4r grunden for alla aspekter
av den sociala ordningen, lagstiftning, ja staten sjidlv. Ekonomins avgoran-
de och dominerande roll i det civila samhallet ir att begreppet som sddant
forlorade mycket av sin tidigare relevans (jfr Hunt 1990). Detta kom dock
att dndras med Antonio Gramsci (1971).

Gramsci utgick fran den marxistiska uppdelningen i bas—&verbyggnad,
men gav det civila samhaillet en betydligt mer central plats genom att han
placerade det i 6verbyggnaden. I dverbyggnaden finns tva nivder, en nivé
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som han bendmner civilt samhille och som tédcker det vi ofta kallar “pri-
vat” och en nivd som han benidmner politiskt samhalle, eller stat. Gramsci
kritiserade en alltfor deterministisk syn pé relationen bas—dverbyggnad
och hans teori kan ses som en ldngtgdende politisering av det civila sam-
hillet. Klasskampen 4r en kamp om hegemoni, och denna kamp sker in-
om det civila samhdllet. Gramscis idéer har inneburit ett fornyat intresse
bland marxister att diskutera det civila samhdllet, dess struktur och rela-
tion till andra sférer i det kapitalistiska samhaéllet (Bobbio 1988). Ett neo-
marxistisktS perspektiv har skapats som utgdr frin en marxistisk samhalls-
forstéelse, men soker att betona det civila samhdllets roll i det kapitalistis-
ka samhallet. Doktrinhistoriskt har detta perspektiv hiamtat inspiration frén
Hegel, den unge Marx och Gramsci, och syftet har varit att transcendera
dikotomierna sambhélle-stat och bas-6verbyggnad (jfr. Arato 1994 och Ur-
ry 1981). Frén ett empiriskt perspektiv var den faktiska kamp som en
mingd icke-klassbaserade rorelser utkimpade (exempelvis befrielserorel-
ser i Syd, nya sociala rorelser i Vist och dissidentrorelser i Ost) ett vik-
tigt skal till att man sokte utveckla det civila samhéllet som mer autonomt
i forhdllande till ekonomin och staten. Ett exempel dr Jean Cohen (1983),
som hévdar att de nya sociala rorelser som dykt upp i det moderna kapi-
talistiska samhaéllet har fordndrat dess struktur pa ett avgorande sitt vilket
gjort att ortodox marxism inte kan tjina som utgéngspunkt i analysen av
emancipatorisk kamp.” Alvin Gouldner (1970, 1980) 4r ett annat exempel,
da han soker visa att den kapitalistiska utvecklingen skapat nya organisa-
tionsformer. Han kritiserar Marx for att han . .. lacked a systematic fo-
cus on social organization as a distinct level of social structures, whether
of limited purpose organization or multibonded communities” (Gouldner
1980:363). Detta ar ett grundproblem hos marxismen, eftersom ignoreran-
de av det civila samhillets sociala och politiska dimensioner innebir ett
foresprakande av centralism: ‘“The more Marx ignored and devaluated ci-
vil society, the more he formulated a socialism without safeguards, a soci-
alism whose rise to power could only take the form of centralization”
(Gouldner 1980:355).8

I ett neomarxistiskt perspektiv ses det civila samhillet som en sfiar mel-
lan stat och ekonomi, och utgdr platsen for social reproduktion och social
kamp. Ett tydligt exempel &r hir den brittiske sociologen John Urry
(1981). Med utgangspunkt i en konstruktiv kritik av Gramscis samhills-
teori arbetar Urry fram en neomarxistisk teori om det kapitalistiska sam-
hillet. Genom att placera det civila samhéllet mellan bas och 6verbygg-
nad anser han sig 6vervinna den vanliga dikotomin mellan vad han kallar
marxistisk funktionalism (ekonomisk reduktionism) och marxistisk huma-
nism (voluntarism). Urry argumenterar for att det kapitalistiska samhéllet
har en viss anatomi, att det finns specifika relationer mellan olika struktu-
rer. Hela hans teori vilar pé antagandet att det finns tva sfirerna inom
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ekonomin, en produktionsfir och en cirkulationsfar. Cirkulationens relati-
va autonomi frén produktionen utgdr grunden for sdvil statens som det
civila samhéllets relativa autonomi. I Urrys version utgors det civila sam-
hillet av . .. a set of social practices outside the state and outside the re-
lations and forces of production” (ibid:31), och i en positiv bestimning
skriver Urry att den bestar av de tre 6verlappande sfirerna cirkulation, re-
produktion och kamp.

Likt Hegel och Marx, ser Urry det civila samhéllet som differentierat,
bestdende av olika sociala praktiker och sociala intressen. Till skillnad
frdn dem (och i likhet med Gramsci) ser han det civila samhillet som en
synnerligen politisk sfar: de sociala praktikerna kan ha betydande politis-
ka effekter. Inte bara klasskamp, utan dven intresseorganisationer och so-
ciala rorelser har stor betydelse. Urry ér inte ensam utan det finns idag
flera sociologer — t ex Andrew Arato och Jean Cohen — som frén marxis-
tisk utgdngspunkt soker utveckla en samhillsteori som pé ett battre sitt
kan analysera det civila samhaillet och sociala rorelsers betydelse i det ka-
pitalistiska samhillet (se t ex Arato 1994, Cohen 1983, Cohen & Arato
1992:71).

Sammanfattning

Den innebérd som begreppet det “civila samhillet” hade fran antiken till
senmedeltiden kidnnetecknades av att det omfattade hela det civiliserade
samhillet — privat och offentligt, stat och samhille. Aven det klassiskt li-
berala perspektivet delade detta grundldggande synsétt: det civila samhil-
let kontrasterades mot ett primitivt samhille, och i det civila samhillet
skapades medborgarskapet och politiken. Det politiska och civila samhil-
let var hér ett och detsamma. I samband med nationalstatens utveckling
vécktes frdgan om det legitima styret och flertalet av de liberala tinkarna
fokuserade primart denna problematik. Med Paine borjade dock en inrikt-
ning utvecklas déir det civila samhillet kom att kontrasteras mot staten.
Det ar denna dikotomi — dar civilt samhélle” definieras negativt som en
sfir skild frén staten — som vi dr mest bekanta med genom dagens debatt.

Ett annat perspektiv som ger civilt samhaélle en helt annan innebord ar
det marxistiska och neomarxistiska. Fér Marx hade ekonomin en domine-
rande roll i det civila samhillet och begreppet hade ingen storre relevans i
den marxistiska samhéllsforstielsen. Med Gramsci revitaliserades begrep-
pet, som fick en mycket viktig roll ur ett klasskampsperspektiv. Idag ar
det framst sociologer som soker utveckla begreppet utifrdn en Gvergripan-
de marxistisk samhallsforstielse. Det civila samhéllet forlaggs mellan bas
och overbyggnad, mellan ekonomi och stat, och for Gramsci 4r begreppet
centralt nir man ska analysera social kamp och fordndring i ett kapitalis-
tiskt samhalle.
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Aven om det neomarxistiska perspektivet utvecklats av sociologer s&
argumenterar dessa inte for att det civila samhillet ska vara sociologins
objekt. Nej, hir fokuseras hela samhallet — i vilket det civila samhillet ar
en mycket viktig del — men att urskilja just det civila samhillet som so-
ciologins objekt har inget stod i detta perspektiv. Deras starka betoning pa
det civila samhallet ska ses mot bakgrund av den ortodoxa marxismens
forringande av begreppets relevans, och att de sdker argumentera for dess
legimitet och relevans som central analytiskt begrepp i en marxistiskt in-
spirerad samhillsanalys. For att finna argument for att det civila samhéllet
ska vara sociologins objekt méste vi vidnda oss mot ett tredje perspektiv,
ett perspektiv som utvecklats av den klassiska sociologin.

3. Civilt samhille som sociologins objekt

While civil society was only a residual concept for Marxism it was focal for sociology; if
it was a given for Marxism, civil society was sociology’s central problematic, the main
scientific object to which it devoted itself. Indeed, civil society has been sociology’s princi-
pal scientific object since its beginnings in the positivistic sociology of August Comte, the
putative ’father’ of sociology (Alvin Gouldner 1980:363).

Ovan har vi sett att begreppet civilt samhélle har getts olika inneborder.
Ett nodvéndigt villkor for att 6verhuvudtaget kunna forhélla sig till pasta-
endet att det civila samhillet &r sociologins objekt 4r darfor att utreda vad
man hir menar med begreppet. Jag ska i det f6ljande argumentera for att
de sociologer som anser att det civila samhillet ska vara sociologins
objekt, relaterar det till frigan om social ordning och integration. Civilt
samhille ses hir som en sfir som forser samhillet med social integration,
och av det skilet kommer jag att Gversiktligt diskutera hur den klassiska
sociologin stillde sig till frigan om social integration. Darefter kommer
jag att presentera ndgra nutida sociologers syn pa sociologins uppkomst
(den genetiska frigan), samt ndgra sociologer som argumenterar for att
det civila samhallet (sett som social integration) ir sociologins objekt
(den ontologiska fragan).

Civilt samhdlle som sfdren for social integration

Historiskt ar det valdigt f& sociologer som anvint sig av begreppet civilt
samhille.” Skalet till det stér framst att finna i att man ansdg begreppet
rotat i en for-vetenskaplig forstielse av samhillet och det sociala livet, en
forstdelse som etablerats innan samhillsvetenskapen var skapad. Argu-
menteringen for att civilt samhaélle har varit (och enligt vissa bor vara) so-
ciologins objekt ar dérfor framst indirekt. Aven om begreppet som sidant
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inte anvdndes argumenterar man hér for att den klassiska sociologin foku-
serade just de fenomen, relationer, institutioner och interaktionsformer
som &r karakteristiska for det civila samhallet.

Nar nutida sociologer soker ge doktrinhistoriska argument for att det
civila samhaéllet har varit sociologins objekt hinvisar de till den centrala
roll social integration har haft och har for sociologin (se t ex Bertilsson
1990, Cohen 1983, Cohen & Arato 1992, Eisenstadt 1976, Giddens 1990,
Gouldner 1980, Jsterberg 1988, Wolfe 1989a). Sociologins uppkomst re-
lateras hir till frigan om samhallelig ordning. I detta perspektiv betonas
att det dr en sfir skild frén sévil staten (politiken) som marknaden (eko-
nomin) som mojliggér denna ordning, en sfir som bendmns ’sambhillet”
eller det civila samhillet”. I detta perspektiv 4r begreppets funktion inte
att diskutera legitimitetsfrdgan (relationen styrande-styrda) utan framst att
betona nodvindigheten av en normativ och social dimension i sambhéllet.
Denna betoning kan visserligen spras bakat — Hobbes betonade vikten av
kristen etik i skapandet av samhéllsordning, Ferguson varnade for att den
rddande utveckling skulle underminera den allménna andan, Hegel beto-
nade behovet av en uppsittning gemensamma forestillningar som koppla-
de ihop sambhillets normer med dess medlemmars grundlidggande vérde-
ringar. Det var dock forst August Comte (1842/1974) som sdg som socio-
logins uppgift att finna hur det dr mojligt att skapa en social ordning, och
sdvil Gouldner (1980) som Osterberg (1988) ser Comte som det sociolo-
giska tinkandets fader.

Det ar dock Tonnies distinktion mellan det traditionalistiska Gemein-
schhaft och det moderna Gesellschaft som i méngt och mycket bildar ut-
géngspunkt for 1900-talets diskussion om det moderna sambhillets sociala
integration (Tonnies 1887/1955). For Tonnies kdnnetecknades Gemein-
schaft av intim kunskap, starka sociala relationer och en intersubjektivitet
mellan ménniskorna som bland annat har sin grund i likhet i normer och
traditioner. Gesellschaft dr mer att se som en marknad dér alla handlingar
ar styrda av egenintresset och déir konkurrens rdder — de sociala relatio-
nerna har ersatts med ekonomiska. Tonnies kontrasterar ddrmed det ratio-
nella och ekonomiska Gesellschaft mot det organiska och moraliska Ge-
meinschaft.

Det ér i Durkheims tinkande som social integration for forsta gngen
stills i kontrast mot sdvil den politiska sfiren som den ekonomiska. Hans
teori dr att se som en kritik av ett samhillsférdrag mellan fristdende indi-
vider. En stat d la Hobbes &r ingen 16sning eftersom statens relation en-
dast ar extern till individerna: >Where the state is the only environment
in which men can live communal lives, they inevitably lose contact, be-
come detached, and thus society disintegrates’ (Durkheim 1964:28).
Marknaden med dess utilitarism kunde inte heller den forse samhallet
med social integration, tvirtom sig Durkheim en motséttning mellan mo-
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ral och ekonomi: ’too much wealth so easily becomes a source of immo-
rality. Through the power wealth confers on us, it actually diminishes the
power of things to oppose us” (Durkheim 1973:43). Hans 16sning var
istdllet skapandet av nya sociala grupperingar (f f a korporativa organisa-
tioner). Genom dessa kunde en ny moralitet utvecklas som var mer an-
passad till det moderna samhillet. Ténnies stdndpunkt att det finns en
motséttning mellan moralitet och modernitet forbyttes har till sin motsats,
att moderniteten forutsitter en moralitet (om 4n i ny form).

Precis som Toénnies och Durkheim, fokuserar Talcott Parsons pa social
integration och moralitetens betydelse for samhillelig ordning (Andersen
1990). I sitt tidiga forfattarskap sokte han finna en moralitet som var
mindre stark dn Durkheims solidaritet men samtidigt mer kridvande &n den
individualistiska utilitarismen (Parsons 1937). Har forde han fram den
spontana och frivilliga konformiteten som grunden fér gemensamma nor-
mer (jfr Buxton 1985). I sitt senare forfattarskap utvecklade han ett sys-
temteoretiskt perspektiv, och det dr har som social integration explicit ses
som sociologins objekt. Parsons ser samhillelig utveckling som en diffe-
rentieringsprocess och det moderna samhillet kan delas in i fyra subsys-
tem — det kulturella, det ekonomiska, det politiska och det sociala (Par-
sons 1951, 1971). Det moderna samhillets utmaning &r hur en social in-
tegration kan erhéllas utan att for den skull begrinsa den samhilleliga
differentieringen. I denna utmaning betonar han det sociala subsystemets
avgorande uppgift: genom att institutionalisera kulturella vérden till att bli
accepterade och anvinda normer fyller det sociala subsystemet en integra-
tiv funktion. Intressant i sammanhanget 4r att Parsons medvetet viljer att
inte anvénda sig av begreppet civilt samhille, som han ser férknippat
med ett formodernt samhélle. Han viljer istéllet begreppet societal com-
munity for att tydligt markera att det ror sig om en funktionell ekvivalent
till Gemeinschaft, det vill sidga en integration som inte begrinsar samhal-
lets differentiering och pluralism (Parsons 1971:14). Parsons stdndpunkt
ar sdledes att sociologin 4r vetenskapen om social integration, och att det
ar societal community som fyller denna funktion i det moderna differenti-
erade samhillet. Darmed kan sigas att han avfirdar termen civilt samhélle
(i bemérkelsen traditionalistiskt Gemeinschaft), men att han samtidigt ser
dess funktion (social integration) som sociologins objekt.

Historiken dver social integration ér, vad jag kan forstd, relativt oom-
tvistad. Likas3 anser flera nutida sociologer — t ex Jeffrey Alexander och
Alan Wolfe — att det finns en specifik sfir som forser dagens sambhille
med social integration (se Alexander & Smith 1993, Wolfe 1989a,
1989b). En del sociologer och politologer (t ex Cohen & Arato 1992, Ke-
ane 1988a) ser dven Habermas livsvird som i det ndrmaste synonymt
med civilt samhille och i livsvirldsbegreppet ingér social integration som
en viktig del. Daremot ar det betydligt mer omtvistat i vad mén civilt
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samhille (forstatt som social integration) dr sociologins objekt, och i det
foljande ska jag urskilja tva stdndpunkter: de som ser civilt samhille som
det objekt som den tidiga sociologin utvecklades kring (det genetiska per-
spektivet) och de som ser civilt samhélle som sociologins egentliga objekt
(det ontologiska perspektivet).

Den genetiska fragan: sociologins uppkomst och ursprung

Flera nutida sociologer argumenterar for att sociologin som disciplin upp-
kom, dels i reaktion mot den détida rationalistiska samhéllsuppfattningen,
dels att den utvecklades genom att betona betydelsen av samhillets soci-
ala infrastruktur. Enligt Giddens (1990:37—41), utvecklades sociologin ge-
nom en kritik av den politiska ekonomin. Gentemot en statsvetenskaplig
uppfattning betonade sociologin att styrelseskicket och staten vilade pa
det civila samhillets institutionella infrastruktur. Gentemot en ekonomisk
uppfattning visade sociologin pé att ekonomiskt handlande och marknads-
relationer forutsatte ett normativt och institutionellt ramverk, nigot som
det civila samhillet bidrog med. Sociologin skapade silunda ett forsk-
ningsobjekt bestdende av en mingd (icke-ekonomiska) institutioner i sam-
hillet, 14t oss kalla det for samhaillets sociala infrastruktur eller det civila
samhdllet.

Alvin Gouldner (1970, 1980) for en liknande argumentation, men beto-
nar dven hur sociologin i sin uppkomst formades i kritik mot den etable-
rade religionen. For Gouldner 4r utmaningen fér den moderna sociologin
att utveckla en alternativ samhillsforstdelse, ett tredje alternativ till & ena
sidan ett atomistiskt marknadssamhille och & andra sidan ett statsdomine-
rat samhille (se t ex 1980:370). Den norske sociologen Dag Jsterberg
(1988) har en mer detaljerad diskussion, dér han kontrasterar sociologin,
dels mot 1700-talets socialstatistik och sociografi, dels mot den liberalt
ekonomiska och politiska uppfattningen om individen och sociabiliteten.
Sociologin formulerades som ett kritiskt—konstruktivt alternativ till dessa
uppfattningar, och kinnetecknades av sin starka betoning pé social inte-
gration. Sociologen fokuserade betydelsen av ’det sociala’ (sociabilite-
ten), nagot vid sidan eller bortom triaden stat-marknad—individ. Sociolo-
gen gav en mycket bittre forstielse av hur manniskor dr forenade, hur de
konstituerar en social helhet samt varfor sociala totaliteter under vissa for-
utséttningar desintegrerar. Utgéngspunkten for @sterbergs resonemang ir
distinktionen mellan externa och interna relationer, och till skillnad fran
sdvil socialstatistiskt som liberalt tdnkande ser sociologin individens rela-
tioner som interna. For sociologin ar foljaktligen sociala relationer (i be-
mirkelsen interna relationer) négot betydligt mer grundliggande 4n poli-
tiska relationer (i bemairkelsen externa relationer). En mer utvecklad syn
pa sociabiliteten och samhillets integration kriavdes, och sociologin kom
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att bli vetenskapen om sociala helheter eller vetenskapen om social inte-
gration (se t ex Usterberg 1988:186). Sociologi handlar om interna relatio-
ner (och ddrmed om sociala helheter), politik och ekonomi om externa re-
lationer. Darmed kan sdgas att sociologin hér blir ldran om det sociala,
om de icke-ekonomiska villkoren i det sociala samlivet, nigot som vare
sig kan reduceras till staten eller marknaden. Visserligen kan sévil stat
som marknad integrera det sociala livet — genom tving respektive mone-
tdra utbytesmekanismer — men de gor det via externa relationer till skill-
nad frdn en genuin social integration som integrerar det sociala livet in-
ifrdn/underifran (jfr. Bertilsson 1990).

Osterbergs betoning av social integration utgdr en grundlaggande kritik
av det liberala perspektivets kontraktstinkande, rationalism och sociala
atomism, och hér finns klara paralleller till Bjorn Erikssons (1988) reso-
nemang om samhillsvetenskapens uppkomst. Diaremot avfirdar Jsterberg
inte det liberala perspektivets relevans helt och héllet, utan han soker sna-
rare visa att detta tinkande forutsdtter social integration (Jsterberg
1988:99). Det innebair att det liberala kontraktstdnkandet och utilitarismen
kan ha en viss (begrinsad) giltighet i vissa specifika kontexter (ibid:181).

Den ontologiska fragan: sociologins objekt

Till skillnad fran de historiska 6versikterna 6ver sociologins uppkomst
och utveckling finns det nutida tinkare som hivdar att det civila samhél-
let &r att se som sociologins egentliga objekt. Hans Zetterberg ir ett ex-
empel, nir han argumenterar for att sociologins objekt bor vara det civila
samhidllet och da frimst i bemirkelsen samhillets personliga och smé ge-
menskaper. Han ser den amerikanska mikrosociologin som den frimsta
formedlaren av sociologins ursprungliga objekt (det civila samhaillet), till
skillnad frén den kontinentala (makrosociologiska) inriktningen mot sam-
spelet mellan sfarerna civilt samhalle, stat och marknad (se t ex Zetter-
berg 1994).

En annan sociolog som pé ett delvis annorlunda sitt argumenterar for
det civila samhaéllet som sociologins objekt 4r amerikanen Alan Wolfe
(1989a). Wolfe argumenterar for att de tre paradigmatiska samhaéllsveten-
skaperna fokuserar tre olika institutioner och praktiker, nimligen markna-
den (ekonomi), politiken (statsvetenskap) och det civila samhaéllet (socio-
logi). Det civila samhaillet utgoér en nédvandig sfar vid sidan om staten
och marknaden, och det dr inom denna sfiar som ménniskor kommer i
kontakt med varandra pé ett sidant sitt att de inser sitt beroende av var-
andra, och genom denna praktiska insikt skapas ett moraliskt ansvar. Det
ar alltsd de sociala praktikerna inom det civila samhillet som skapar indi-
viden som moralisk aktor, till skillnad fr&n marknaden och staten som
skapar opersonliga mekanismer for samhéllelig moralitet.® Och *’under-
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stood in this way, civil society is the proper subject matter of sociology’
(ibid:209).

Detta perspektiv pa civilt samhille kinns igen frin den tidigare diskus-
sionen om social integration, och likt Durkheim ser Wolfe som den cen-
trala uppgiften att soka finna forutsittningar for en moralitet for det mo-
derna samhallet. Skillnaden ar framst Wolfes starka betoning pa individen
och pa personliga moraliska regler. Det civila samhéllet bestar hir, liksom
i Zetterbergs version, av de smd gemenskaperna — familjen, narsamhallet
(community), vénner, spontana grupper och rorelser, sociala relationer pa
arbetsplatser etc. I denna mycket speciella syn pa sociologin och dess re-
lation till det civila samhéllet blir sociologin ndrmast att se som en viss
typ av moralteori, och Wolfe sjélv ser sociologin som primért sysslande
med moralens betydelse for skapande av social ordning (jfr t ex uttryck
som ‘‘The recovery of sociology and its moral tradition . ..”, 1989a:188).
Hir finns en likhet med nutida amerikanska sociologer, som preciserar det
civila samhadllets funktion till att moraliskt reglera det sociala livet (se
t ex Alexander & Smith 1993).

4. Svensk sociologi och det civila samhillet

Sociologforbundets senaste drsmote (1994) hade temat *’Staten, markna-
den och det civila samhillet”. I plenarforeldsningarna (som publicerades i
Sociologisk Forskning nr 2/1994) riktades grundliggande kritik mot be-
greppet civilt samhélle”. Thomas Brante och Géran Ahrne argumentera-
de for att det saknar relevans, Ulla Bjornberg (1994) diskuterade dverhu-
vudtaget inte begreppet utan forde fram familjen som en tredje sfar (eller
institution) mellan stat och marknad. Bengt Furdker (1994) sig begreppet
som problematiskt, men valde att anvanda sig av det i bemérkelsen frivil-
ligorganisation och familj. Det var endast Hans Zetterberg (1994) som
gav en positiv bedomning av begreppet, och det framst indirekt eftersom
hans foreldsning framst fokuserade samhillets differentiering och dess
“’kardinalinstitutioner”. Utifrn drsmotets plenarforeldsningar kan sdledes
sdgas att begreppets relevans ar starkt ifrigasatt, och jag ska i detta av-
snitt diskutera den hér anforda kritiken mot begreppet. Jag tar framfor allt
utgdngspunkt i Ahrnes och Brantes inligg, eftersom de formulerade den
mest 1angtgdende och djuplodande kritiken.
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Ahrne och Brante om det civila samhdllets vetenskapliga irre-
levans

Sévil Thomas Brante som Goran Ahrne ser begreppstriaden stat-marknad-
civilt samhille som ett sétt att begreppsliggora samhillet i sin helhet. Ba-
da stiller sig dock kritiska till denna indelning och foresprékar alternativa
sddana. Brante (1994) presenterar en Mary Douglas-inspirerad fyrfiltsta-
bell innehdllande sfirerna hierarki-marknad-massamhalle-community, och
han argumenterar for att begreppet “’civilt samhille” bor erséttas med de
tva senare begreppen (’massamhille” och ”community’’). Ahrne har tidi-
gare presenterat en indelning av samhallet i fyra organisationstyper: stat-
familj-foretag-frivilligorganisation (Ahrme 1990, se t ex s 59), och han kri-
tiserar begreppstriaden stat-marknad-civilt samhille for att vara inkonse-
kvent, det ror sig om kategorier med olika begreppslig status (Ahrne
1994). Istillet soker Ahrne finna ngra mer empiriskt relevanta kategorier.
Brantes kritik dr pd sitt och vis den rakt motsatta: begreppstriaden dr
frimst att se som en empirisk (och deskriptiv) typologi, och han fore-
sprékar istillet en teoretiskt hirledd typologi som &r underbyggd av en
handlingsteori. De foérenas bland annat i kritiken av synen pé civilt sam-
hélle som en sfar kinnetecknad av fria individer och relationer, dir Bran-
te kritiserar avsaknaden av en maktdimension inom varje sfir, det vill sa-
ga att kamp och konkurrens ir ndgot som kinnetecknar sfarernas inbordes
relationer medan sfirerna sjdlva ses som odifferentierade och homogena.
Ahrne riktar en liknande kritik i sitt ifrdgasittande av om det civila sam-
héllet verkligen kinnetecknas av fri interaktion mellan fria individer dér
relationerna ar reciproka och symmetriska.

Denna kritik av ett idylliskt civilt samhille bestidende av fria ménniskor
och kénnetecknad av frivillighet ar i och for sig riktig, men som vi sett i
de inledande avsnitten av denna artikel 4r den samtidigt missvisande: det
finns begreppsinnebdrder av det civila samhaillet som 6verhuvudtaget inte
berors av den kritik som sivil Brante som Ahrne artikulerar. Att det civi-
la samhillet kinnetecknas av heterogena sociala praktiker, motstridiga in-
tressen och social kamp, det ar en linje som gér frdn Hegel och Marx via
Gramsci till dagens tdnkare, som Cohen, Gouldner och Urry. Likasd beto-
nar flera sociologer — fran Cooley (1906) till Mouzelis (1992) — att social
integration inte bor uppfattas som négot uteslutande konflikter och makt-
kamp. Social integration behover inte nddvéndigtvis ske genom en nor-
mativt och kommunikativt erhllen konsensus, den kan givetvis uppnis
genom makt, kamp och tvéng.

Till Ahrnes och Brantes forsvar ska dock ségas att det civila samhéllet
i den offentliga debatten och i en mingd litteratur framstills som en har-
monisk, naturlig och fri sfar. I dissidentlitteraturen (se t ex Arato 1981,
Havel 1988, Konrad 1984, Pelczynski 1988, Rupnik 1988) stills ofta det
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fria, sjélvreglerande och spontana civila samhallet i kontrast till en totali-
tir stat med stor makt- och valdspotential.! Bland de samhillsvetare som
ansluter sig till ett liberalt perspektiv dr denna &sikt legio: civilt samhalle
kénnetecknas av fritt och personligt utbyte (Zetterberg 1994), av frivillig-
het och personliga lojaliteter (Arvidsson et al 1994:85f), av en spontan
och sjilvgrodd méangfald av olika organisationer (Bemtsson 1990:51).
Kommunitarianer ser det civila samhallet som konstituerat av ‘‘uncoerced
human associations” (Walzer 1991:1) och av informella och intensiva re-
lationer (Taylor 1982). Sociologiskt inspirerade tinkare som Arato och
Cohen ser den fria offentliga sfaren (med dess oinskréinkta diskussioner)
och frivilliga organisationer som det civila samhaéllets centrala institutio-
ner (se t ex Cohen & Arato 1992:411).

Och gentemot denna begreppsinnebord traffar Ahrnes och Brantes kri-
tik mitt i prick, inte minst eftersom de svenska samhaéllsvetarna och de-
battérerna som idag betonar det civila samhillets relevans inte nimnvart
diskuterar den typ av kritiska invindningar som just Ahrne och Brante for
fram. Ett exempel dr den ovan refererade Karlsson (1993) som forutsétter
att statens ordning &r att se som reglerande medan marknadernas och ge-
menskapernas ordning 4r spontan. Ett annat exempel dr Ljungbergs
(1990:7) inledning till Timbro-antologin Det civila samhdllet. >’ Framfor
allt erbjuder det [civila samhillet] en typ av samverkan och medborgerli-
ga relationer som svarar mot det ménskliga livets mest genuina krav: vil-
fard, medmaénsklighet och social gemenskap liksom den frihet som frivil-
lighet ger”. Enligt mitt formenande dr den avgdrande bristen i detta per-
spektiv avsaknaden av en diskussion om hur dessa fria individer med sina
fria relationer konstitueras. Deras antropologi sdvil som deras uppfattning
om det civila samhéllet dr snarast att se som postulat och problemet ir att
dessa postulat mycket starkt kan ifrigasittas, inte minst frén ett sociolo-
giskt perspektiv. Ett starkt exempel pd denna kritik utgor Foucaults dis-
kussioner om hur det ménskliga subjektet skapas (Foucault 1980, 1991).

Vad det liberala perspektivet ser som grunden for det civila samhaéllet —
den autonome individen, civila fri- och rittigheter, en fri offentlig sfar
med tillh6rande (fria) &siktsbildning och yttrandefrihet, sociala rorelser
och spontana medborgargrupper m m — dr for Foucault bara ett ytligt fe-
nomen av en betydligt morkare samhallsutveckling. Samhaéllsutvecklingen
har inte inneburit att individens frihet har 6kat, utan istéllet har individen
blivit alltmer utsatt for forfinad kontroll och styrning. Moderniteten kén-
netecknas av att makten alltmer forflyttats fran staten till det civila sam-
hillet. Makten finns idag Overallt, i alla institutioner och relationer. Frivil-
ligorganisationer, den offentliga sfiren och andra demokratiska institutio-
ner dr ddrmed inte garanten for att (statens) maktutdvning kontrolleras
och begrinsas. Snarare &r det sd att det dr just genom dessa institutioner
som en subtil makt utdvas, som en normalisering kommer till stdnd! Dar-
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med kan sdgas att Foucaults perspektiv 4r ett grundléiggande forsok att ra-
sera den idylliska och harmoniska bild av det civila samhaéllet som det li-
berala perspektivet soker bygga.!! Att plidera for att det civila samhallet
innehéller en annan typ av interaktionsform &n stat och marknad/ekonomi
maé vara sant, men att denna interaktionsform é&r fri, spontan och oreglerad
ar svart att havda utifrdn ett sociologiskt perspektiv.

Samtidigt bor papekas att Foucaults perspektiv tenderar att ontologisera
makten (Flynn 1987) och Cohen & Arato (1992) ansluter sig till denna
kritik nir de — med argument himtade fran Habermas — pekar pé att dven
om det civila samhillet har (dolda) maktrelationer, s& fir dessa inte totali-
seras.!2 Aven om makten genomsyrar alla sociala relationer, s& utplinar
den inte den sociala dimensionen fullstindigt. Det finns genuint sociala
och kommunikativa dimensioner i samhillet som Foucault inte formér att
se fran sin utsiktspunkt (jfr Habermas 1987b, Taylor 1986b).

Sammanfattningsvis, det torde vara en allmént accepterad sociologisk
insikt att det inte finns négra relationer eller sfiarer som &r i avsaknad av
maktdimensioner och kinnetecknade av total frihet. I de fall apologeter
for det civila samhillet anser det, dr sdvidl Ahrne som Brantes kritik rik-
tigt. Vad jag har vill ha sagt 4r dock att denna syn pa det civila samhillet
— som en harmonisk och konfliktfri sfir bestdende av reciproka och sym-
metriska relationer — endast &r en av flera idag existerande begreppsinne-
border. Det civila samhillet behover inte uppfattas som en sfir bestdende
av fria individer och relationer, precis som social integration inte behover
uppfattas som nigot tvangsfritt. En annan kritik som Brante riktar mot
begreppstriaden stat-marknad-civilt samhille 4r att den stér for en ateore-
tisk (deskriptiv) och empirisk kategorisering. Brante argumenterar istillet
for att alla typologier bor vara teoretiska (i bemarkelsen hirledda frén en
overgripande makrosociologisk teori), samt underbyggda med en mikroso-
ciologisk handlingsteori. Att han stiller sd hoga krav pé en typologi ver-
kar ha tvé skil. For det forsta riskerar alla deskriptiva typologier att bli
avspeglingar av den rddande offentliga diskussionen, det vill siga att sam-
hillsvetenskapen okritiskt gor politiska begrepp till sina egna. For det
andra tillméter Brante typologierna en speciell (och mycket ambitios)
funktion: typologier ska sammanbinda mikro- och makroniverna, de ska
vara en kontrollpunkt for att bedoma koherensen och kompatibiliteten
mellan makro och mikro (Brante 1994:24). Den friga som infinner sig ar
i vad mén Brante faller offer for sin egen kritik: i sin begreppsbestimning
av det civila samhallet tar han fasta pd den offentliga debattens mest do-
minerande definition och han véljer att se begreppet som en politisk vi-
sion/ideal. Hade han istillet tagit fasta p4 ett neomarxistiskt perspektiv —
som tminstone internationellt verkar vara den dominerande teoretiska
och samhdllsvetenskapliga inriktningen — hade hans kritik fallit till foga.
Urrys teori om det kapitalistiska samhillets anatomi (stat-ekonomi-civilt
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samhille) 4r t ex en analytisk begreppstriad utarbetad frin en makrosocio-
logisk teori — precis det Brante efterfragar.

5. Det civila samhillet — i korsdraget mellan veten-
skap och politik

Civilt samhille dr ett begreppsligt moras, det ir ett begrepp som tillskri-
vits — och tillskrivs — en méngd olika inneborder. I idéhistoriska genom-
gingar — inklusive den hir gjorda — radas ett antal begrepp upp som till-
horande det civila samhéllets begreppshistoria. Vi moter hér bl a Aristote-
les Koinonia Politiké. Ciceros Societas Civilis, Lockes Civil Society och
Political Society, Hegels och Marx Biirgerlische Gesellschaft, Tonnies
Gemeinschaft, Parsons Societal Community och Habermas Lebenswelt. Av
det skilet gar det inte att ge ett entydigt och overgripande svar pa frigan
om begreppet 4r att se som vetenskapligt eller politiskt, eller om indel-
ningen av samhillet i ett antal delsfarer (déribland civilt samhalle) &r ade-
kvat och konsekvent.

I detta sammanhang bor dven sigas att de flesta sociologer verkar eni-
ga om att det krivs ett begrepp vid sidan av stat och marknad/ekonomi
nidr man soker ge en helhetsbild av samhillet. Vid Sociologforbundets rs-
mote visade sig detta genom hénvisning till andra begrepp 4n civilt sam-
hille”, ndmligen “familj” (Bjornberg), ~frivilligorganisation” och fa-
milj”” (Ahrne Furéker), ”community” och ’massamhaille”” (Brante). De
kritiska reaktionerna gillde sdledes inte behovet av ett begrepp (eller fle-
ra) skilt frdn ’stat” och ’marknad/ekonomi”, utan snarare vilket/vilka
dessa begrepp bor vara och utifrdn vilka kriterier en samhallsindelning
bor goras.

Det finns fog for att se det sétt som begreppet “civilt samhdlle” idag
anvinds i Sverige som huvudsakligen politiskt. I det neoliberala perspek-
tivet anvdnds det som en del i en politisk analys innehéllande handlings-
foreskrivande delar.!? Denna begreppsinnebord dr — likt den ursprungliga
liberala innebodrden — att se som for-sociologisk i den beméirkelsen att den
innehéller en rationalistisk samhéllsuppfattning, en social atomism, ser ci-
vilt samhélle som en tvingsfri sfar (jfr Giddens 1981:226f). Som Eriksson
(1988) och Dsterberg (1988) visat, kom den klassiska sociologin att ut-
vecklas som ett alternativ till denna samhillsforstaelse. Den neomarxistis-
ka anvidndningen av begreppet har i manga fall dven den en politisk,
handlingsforeskrivande, dimension men skillnaden &r att detta perspektiv
tar sin utgéngspunkt i en dvergripande samhdllsteori vilket gor att begrep-
pet dven har en analytisk dimension.!# Precis som begreppen “stat” och
”marknad” kan “civilt samhille” anvéndas sivil vagt som laddat med en
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specifik politisk innebord. Diarmed inte sagt att begreppet ndodvéndigtvis
saknar en analytisk dimension. Att ett begrepp ges olika inneborder ar i
och for sig inget ovanligt, den situationen delar civilt samhalle”” med
ménga andra begrepp. Genom att tydliggora vad man avser med begrep-
pet niar man anvéinder sig av det kan denna mangtydighet till viss del
overvinnas. Det problematiska &r dock att flera forfattare anvinder be-
greppet i bade analytisk och empirisk bemirkelse och i ménga fall verkar
de sjélva inte vara medvetna om denna sammanblandning.

Ser man begreppet som en empirisk kategori dr frigan om inte Ahrnes
forslag dr bittre, eftersom man med civilt samhélle da oftast avser en viss
organisationstyp. Begreppet civilt samhilles relevans (om ndgon) ar dock,
vill jag pastd, storst i dess analytiska bemirkelse (t ex som en viss typ av
social praktik eller interaktionsform). Habermas (1987a) indelning mellan
system och livsvirld &r ett exempel pa en analytisk indelning, dar syste-
met respektive livsvirlden inte enkelt gar att lokalisera till konkreta empi-
riska fenomen. I kritik mot vissa uttolkare betonar Habermas att detta be-
greppspar inte far férvixlas med indelning i makro- och mikronivé. Istil-
let ror det sig om “analytiska ordningskategorier”” (Habermas 1990:368).
Inom det neomarxistiska perspektivet — och bland vissa forfattare inom
det neoliberala perspektivet — ses begreppet som analytiskt. *’Civilt sam-
hille” definieras hir som: en viss typ av sociala praktiker (Urry 1981,
Wolfe 1989a), en social sfiar (Cohen & Arato 1992, Walzer 1991), ett so-
cialt rum (Giner 1985), en viss typ av interaktionssituation (Karlsson
1993), en viss typ av sociala relationer (Gramsci 1971, Urry 1982), sam-
hillets sociala infrastruktur (Giddens 1990). Det problematiska ar dock att
vissa forfattare med sidan forkirlek soker empiriskt lokalisera det civila
samhillet, detta deras analytiska definition till trots. Det &r familj, grann-
skap, nirsambhille, organisationer och rérelser som stindigt terkommer
som ’bédrare’ av det civila samhillet (jfr Ahrnes organisationstyper frivil-
ligorganisation och familj!). Och i vissa fall verkar néstan det civila sam-
héllet likstillas med dessa konkreta empiriska organisationer.!> Samtidigt
finns det dock samhillsvetare som mer konsekvent héller fast vid en re-
nodlad analytisk innebord, m4 vara att de ibland ger exempel pa i vilka
organisationer och institutioner dessa praktiker och interaktionsformer 4r
vanligast forekommande (se t ex Wolfe och Urry).

Ahrnes (1994) och Brantes (1994) kritik traffar frimst den neoliberala
begreppsinnebdrden dér civilt samhille ses som en sfir kdnnetecknad av
fria individer och fri interaktion. Det jag har har funnit anmérkningsvért
ar att de helt forbigar det neomarxistiska perspektivet som internationellt
verkat vara den dominerande teoretiska och samhéllsvetenskapliga inrikt-
ningen. I detta perspektiv ses civilt samhille som differentierat, dér olika
sociala klasser och intressen utkdmpar en politisk kamp — precis det Ahr-
ne och Brante kritiserar begreppet for att sakna! Och hade Brante diskute-
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rat det neomarxistiska perspektivet hade han svérligen kunnat argumente-
rat for att triaden stat-marknad-civilt samhille &r en deskriptiv och empi-
risk typologi.

Fragan, som slutligen infinner sig, 4r i vad mén civilt samhalle kan
(och bor) ses som sociologins objekt, vilket flera sociologer hidvdar. Har
finns en inbyggd motsittning i begreppsanvindningen. Att som Zetterberg
hivda att sociologins objekt ar det civila samhdillet i betydelsen ’de sma
gemenskaperna” ér jag direkt kritiskt mot.!¢ Sévil klassisk som modern
sociologisk teoribildning fokuserar framst samhillet i sin helhet och inte
en avgransad sfir eller niva av detsamma. Uppfattas civilt samhille —
som i det neoliberala och neomarxistiska perspektivet — som en samhélls-
sfar, innebdr detta att det civila samhéllet endast bor utgora en del av so-
ciologins objekt.

P4 ett liknande sitt kan den stdndpunkt kritiseras som ser sociologin
som vetenskapen om social integration. Civilt samhélle ses har som sfi-
ren for social integration, fast da inte nédvandigtvis uppfattad som nagot
renodlat konsensuellt. En modern variant &r att se “civilt samhélle”” som
synonymt med Habermas ’livsvirld”, vilket innebir att sdvil det kom-
munikativa handlande som livsvérldens konfliktfyllda relation till subsys-
temen ekonomi och politik gors central (se t ex Cohen & Arato 1992, re-
spektive Keane 1988a). Sociologin kan dock inte avgrénsas till att vara
vetenskapen om social integration. Nér Bertilsson (1990), Giddens (1990)
och Gouldner (1980) argumenterar for att civilt samhélle 4r sociologins
objekt, avser de inte en delsfiar av samhillet eller social integration i snav
bemirkelse. Vad de avser &r ett visst perspektiv pd samhdllet i sin helhet,
namligen samhdllet sett som det sociala. Det dr i den bemérkelsen civilt
samhille kan ses som sociologins objekt — vetenskapen om det sociala —
och fragan som infinner sig 4r snarast i vad mén civilt samhille 4r ett vil
valt begrepp eftersom det, inte minst i nutida diskussioner, oftast ges en
helt annan innebord. For mig verkar det enbart vara forvirrande att anvén-
da sig av civilt samhélle i denna (oerhort vida) bemérkelse.

NOTER

! Ett antal personer har kommenterat tidigare utkast till denna uppsats, och jag vill speci-
ellt namna Mats Ekstrom (Hogskolan i érebro), Bjorn Eriksson (Uppsala universitet),
Mattias Gustafsson (Linképings universitet) och Peter Stern (Umed universitet).

2 1 Gustafsson & Lidskog (1992) har jag givit en mer omfattande idéhistorisk 6versikt Gver
begreppets utveckling.

3 I min litteraturgenomgang har jag endast funnit en person som tydligt soker analysera da-
gens samhille frén ett explicit klassiskt liberalt perspektiv (i det hir fallet lockeanskt),
namligen den polske statsvetaren Rau (1987).

4 Karlssons syn pd gemenskapernas betydelse liknar Kommunitarianernas och han ger har
referenser till Kommunitarianen Michael Taylor (1982, 1984).

5 Dahlkvist argumenterar for att dven Paines diskussion om det civila samhallet inte sér-
skiljer sig frdn den klassiskt liberala diskursen utan utvecklas inom Lockes begreppsliga
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tradition. Hér &r jag dock tveksam, dven om Paine likt Locke diskuterar det legitima sty-
ret (dvs relationen mellan styrande och styrda) sd argumenterar han dven for motséttning-
en mellan stat och civilt samhille.
Cohen (1983), Cohen & Arato (1992:71) och Pierson (1984) anvinder bendmningen
”’post-marxistisk”’.
Cohen (1983) sjalv argumenterar for en post-marxistisk stratifieringsteori, dar marxis-
mens sociala dimension betonas pa bekostnad av dess ekonomiska.
Haér finns en likhet med Kolakowskis grundlidggande kritik av den klassiska marxismen,
dar han argumenterar for att den innehéller en dold fralsningsmyt om de civila och det
politiska samhillets fullstindiga enhet, en fralsningsmyt som ger den klassiska marxis-
men ett totalitért drag (Kolakowski 1985:143, jfr dven Kolakowski 1977).
Wolfe anser att de tre paradigmatiska samhéllsvetenskaperna innehdller olika foreskrivan-
de perspektiv pd manniskans moraliska skyldigheter: Vid sidan av den sociologiska ansat-
sen finns en ekonomisk som ser samhillet som fungerande bést nir individen agerar i sitt
egenintresse och gor rationella val, och en politisk som anser att det ar politiska organs
uppgift att med sin auktoritet féreskriva vilka moraliska skyldigheter individen ska efter-
leva.

En viktig anledning till denna begreppsinnebérd ar givetvis den politiska kontext i vil-
ken begreppet anvénds. I den Gsteuropeiska litteraturen anviands “civilt samhalle” framst
(och medvetet) som ett politiskt-strategiskt begrepp.

Vart att notera ar att Foucault sjilv — pd frdgan om hans ambivalenta hallning till statens
relation till makten — foresprikar begreppstriaden stat-ekonomi-samhille. Enligt honom
bestdr ett modernt socialt system av dessa tre distinkta element och de karakteriseras av
sina olika maktrelationer, disciplinéra teknologier och funktionssitt (Foucault 1980:187-
190).

Mest tydligt blir det nar man kontrasterar Foucaults beskrivning av den suverana makten
(Foucault 1991) med Habermas analys av den for-borgerliga offentligheten (Habermas
1984). Habermas ser utvecklandet av den borgerliga offentligheten (t ex salonger och
tidningar) som mycket viktiga i utvecklandet av allmin frihet och modern demokrati.
Foucault beskriver den andra sidan av samma utveckling: hur statsapparaten bérjade
samla information om medborgarna och hur de suverina subjekten (medborgarna) allt-
mer kom att bli objekt fér kunskap och kontroll.

Jfr tex Ljungberg (1990:9) ”Niar drommen om det goda nitverket dteruppstdr, stor dock
dven miktiga fiender vid dess badd. De etablerade intressena, de som har nytta av att
statssubventioner och privilegier bestdr, att den korporativa Leviathan fér éverleva, mot-
sétter sig med misstro, skepsis eller faktiskt motstdnd i det civila samhillet” eller Karls-
son (1990:48) “’Det ar darfor ingen overdrift att betrakta den moderna vélfirdsstaten
som det civila samhillets motpol”.

Cohen (1983), Cohen & Arato (1992) och Gouldner (1980) relaterar begreppet explicit
till emancipatoriskt handlande, medan Urry (1981, 1982) enbart anvinder det for att ana-
lysera det kapitalistiska samhillet (och ger inga handlingsrekommendationer).

Se t ex Karlsson (1990, 1993) och i viss mdn Cohen & Arato (1992). Karlsson (1990,
1993) definierar “civilt samhille”” som tvé system (marknader och gemenskaper) som
skapar tvd olika typer av interaktionssituationer — samtidigt ser han sociala nitverk, fa-
miljen, arbetsplatsen, grannskapet och foéreningslivet som typiska exempel pé *’gemen-
skaper”. Cohen & Arato (1992) ser civilt samhille som de institutioner och processer
som &r baserade p& en kommunikativ interaktion (jfr Habermas begrepp “livsvirld”) —
men séger att dess centrala institutioner 4r organisationer, sociala rérelser och en viss
typ av offentlig kommunikation.

Goran Thernborns kritik av den tidiga sociologin for att fortrada en traditionellt idealis-
tisk uppfattning har relevans har. Enligt Thernborn gjorde den tidiga sociologin "’the
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communities of values and norms the basic phenomenon of everyday society” (Therborn
1976:22).
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SUMMARY

Rolf Lidskog

Civil Society — Object of sociology or Concept in Politics?

This paper starts by investigating the different meanings and usages of the concept of
civil society.” An overview singles out the two dominant perspectives in current discus-
sions: the neoliberal and the neomarxist perspectives. Thereafter, the paper examines what
sociologists mean when claiming that civil society is the object of sociological thought. A
third perspective emerges here, namely civil society as the sphere in which social integra-
tion takes place. Attention is then turned to some critical remarks recently raised against
the concept by Swedish sociologists, critizing it for being highly ambiguous and lacking
analytical dimensions. This paper argues that this critique is misleading —it totally ignores
the meaning of the concept put forward in the neomarxist perspective. I conclude that
despite the fact that some of the meanings applied to the concept can be characerized as
un-sociological, there are other meanings that fit very well with sociological thought.
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