Debatt

Finns det for fa orsaker inom sociologin?
— En replik till diskussionen om det oftrklarade

Bakgrund

Bakgrunden till detta inldgg &r en diskussion om sociologins forhéllande
till det ofdrklarade/oférklarliga! som forts i Sociologisk forskning.? I en
artikel i Sociologisk Forskning nr 3 1992, diskuterade Gosta Carlsson
problemet med det oforklarade. Han ser kontakten med dessa fenomen
som en betydande del av den sociologiska vardagen, nagot som forknip-
pas med slumpvariation och signifikanstest (Carlsson, 1992:4). Han ser
dven en fara i att forneka forekomsten av det oforklarade och att forsoka
undkomma problemet genom verbala kategoriseringar och schematisering-
ar (a a, s 4f). Carlsson antyder avslutningsvis mojligheten att inom sam-
hillsvetenskapen acceptera det historiskt tillfilliga och fruktbarheten i en
historiesociologisk stdndpunkt som innebér att man kommer ifran ett
schematiskt deterministiskt perspektiv (a a, s 10).

I en senare artikel i Sociologisk Forskning, nr 2 1993, har Mats Ek-
strom forsokt diagnostisera de bakomliggande skilen till att det oforklara-
de ir en sé viktig del av den sociologiska praktiken. Han har dven forsokt
formulera en strategi for att minimera det oftrklarade, eftersom han anser
detta viktigt for sociologins status (Ekstrom, 1993:52). Han gor géillande
att férhéllandet att sociologin inte haft storre framgangar da det géllt att
minska det oforklarade beror pd att en variabelorienterad metodologi varit
dominerande. Denna variabelanalys 4r “’en kvasiexperimentell analys av
samband mellan virden pé ett begrinsat antal pa férhand utvalda, pa for-
hand definierade och standardiserade variabler”” (a a, s 30). Som alterna-
tiv till variabelanalysen diskuterar Ekstrom en kausalforklarande sociolo-
gi. Denna form av sociologi har till uppgift inte bara att kartligga empi-
riska monster, utan dven att se till ’det substantiella innehéllet i konkreta
kontextuella relationer och processer’ (a a, s 53) och att identifiera de
abstrakta egenskaper och kausala mekanismer som genererar konkreta
processer och empiriska monster” (a a, s 53).

Det ar viktigt att som Ekstrom fora en diskussion om metod och meto-
dologiska strategier pa en principiell och teoretisk grund. Skalet till detta
inldgg ar att jag anser att Ekstrom trots sin teoretiskt grundade metoddis-
kussion trivialiserar problemet med det oférklarade. Min kritik gér ut pa
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att Ekstroms dikotomisering av samhéllsvetenskapens forskningstraditio-
ner i en variabelorienterad och en kausalférklarande riktning blir stereotyp
och onyanserad. Denna stereotypa polarisering kommer till uttryck i den
sdllsamma entydighet, som gor att variabelanalysen i Ekstroms tappning
praktiskt taget uteslutande har negativa konsekvenser och att den s k kau-
salforklarande sociologin atminstone potentiellt upphéver dessa problem.
P4 sé sitt fordunklas den nira anknytning som finns mellan de tvé inrikt-
ningarna, vad giller deras metodologiska innehdll och de problem som de
delar. Jag ser det ocksd som omojligt att med hjilp av ett utvidgat kausa-
litetsbegrepp &stadkomma en storre forklaringskraft hos den empiriska
forskningen.

Sociologins objekt och dess logiska implikationer

En tes som Ekstrom forfaktar ar att forekomsten av det oforklarade till
stora delar &r en konsekvens av att den dominerande sociologiska meto-
dologin inte tillrackligt vil anpassat sig till sociologins objekt. Han ger en
beskrivning av sociologins objekt som ligger till grund for diskussionen
om alternativa metodologiska perspektiv. Enligt Ekstrom géller for socio-
logins objekt att det "bestar till 6vervigande delen av internt relaterade
foreteelser” (a a, s 51). En konsekvens av denna egenskap hos objektet
blir att ’En sociologisk forklaring som inte siger ndgot om den substan-
tiella forbindelsen mellan orsak och verkan é&r en otillricklig forklaring”
(aa, s 51).

Problemet med diskussionen om sociologins objekt uppstér enligt min
mening nir detta objekt diskuteras som om det existerade objektivt, utan
anknytning till teori eller négra kunskapsakter. Mirkligt nog ses ofta alle-
handa foreteelser som sociala konstruktioner men séllan det sociologiska
objektet.? Vi forutsitts f4 kinnedom om detta objekt genom en omedelbar
och intuitiv 4skadning. Aven om vi accepterar att sociologin har sitt
objekt med vissa egenskaper s gir det inte att betrakta egenskaper hos
detta objekt a priori, som en ontologiskt ren kategori opaverkad av véra
perceptioner, var begreppsapparat och véra virderingar. Vi méste siledes
integrera ocksa frdgan om sociologins objekt i teorins och virderingarnas
domiéner.*

Ekstrom uppehéller sig mycket vid de logiska konsekvenserna av so-
ciologins objekt och fister stor vikt vid de negativa foéljderna som foljer
av variabelanalysen. Exempelvis ses det som en logisk motsigelse att so-
ka kunskap om vilka sociala faktorer som paverkar hilsa och vilbefinnan-
de och inte gé utover variabelanalysens ramar (a a, s 30). Ett annat exem-
pel pé postulerandet av en logisk nodvindighet ar pastiendet att en dis-
krepans mellan teori och empiriska observationer inte ar tillfallig ~utan
hénger samman med den variabelorienterade metodologi som tillimpas.
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Gapet kan inte 6verbryggas via operationaliseringar eftersom det &r ett ut-
tryck for att teorin och metodologin refererar till olika dimensioner av
forskningsobjektet”. (a a, s 39). Forutsatter d& en overbryggning mellan
teori och empiriska observationer en identitet i dimensioner? Och vad ar
dimensioner i detta sammanhang? Mig veterligen 4r det endast operatio-
nalisterna som haft uppfattningen att det inte existerar ett gap mellan teo-
retisk nivd och operationalisering.

Genom denna fokusering pé logiska konsekvenser blir forskningspro-
cessen med alla dess odvervigda stillningstaganden, tillfalligheter och in-
koherenser negligerad som praktik. Forskningen behandlas inte som en
maéngfacetterad foreteelse fruktbar att studera frén empiriska utgéngspunk-
ter, ur vilket perspektiv foljer att relationer mellan objekt, teori och metod
kan ses som kontingenta. Istillet faststéller Ekstrom ofta metodologiska
och teoretiska stdllningstaganden som ett rationellt och koherent system
av logiska relationer. Det grundldggande problemet tycks vara att varia-
belanalysens foretriddare inte inser de logiska implikationerna av sin egen
metodologi.

Kausalitet som metodologiska strategier

Ekstrom diskuterar skilda metodologiska strategier for att identifiera orsa-
ker:

I den forsta varianten studeras relationer mellan orsak och verkan pa en
statistiskt aggregerad niva. Det giller att identifiera de férhallanden eller
hindelser (A) som paverkar den relativa (kvantitativa) forekomsten av
andra forhéllanden eller hindelser (B), samt faststilla i vilken utstrick-
ning den varierande forekomsten av B beror pé den varierande forekoms-
ten av A (aa, s 29). Denna typ av problemstillning &r enligt Ekstrom
nagot som studeras av variabelanalysen och han menar att denna form av
analys endast kan ge information om kvantitativa féordelningar men inte
ndgon genuint ny kunskap om kausala egenskaper. (a a, s 30).

For den andra varianten av metodologisk strategi handlar det om att
fastldgga: ’konkreta substantiella relationer mellan olika fenomen, dvs de
egenskaper som binder orsaken till effekten, och att identifiera det sub-
stantiella innehéllet i de processer varigenom olika fenomen vixer fram
ur konkreta sammanhang.” (a a, s 29). Hér ir det frigan om “kvalitativa
egenskaper som konstitueras i forhallande till en mer eller mindre specifik
kontext” (a a, s 33). Som exempel pa sddana konkreta och substantiella
relationer ndmns relationen mellan kulturellt meningssammanhang och
handlande som Weber ser det, samt studier som har biografier eller lev-
nadsdden som kontext. Ekstrom ser denna form av analys som en mycket
framgéngsrik del av sociologin och ndmner som nigra foretradare for
denna typ av analys bl a Weber, Bourdieu och Goffman. Denna forklaring
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sdgs kunna vara narrativ och se ut som en kronologisk berittelse i form
av en kausal kedja. Ekstrom ndmner ocksd en teoretisk variant av denna
kausala analys ’som innebdr att de konkreta relationerna och processerna
identifieras med hjilp av abstrakta begrepp” (a a, s 33). Jag aterkommer
senare mer specifikt till denna typ av strategi i dess konkreta utformning
som fallanalys.

Om en tredje strategi sdgs att den kausala analysen syftar till att ’blott-
lagga de abstrakta egenskaper som konstituerar sociala relationer och
strukturer, egenskaper som ir verksamma som kausala mekanismer och
bidrar till att producera konkreta hiandelser, monster och processer i verk-
ligheten™ (a a, s 29). Denna variant av kausalitet forefaller mig mer pos-
tulerande 4n substantiell. Tanken &r att det existerar abstrakta *’causal
powers”’ som 4r relativt oberoende av specifika tidsméssiga och rumsliga
sammanhang. Ekstrom gor pd denna punkt s att han radar upp egenska-
per hos denna kausalitetsuppfattning men inte anger nigot trolig barare av
- dem. Det tycks finnas en teoretisk och essentiell black box som ger upp-
hov till ’tendenser vars konkreta effekter dr avhingiga forhallandena i
den specifika kontext dir effekterna observeras™ (a a, s 36).

Det finns snarare ett teleologiskt 4n kausalt drag hos dessa abstrakta
egenskaper som forefaller stindigt nirvarande, vintande pa att aktualise-
ras dven om det foreligger tillfilliga motverkande mekanismer. Nérmast
paminner denna form av “kausalitet”” om det teleologiskt inriktade be-
greppet “ekvifinalitet”” som Ludwig von Bertalanffy formulerar detta. Ek-
vifinalitet innebdr att ett och samma slutstadium nds fran skilda initialf6r-
héllanden och pi olika sitt trots foreliggande hinder (von Bertalanffy,
1969:79).> Om nu inte de generativa mekanismerna i Ekstroms tappning
ar teleologiska i denna mening, ir det svart att finna ndgot rimligt skél till
deras forméiga att existera och utova sina standiga verkningar “’oavhingigt
specifika tidsméssiga och rumsliga kontexter” (Ekstrom, 1993:36). Och
om de generativa mekanismerna inte 4r malinriktade pé ett sitt motsva-
rande ekvifinalitet 4r det svart att se hur kinnedomen om deras i s fall
slumpmadssiga och icke predicerbara utfall skulle féra den sociologiska
analysen framat. Dessa generativa mekanismer skulle d& komma att p&-
minna om det fenomen Giddens kallar for juggernaut:

.. the juggernaut — a runaway engine of enormous power which, collectively as human
beings, we can drive to some extent but which also threatens to rush out of our control and
which could rend itself asunder. The juggernaut crushes those who resist it, and while it
sometimes seems to have a steady path, there are times when it veers away erratically in
directions we cannot foresee (Giddens, 1991:139).

Lika kraftfull som denna i bokstavlig mening generativa mekanism 4r, li-
ka lite tjdnar den som ett instrument for forutsigelse och lika lite kan
denna form av generativ mekanism tjina till att minska det oforklarades
roll inom sociologin.
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Eftersom Ekstroms utgéngspunkt &r en kritik av variabelsociologin for
dess laga forklaringskraft i ett empiriskt sammanhang, duger det inte med
allminna hénvisningar till Sayer, Bhaskar eller den kritiska realismen. En-
bart denna typ av allménna hanvisningar utan referenser till forskning
med empiriskt innehdll innebér en dtergéng till en dogmatisk och rentav
skolastisk argumentationsform. Det giller istillet att visa pa vilka de ge-
nerativa mekanismer ir som de facto okar forklaringskraften i férhllande
till variabelsociologin.

En central friga i sammanhanget dr om det alls dr visentligt for oss
huruvida pastdenden ar kausala eller inte. Kan vi genom att identifiera
dem som kausala hitta ndgon slags generell formel for att avgora deras
rimlighet, eller 4r vi pd ndgot annat sitt hjilpta av att identifiera dem som
kausala? Jag har svart att se att vi har ndgon nytta av kausalitetsbegreppet
hirvidlag. Risken med att tala om teorier och processer med en kausal
vokabuldr &r att den inger en falsk kéinsla av precision.

Ekstréom menar ocksi att den kausala metodologin skall ta fasta pa ge-
nerativa mekanismer for att dstadkomma meningsfulla analyser. Det ver-
kar vil snédvt att knyta denna generativa egenskap till kausalitetsbegreppet
eller ens kausal metodologi. Visst kan sédgas att sociologin bor syssla med
orsaker som &r substantiella och generativa, nigra slags systematiska or-
sakskillor. Sddana systematiska orsakskillor vore ocksé intressanta ur ett
variabelperspektiv. Det substantiella och generativa 4r emellertid nigot
som borde hora empiriska studier och teoretiska perspektiv till och inget
vi kan postulera till existens.

Ekstrom menar vidare att kausal piverkan kan vara sdvil “intern” som
“extern”. Externa foreteelser dr oberoende av varandra och relationen
mellan dessa foreteelser r tillfillig (a a, s 50). Ett exempel pa detta skulle
kunna vara en tillfallig kausal sekvens som att en geting i bilen orsakar
en krock. Det finns inget logiskt och nddvéandigt i detta. Interna relationer
diaremot “konstitueras i relation till varandra, dir det ena inte kan karak-
teriseras annat 4n i relation till det andra” (a a, s 50). Det tycks sdledes
finnas ndgon form av begreppsligt sammanhang i dessa relationer. Ek-
strom menar ocksd att sociologins objekt till stérre delen bestar av feno-
men som &r internt relaterade (a a, s 51).

Detta maste d& betyda att sociologin primért skall syssla med begrepps-
liga eller logiska relationer som inte nddvandigtvis manifesteras pa ett en-
hetligt sitt som korrelationer mellan variabler. Konsekvensen maste ocksé
bli att sociologin endast bor syssla med lagbundna processer. Tar man
detta program pé allvar &r frigan hur vi kan veta vilka relationer som &r
interna och vilka som #r externa. Ar detta ndgot som postuleras eller kan
vi faststilla detta med hjilp av empiriska studier? Ar de interna relatio-
nerna teoriberoende eller dr de absoluta? Ekstroms logiska eller begrepps-
liga synsitt pa kausala relationer 4r ocksd problematiskt med utgangs-
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punkt frdn de flesta gingse definitioner av kausalitet. Ett rimligt villkor
for kausala relationer ir att orsak och verkan ar étskilda, vilket bland an-
nat innebir att det inte far foreligga nagon direkt begreppslig relation.®
For att antyda poidngen med kravet pa &tskillnad finns det inte nigot sar-
skilt upplysande i pstiendet att problem orsakar svirigheter. Visst gar det
att vidga kausalitetsbegreppet och utrusta det med en léng rad fortriffliga
egenskaper vad giller identifieringen av substantiella och generativa me-
kanismer, men detta miste ocksd goras trovirdigt i konkreta analyser.
Virlden blir inte mer sammanhingande for att nya kraftfulla begrepp upp-
finnes.

I sjilva verket har varken forklarandet eller kausalférklarandet ndgon
sérskilt stark stillning inom den moderna teoretiskt inriktade sociologin.
Mycket av denna sociologi 4r inte priméart forklarande utan handlar snara-
re om att formulera begreppsliga system med mer eller mindre stark em-
pirisk anknytning. Det kan handla om Anthony Giddens s k strukture-
ringsteori eller om Habermas idéer om det kommunikativa handlandet och
dér sjalva forklarandet dven i en vid mening spelar en mycket underord-
nad roll.”

Att tillsluta kontexter

Ekstrom papekar fortjanstfullt och konsekvent vikten av en kontextuell
medvetenhet for att dstadkomma en meningsfull analys. Problemet som
jag ser det r att kontextualitetsproblematiken ses som ett exklusivt pro-
blem for variabelsociologin. Ekstrom gar igenom olika former av kontex-
tualitet och relaterar dessa till variabelanalys och kausalforklaring. I en
variant betraktas kontexten som en 6verindividuell enhet (Ekstrom,
1992:41). Man kan som exempel tdnka sig att man studerar olika variab-
ler med avseende pa region, typ av bostadsomrade etc. Han formulerar s
en teoretisk variant av kontext som innebdr ett angivande av under vilka
forhdllanden en empirisk generalisering 4r giltig. En annan komplex form
av kontextualitet handlar om “’kausala egenskapers kontextuella konstitue-
ring” (a a, s 42). Konsekvensen av denna kontextuella konstituering ar att
relationen méste definieras i ett sammanhang och att den ses “inte som
extern utan som integrerad i en social relation, en handling eller erfaren-
het” (a a, s 42). Konkret verkar detta betyda att olika yttre forhallanden
inte kan forstds i en objektiv mening utan maste forstds genom den inne-
bord eller tolkning de ges. Ekstrom menar att variabelanalysen inte klarar
av denna senare typ av kontextualitet. Fér denna kontextualitet géller att
den ir flexibel medan variabelanalysen bygger pa att kontexten 4r stan-
dardiserad (a a, s 47).

Konkret méste detta innebira att en korrekt och icke-standardiserad
metod maste anpassa sig till individuella tolkningar av sociala faktorer.
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Det giller att ta hansyn till det individuella fallet med dess unika forhal-
landen. Ekstrom anfor ocksd Weber som ett exempel pé “en metodologi
dér tolkning av mening/innebérd och kausal forklaring &r nddvandiga och
integrerade delar av samma metodologi” (a a, s 42).

Om jag forstar ratt skall sledes kausala och generativa mekanismer fil-
treras genom det individuella meningssammanhanget. Bortsett frin frigan
hur detta skall g till i praktiken, instéller sig ocksé frigan vems mening
det 4r frigan om. Webers uppfattning 4r ju ingalunda att vi skall intervjua
vdra studieobjekt for att f4 reda pa just deras unika meningssammanhang
(se exempelvis Alexander 1983:30f). Vad det istillet handlar om &r obser-
vatorens tolkning av andras meningar.® Detta betyder att viagen ligger op-
pen for en ny standardisering av kontexten dir sociologen typologiserar
maénniskors motiv i statiska kategorier sdsom exempelvis mél- eller virde-
rationalitet. Vi missar d ocks& den rent unika, subjektiva och individuella
tolkning som ménniskor gor av sitt sociala sammanhang. Och hur skall vi
hantera ménniskors icke-tolkningar eller icke-meningar? Analogt till psy-
kosomatikproblematiken kan det kanske vara si att den som 4r mest pa-
verkad av sociala faktorer tilldelar dem minst betydelse.

Ekstrom hévdar att variabelmetodologins 18sning av variablerna innebér
att man med hjilp av metodologin inte kan fa ny kunskap om kausala
egenskaper utan att det istéllet endast handlar om att kartligga kvantitati-
va fordelningar av egenskaper som redan &r kinda (a a, s 30). Forhéllan-
det att variablerna i Ekstroms terminologi 4r 1asta, innebér vil inte att ut-
fallet av den empiriska analysen inte kan fordndras exempelvis dver en
tidsserie. Jag har dven svért att se att griansen skulle vara sd skarp mellan
kvantitet och kvalitet. Atskilliga kvantitativa data kan vara indikatorer pa
komplexa kvalitativa sammanhang och foridndringar. Om vi exempelvis
ser till omfattningen av internationella kapitalstrommar i kvantitativa ter-
mer s& ger de oss information som inte kan betraktas endast som rent
kvantitativ. Det 4r ocksé rimligt att siga att fordndringar i kvinnlig for-
vérvsfrekvens eller kvantitativa forandringar i offentliga transfereringar
kan ge kvalitativt ny kunskap. Hur ser d alternativet ut till variabelsocio-
logins i forvig 13sta och standardiserade kontext? P4 basis av vilket krite-
rium skall de flexibla kontexterna definieras? Ar allt en godtagbar kontext
pé en generell nivd som har stort forklaringsvérde i ett konkret samman-
hang?

Fallstudier och abstraktioner

Ekstrom tar fasta pa en 16sning av kausalitets- och kontextproblemet som
fér en stark inriktning mot fallstudier. Med utgéngspunkt frin den andra

kausalitetsuppfattningen ovan, skisseras som en tinkbar forskningsstrategi
en biografisk ansats. Denna ansats fokuserar som vi sett p& den individu-
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ella situationen och pé individens specifika tolkning av denna. En sddan
inriktning blir 14tt starkt post hoc-inriktad. Forhdllningssattet mojliggor att
de kausala och genererande faktorerna betraktas som en samling generella
faktorer, fran vilka den kausala forklaringen kan sammanfogas efter be-
hov. I centrum finns d& det fenomen som skall forklaras och detta feno-
men kan forklaras retrospektivt och till 100% genom att en unik forkla-
ring skrdddarsys i det enskilda fallet.

Det exempel som Ekstrom anfor pd biografisk ansats ar bl a Cullbergs
analys av Strindbergs psykiska kris i vilken Cullberg begripliggor krisen
genom att ta fasta pd en mycket komplex sammanséttning av faktorer.
Dessa faktorer relateras sedan till Strindbergs unika erfarenheter och per-
sonlighet (a a, s 34ff). Visst kan vi genom denna analys 4 tillgang till
inneborden i sociala relationer och samhilleliga forhdllanden™ (a a, s 35).
Denna tillgdng ar emellertid ytterst selektiv och si selektiv att den inte
for samhallsvetenskapen framét. Vad fér vi egentligen veta om de kausala
och generativa mekanismer som verkade pd Strindbergs tid? I vad mén
priglades exempelvis Strindbergs fraimlingskap av modems sociala still-
ning innan hon gifte sig etc. Vi hamnar i en for samhéllsvetenskapen
ohéllbar situation om vi som syfte har att begripliggora alla individuella
oden med hjilp av det samhillsvetenskapliga perspektivet. Den biografis-
ka ansatsen &r véird all respekt men den kan inte ses som en 16sning pa
problemet att undkomma det ofdrklarade. Om vi som Ekstrom vill striva
efter kunskap om generativa och substantiella mekanismer forslar inte
dessa biografier. Gor vi ddremot s att vi abstraherar och primért inriktar
oss mot en mer generell teoretisk nivé i sokandet efter dessa generativa
mekanismer, hamnar vi just i det som Ekstrom menar &r variabelsociolo-
gins problem, nidmligen att vi inte kan gora reda for de individuella dde-
na.

Vi riskerar i en fallstudieinriktning med hoga foérklaringsansprik att
hamna i en position dér varje individ 4r bérare av en unik mix erfarenhe-
ter, positioner och tolkningar, och dir vi saknar verktyg for att studera
just dessa positioner och erfarenheter pa ett samlat sitt. For att tala med
Bourdieu ér det som att se pé individens kapitaltillgdngar och habitus som
individuella fenomen utan nigon anknytning till det sociala rummet. P&
den individuella nivdn uppkommer inte ndgra obegripligheter med denna
typ av post hoc-forklaringar. Frdgan 4r emellertid hur vi expanderar denna
fallbaserade kunskap till att bli en del av en kausalforklarande sociologi.
Det maste vil dand3 vara ett legitimt krav pa en sddan sociologi att den
sysslar med sociala fakta som har en betydelse utover att begripliggora
individuella 6den.
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Slutsats

Det finns négot starkt icke-intuitivt i tanken att det skulle gd att eliminera
det oforklarade inom sociologin. Eller 4r det sa att det finns starka och
hitills dolda samband mellan sociologiska faktorer som véntar p4 att bli
kartlagda? Detta vore vil ett fynd rikt nog att kunna delas av teoretikern
och korstabuleraren. Om dessa samband ar okénda for oss hur skall vi d&
kunna gora reda for dem i ett individuellt meningssammanhang?

Det innebir enligt min mening pé den teoretiska nivan en forenkling
och “konstruerad tillslutning” att klumpa samman vitt skilda teoretiska
perspektiv som kausalforklarande och att se denna brokiga uppséttning
teorier och begreppsramar som en losning p& problemet med det ofor-
klarade. For en del teorier giller att deras forklaringar dr hogst nominella
och att forklara kraver mer &n att bara benimna orsaker.’

Det ar olyckligt att betrakta den alltfor vanliga motséttningen mellan
teori och empiri som cementerad i logiskt oforenliga ontologiska och me-
todologiska antaganden. Som jag ser det &r det oforklarade ett gemensamt
problem for alla riktningar. Teorier i samhéllsvetenskapen miste intressera
sig ocksé for de sakforhdllanden som dokumenteras inom den s k varia-
belmetodologin. Osékerheter och komplexa situationer bor, som Gosta
Carlsson séger, inte hanteras dédrigenom att de ~fordrivs med verbala
formler” (Carlsson, 1992:5). Utan kinsla och intresse for komplex och
varierande empiri riskerar den teoretiska sociologin att hamna i Platons
situation och behova ridda fenomenen, dvs att den oregelbundna och
knaggliga verkligheten méste upphojas till sann regelbundenhet och per-
fektion med hjélp av teorin.

P4 ett motsvarande sitt har den empiriska sociologin ett ansvar att be-
gripliggora data och sitta in dem i ett meningsfullt teoretiskt samman-
hang. Variabelsociologin &r darigenom sofistikerad att den kan infora di-
mensionalitet i analysen. Med denna typ av metodologi mits relationen
mellan dimensioner och inte mellan begrepp betraktade som ’ting”. Att
forvalta denna dimensionalitet betyder att dimensionerna méste goras ex-
plicita och teoretiskt férankrade eftersom numeriska samband mellan
okinda enheter inte sdger oss négot.

Men varfor tala s& hypotetiskt och allmint om “’kausalforklarande me-
todologi”, ’kontexter”, ’substantiella relationer”” och ’generativa meka-
nismer”’? Hir om négonstans giller vil att ’the proof of the pudding is
in the eating”. Vilka nya insikter har den kausalférklarande metodologin
att erbjuda? Vilka ar de faktiska forskningsresultaten som bygger pa den-
na metodologi? Vilka av variabelsociologins bristfalliga samband upphévs
av den kausalforklarande sociologin?

Med utgdngspunkt frén min uppfattning om det oférklarade som en ge-
mensam svarighet for skilda metodologier ar det inte sdkert att vi overhu-

82 Sociologisk Forskning 1 - 1995



vudtaget bor 19sa detta problem. En situation skulle kunna vara att den
sociala virlden ontologiskt till stora delar vore slumpmassig oordnad och
kaotisk, men att vi hade forklaringar for allt. Hade forklaringarna i ett s3-
dant ldge nigot annat virde an att vara besvirjelser? Att allt 4r forklarat
kan vara ett storre problem &n att mycket dr oforklarat.

PETER SOHLBERG
Sociologiska institutionen
Uppsala universitet

NOTER

! Jag kommer fortséttningsvis endast att tala om det oforklarade eftersom detta inte innebar

ett stallningstagande i den ontologiska frigan. For 6vrigt kan sociologin knappast gora sé&

mycket 4t det oforklarliga.

Se ocksd Olle Lundbergs artikel i Sociologisk Forskning, nr 4 1994.

For en kritisk diskussion av konstruktivismen se Brante (1993).

T om i en s lderstigen programskrift som Durkheims metodregler finns en medveten-

het om att sociologins studieobjekt dr ndgot som ges en konventionell avgransning.

For en sociologisk tillimpning av ekvifinalitetsbegreppet se Stinchcombe (1968:80ff).

David-Hillel Ruben uttrycker exempelvis som en okontroversiell egenskap hos (empirisk)

kausalitet att *’(1) nothing can directly cause itself; (2) the causal relation is contingent in

the sense that it is always logically possible for the event which is the cause to occur

without having that effect and conversely” (Ruben, 1993:11).

7 Envar som tvivlar pd detta pastiende kan gora en liten 6vning och ldsa exempelvis Gid-
dens The Constitution of Society eller Habermas The Theory of Communicative Action
och gora en lista 6ver de fenomen som forklaras i dessa verk. Min gissning 4r att listan
kommer att innehdlla ytterst f och synnerligen generella fenomen. Relationerna mellan
de fenomen som behandlas dr ocksd alltfor komplexa for att kallas kausala.

8 Det #r ocks& denna distinktion som gér igen i Mertons klassiska distinktion mellan mani-

festa och latenta funktioner (se Merton 1968:114ff).

”’That would almost be like trying to explain something simply by assigning a name to

it” (Ruben, 1992:32)

s W N

o w

o

REFERENSER

Alexander J. (1983): Theoretical Logic in Society, Vol. Three: The Classical Attempt at
Theoretical Synthesis; Max Weber, London: Routledge & Kegan Paul.

von Bertalanffy, L. (1969): General System Theory: Foundations, Development, Applica-
tions, New York: George Braziler.

Brante, T. (1993): 'Den sociala konstruktivismen inom medicinsk sociologi och teknologi-
studier’, Vest — Tidskrift for vetenskapsstudier, Nr 1, s 19-51.

Carlsson, G. (1992): ’Sociologins och det oférklarliga’, Sociologisk Forskning, 29 (3), s 3—
11.

Durkheim, E. (1978): Sociologins metodregler, Goteborg: Bokforlaget Korpen.

Ekstrom, M. (1993): ’Sociologiska forklaringar och variabelanalysens granser — En kritisk
analys med exempel frdn medicinsk sociologi’, Sociologisk Forskning, 30 (2), s 26-58.

Giddens, A. (1991): The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity Press.

Merton, R.K. (1968): Social Theory and Social Structure, New York: The Free Press.

Ruben, D-H. (1992): Explaining Explanation, London: Routledge.

Ruben, D-H. (1993): “Introduction”, i Ruben D-H (ed): Explanation, Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Sociologisk Forskning 1 - 1995 83



Stinchcombe, A. (1968): Constructing Social Theories, New York: Harcourt, Brace &
World, Inc.

Svar till Peter Sohlberg

Sohlbergs artikel — som i huvudsak &r en kritik mot min artikel om varia-
belanalysens grinser i Sociologisk Forskning nr 2 1993 — innehéller en
rad outvecklade resonemang, oklara péstdenden och mirkliga tolkningar
av det jag skrivit. I en ganska osammanhéingande argumentation behand-
lar han ett antal teman p4 ett sétt som gor att det i manga fall ar oklart
vem han polemiserar mot och vari hans eget bidrag till diskussionen
egentligen bestér. Detta gor den pa ett sitt svar att kommentera. Jag ar
genomgdende mycket kritisk till Sohlbergs argumentation. For att inte ta
for stort utrymme i ansprak nojer jag mig dock med att kommentera vissa
delar av den.

Redan beskrivningen av artikelns utgdngspunkt vittnar om att Sohlberg
antingen ldst min artikel mycket slarvigt eller att han uttrycker sig oklart.
Skilet till debattinldgget &r, skriver han, att Ekstrém trivialiserar proble-
met med det oforklarade” och att Ekstroms dikotomisering av samhalls-
vetenskapens forskningstraditioner i en variabelorienterad och en kausal-
forklarande riktning blir stereotyp och onyanserad.” I min artikel dgnas
stort utrymme 4t att presentera tre olika metodologiska perspektiv pd kau-
sala forklaringar, varav variabelanalysen utgor ett.

Uttryckligen framhaélls (s. 36) att dessa snarast skall betraktas som kom-
plementira. Genom hela sin artikel fortsitter Sohlberg att tala om kausal-
forklarande riktning i motsats till variabelanalys. Vad han menar med
kausalforklarande riktning talar han dock aldrig om. Han pratar om att re-
lationen mellan "de tva riktningarna” ’férdunklas” i min artikel. Vilka
tva riktningar? Sohlberg avslutar bakgrunden med att framhélla att han
ser det som omojligt att med ett utvidgat kausalitetsbegrepp dstadkomma
en storre forklaringskraft hos den empiriska forskningen”. Storre forkla-
ringskraft 4n vad? Och vad menar Sohlberg med ett utvidgat kausalitets-
begrepp? Detta far vi inget svar pa varfor det ar svért att forhalla sig till
péstendet.

I min artikel argumenterar jag for att sociologins objekt till dvervigan-
de delen bestar av internt relaterade foreteelser och att en metodologi som
enbart fokuserar externa relationer darfor ger en starkt begriansad kunskap
om detta objekt. Sohlberg tycks nu mena att jag diskuterar sociologins
objekt som om det “existerade objektivt, utan anknytning till teori eller
négra kunskapsakter”. Han skriver vidare Vi forutsétts f& kinnedom om
detta objekt genom omedelbar och intuitiv 4skadning”. (Jag forutsitter att
detta anspelar pd min argumentation eftersom jag annars inte forstér i vil-
ket sammanhang det kommer in). De vetenskapsfilosofiska utgdngspunk-
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terna for min artikel ar som framgar framfor allt den kritiska realismen
som i sin kdmna star for en radikal kritik av den naiva realism som Sohl-
berg laser in i min text. Med tanke p& den tyngdpunkt jag lidgger vid dels
abstraktioner, dels diskussioner kring hur variabelanalysen som metodolo-
gi formar den bild vi fir av den sociala verkligheten, framstir Sohlbergs
tolkning som ndgot marklig. I not 6 bemoter jag for ovrigt explicit precis
den tolkning som Sohlberg gor, och hinvisar till den litteratur jag ansluter
till. D3 detta &r en stor och viktig diskussion i sig valde jag att inte for-
djupa mig i den i detta sammanhang. Vilket dr Sohlbergs eget perspektiv?
En radikal konstruktivism? Varfor refererar han d4 till en text av Brante
dér just konstruktivismen ifrigasétts? Vi fr inga svar pa dessa fragor ef-
tersom Sohlberg aldrig utvecklar sin egen stdndpunkt.

Ytterligare en huvudpoidng i Solbergs kritik &r att jag skall bortse frén
forskningsprocessen “’som praktik”, att jag inte studerar forskningen som
en “mangfacetterad foreteelse”. “Istillet faststiller Ekstrom ofta metodo-
logiska och teoretiska stillningstaganden som ett rationellt och koherent
system av logiska relationer”. For det forsta méste jag siga att mitt sétt
att metodologiskt resonera kring kausala analyser dppnar upp for ett mer
mangfacetterat perspektiv dn vad som ofta brukar vara fallet (framfor allt
i jamforelse med Sohlberg som bara pratar om ’kausalitetsbegrepp”’,
’kausalforklarande sociologi”, “’forklarat™ och “oforklarat” utan att ni-
gonstans sdga vad han menar med dessa begrepp).

For det andra — och framfor allt — forstér jag inte vad Sohlberg menar
med att jag ofta skulle presentera metodologiska stillningstaganden som
en del i ett “’rationellt och koherent system av logiska relationer”. Sohl-
berg underbygger sin tolkning med tva exempel: (1) Att jag i min artikel
argumenterar for att det ligger en logisk motségelse i att 4 ena sidan ef-
terlysa kunskap om vad det é4r i méinniskors situation som pdverkar hilsan
och att 4 andra sidan ta variabelanalysen for given. (2) Att gapet mellan
teoretiska begrepp (eller abstraktioner) och empiriska observationer inte
kan dverbryggas via operationaliseringar. Bdda dessa pastdenden stér jag
for och jag kan inte se att Sohlberg framfor ett enda argument mot dem.
Den som vill ta del av min argumentation i dessa frigor gor bast i att ldsa
artikeln i Sociologisk Forskning nr 2 1993. Detta innebar sjilvklart inte
att jag gor ansprak pé — eller ens skulle tycka det vore lampligt att forso-
ka — bygga upp ett rationellt system av logiska relationer.

Sohlberg menar att den typ av kausal analys som lagger stor vikt vid
abstraktion i syfte att nd kunskap om mer grundliggande strukturer och
kausala mekanismer 4r mer ’postulerande dn substantiell”. Det jag pratar
om i termer av kausala eller generativa mekanismer uppfattar Sohlberg
som en “essentiell black box”’. Han kritiserar mig samtidigt for att inte
ange “'ndgon trolig bérare av ett sddant synsitt”. I artikeln hinvisar jag
forutom till Sayer och Bhaskar ocksa till Giddens och Turner som just ba-
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rare av detta synsétt. Langre fram argumenterar Sohlberg for att forkla-
randet overhuvudtaget inte har ndgon stark stillning i den moderna socio-
logiska teorin, och underbygger detta genom att hénvisa till bl a Giddens:
The Constitution of Society. Pa sidan 345f i denna bok framhéller Gid-
dens att abstraktioner inom samhillsvetenskapen inbegriper just kausala
pastdenden. Han tar samtidigt avstind frén ett empiristiskt kausalbegrepp
sd som det formulerats av t ex Hume och Hempel. Den innebord Giddens
ger kausalbegreppet ligger niira den kritiska realism som jag tar utgings-
punkt i. Kausala forklaringar har en stark stillning i den modera sociolo-
giska teorin forutsatt att vi, som t ex Giddens, ger begreppet kausal for-
klaring en icke empiristisk/positivistisk innebord. Sohlberg tar dock ingen
hénsyn till att den kausala forklaringen har helt olika inneborder beroende
pa vilken vetenskapsfilosofisk tradition vi utgar fran. I polemik mot min
artikel skriver Sohlberg: “"Det substantiella och generativa 4r emellertid
ndgot som borde hora empiriska studier och teoretiska perspektiv till och
inget vi kan postulera till existens.” Nej sjilvklart kan vi inte postulera
vari det substantiella och generativa bestér, ingen har vil heller trott det.
Hela min artikel diskuterar ju metodologiska strategier for att nd denna
teoretiska och empiriska kunskap. Att jag inte i sig diskuterat de generati-
va mekanismer som t ex Giddens eller Habermas teorier inbegriper inne-
bar naturligtvis inte att det 4r frdgan om en “essentiell black box”, utan
ar snarare ett uttryck for syftet och den nédvéndiga avgrinsning fér min
artikel.

Jag argumenterar for att den kausala analysen bor inriktas mot att stu-
dera hur internt relaterade fenomen péverkar varandra. Att relationen mel-
lan A och B ér intern betyder mycket forenklat att A:s inneborder/karak-
teristika inte kan forstds om vi betraktar A som éitskild frdn B, och vice
versa. Maktutévning inom ramen for konsrelationer 4r ett exempel pd det-
ta. Konsekvensen av att betrakta relationer som interna maéste, skriver
Sohlberg, ’bli att sociologin endast bor syssla med lagbundna processer’’.
Denna slutledning forstar jag inte alls. Svil pa en teoretisk som en empi-
risk niva analyserar vi inom sociologin de sociala relationer genom vilka
foreteelser hanger samman och konstituerar varandra (relationer mellan
méin och kvinnor, mellan barn och forildrar, mellan en arbetare och den
organisation han/hon arbetar inom etc), detta utan att for den skull betrak-
ta dessa relationer som lagbundna, och utan att betrakta dem som oforan-
derliga. Sohlberg tycks vidare mena att sociala egenskaper antingen &r &t-
skilda eller logiskt relaterade. Hur skulle Sohlberg beskriva relationen
mellan ett barn och hennes forildrar, atskilda eller logiskt relaterade? For
att visa att kausala relationer méste vara externa relationer skriver Sohl-
berg: ’For att antyda poidngen med kravet pé &tskillnad finns det inte na-
got sarskilt upplysande i pastiendet att problem orsakar svérigheter”. Jag
diskuterar interna sociala relationer. Sohlberg ger exempel pa vad som

86 Sociologisk Forskning 1 - 1995



nirmast liknar en tautologi. Att betrakta relationer som antingen logiska
eller externa 4r enligt min mening ett i grunden osociologiskt synsitt.
Samtidigt antyder dessa resonemang att Sohlberg utgar fran ett empiris-
tiskt kausalbegrepp. Den &tskillnad han gor mellan teleologiska och kau-
sala forklaringar tyder pa detta, liksom hans tendens att tala om forklaring
och prediktion som samma sak. Denna utgdngspunkt &r naturligtvis helt
legitim men avviker i grundern frdn min utgéngspunkt (se dven min arti-
kel i Acta Sociologica nr 2 1992). Det problematiska ar att Sohlberg ald-
rig tydliggor sina utgdngspunkter, utan tvirtom utgér fran att kausalbe-
greppets innebord ir sjilvklart. And4 kan han ifrdgasitta om vi dverhu-
vudtaget har ndgon anvindning av kausalitetsbegreppet och hivda att
detta inbegriper en “’falsk kinsla av precision”.

Aven om jag ir lika tveksam till den del av Sohlbergs artikel som jag
inte kommenterat viljer jag att stanna hir. Det finns ménga svagheter och
problem i min artikel. Som exempel antyder jag att variabelanalysen inte
kan ge sdrskilt mycket ny kunskap om kausala egenskaper. Detta dr miss-
visande eftersom t ex korrelationer mellan aggregerade data sjilvklart kan
utnyttjas i teorigenerering, som underlag for konceptualiseringar pa en
makronivd. En annan svaghet ir att jag 6verhuvudtaget inte skrivit sir-
skilt mycket om hur de tre perspektiven pa kausalitet kan relateras till
varandra i forskningspraktiken. Och en tredje begrinsning 4r att jag inte,
med hjilp av exempel, mer ingéende illustrerat férklaringskraften i en
metodologi som lagger stor vikt vid ett viaxelspel mellan abstraktion och
kontextualisering, utan nojt mig med hanvisningar. Nu handlade dock arti-
keln om variabelanalysens grdnser och utrymmet ar begrinsat. Det fak-
tum att jag koncentrerat mig pd denna metodologis grinser och att jag
fort argumentationen pé en relativt teoretisk nivd gor enligt Sohlberg att
argumentationen blir ’dogmatisk” och “skolastisk”. I vilken man han har
ratt i detta far andra bedoma. Klart &r dock att Sohlberg sjilv gor ganska
kontroversiella pastdenden utan att grunda dessa i vare sig exempel frin
forskningspraktiken eller med referenser till andra forskare. Det géller t ex
pastdendet att den biografiska analysen inte alls fér samhillsvetenskapen
framt och pastiendet att vi knappast har ndgon nytta av kausalitetsbe-
greppet. Aven om Sohlberg beror en del brister i min argumentation for
han enligt min mening inte diskussionen sirskilt mycket framét, eftersom
hans tolkningar av min position i ménga fall 4r missvisande samtidigt
som hans egna stdndpunkter 4r oklara och outvecklade.

MATS EKSTROM
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Hogskolan i Orebro
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