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Sociologin kommer igen
Goran Ahrne

Sociologi i Sverige

Det finns ingen “svensk” sociologi. Om man ser till den sociologiska forsk-
ning som gjorts och gors i Sverige 4r den i sina grundvalar inspirerad och
paverkad av sociologi som gors pd andra stillen i virlden. Teorier, metoder,
perspektiv, modevagor kommer frin andra hall och det finns ocksa socio-
logisk forskning som har gjorts i Sverige som haft inflytande utanf6r vart
lands grinser. Jag tycker dirfor att man hellre bér tala om sociologi i Sve-
rige 4n om svensk sociologi. Och i Sverige har den sociologiska forskningen
en egen historia. Enklast 4r det att jimfora med de andra nordiska linder-
na. Aven om likheterna Gverviger finns det forvanansvirt stora skillnader i
fraga om hur den akademiska sociologin introducerats, byggts upp och ut-
vecklats, bland annat beroende pa hur den finansierats, universitetsorgani-
sationens utveckling och politiska konjunkturer. Men det hir ska handla
om sociologin i Sverige och min inblandning i den.

I négra tidigare skrifter (Ahrne 1997, 2007) har jag beskrivit utveckling-
en av sociologin i Sverige i tre faser (&rtalen dr ungefirliga): 1) 1947-1965,
2) 1965-1985, 3) 1985 —. Jag tror absolut att det ir riktigt att sociologin i
Sverige i storre utstrickning 4n i de andra nordiska linderna priglades av ett
nira och ganska gott forhillande till stat och myndigheter (Allardt 1987).
Och detta giller sirskilt de tvé forsta perioderna. Sedan mitten av 1980-
talet verkar sociologin ha blivit mindre intressant. Det tydligaste tecknet
pa det minskade fortroendet for sociologer var nog den svenska maktutred-
ningen som tillsattes 1985, dir knappast nigra sociologer var inblandade.
Maijligen har detta férindrats lingsamt under de senaste aren i en f6r socio-
logerna positiv riktning,

Uppbyggnaden av den sociologiska forskningen under efterkrigstiden



252 | DET PERSONLIGA AR SOCIOLOGISKT

skedde med starke statligt stdd dven om de resurser som stilldes till socio-
logernas férfogande var blygsamma. Men ambitionsnivin var hog och det
fanns férvintningar om att en positivistiske inriktad kvantitativ sociologi
skulle kunna vara ett redskap for planering och uppbyggnad av det goda och
starka samhillet. Att forhoppningarna var for hogt stillda visade sig dock
ganska snart. Redan i bérjan av 1960-talet uttrycktes besvikelser dver vad
sociologerna dstadkommit eller snarare inte dstadkommit (se t.ex. Himmel-
strand 1964). Men sociologin i Sverige fick ett nytt uppsving och ett nytt
stod frin statligt och politiskt hall frin mitten och slutet av 1960-talet av en
socialdemokrati som var starkare in nigonsin, och pa offensiven. Forskning
om foretagsdemokrati och vilfirdsfrigor blev efterfrigad och den lg i linje
med den omsvingning i sociologin (i hela virlden) som skedde vid mitten
av 1960-talet. Och ambitionsnivén liksom férvintningarna pé resultat var
alltjime hogt stillda och sociologerna hade fortfarande ett starke sjilvfortro-
ende. Aven studenterna strommade till i stora skaror i slutet av 1960-talet.

I bérjan av 1980-talet hade dock kraften i denna andra vig av sociologi
ebbat ut. De politiska forhallandena hade férindrats. Sociologer hade pa
olika sitt varit inblandade i den reformlagstiftning som skedde framfér alle
i borjan av 1970-talet och forskningen om arbetslivet skulle byggas ut ge-
nom inrittandet av Arbetslivscentrum. Manga sociologer trodde pé ytterli-
gare reformer och en utékad demokratisering av arbetslivet och talade om
arbetets ritt och menade att 16ntagarfonder var ett sitt act fortsicta pa den
inslagna vigen. Vad var det som gick snett i sociologin i Sverige under dessa
ar? Vi sidg ndgot annat in det som var pé ging. Vi hade en helt annan bild
av framtiden. Framfor allt 6verskattade vi den organiserade arbetarrorelsens
makt och méjligheter och underskattade grovt féretagens vilja och férméga
att gora motstdnd nir det verkligen gillde.

Vid mitten av 1980-talet hade jag kommit en bit i min karriir som socio-
log. Jag var docent, men hade ingen fast anstillning. Min utbildning och
utveckling som sociolog hade skett inom den andra periodens sociologi och
jag hade inspirerats av marxistiskt inriktad sociologi och samhillsvetenskap.
I den hir texten ska jag forsoka viva ihop min egen utveckling som sociolog
med sociologins allminna utveckling och redoggra for hur jag har forsske
att forstd och korrigera de misstag och felbedomningar som vi gjorde under
1970-talet. Jag tror fortfarande att vi hade ritt i minga saker nir det gillde
minniskors upplevelser av arbetsliv och levnadsférhillanden, men pé négot
sitt blev helheten fel och kanske var vi alltfor inriktade pd helheter, system
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och strukturer. Varken kapitalism eller socialism ar sirskilt fruktbara socio-

logiska begrepp.

Det linga sjuttiotalet

Min forsta sociologi liste jag i Stockholm hosten 1964, men jag slutade efter
en termin. Innan mina dterupptagna sociologistudier hade jag list etnografi
(det imne som efter atskilliga turer och skandaler blev kulturantropologi) i
Uppsala precis innan de stora konflikterna dir brét ut. Men jag hade ocks
hoppat av etnografin, jobbat pa bland annat Uppsala-Ekeby med att packa
kakelplattor, som efterfrigades till byggandet av miljonprogrammets ligen-
heter och varit vaktmistare vid nagra turistféreningsstationer for att hosten-
vintern 1967-1968 resa och vara pd arbetsliger i Indien och pa Ceylon (nu-
mera Sri Lanka).

Det var i januari 1968 i ett bibliotek hos en rik trotskistisk journalist i
Colombo, som jag fick ett fornyat intresse for sociologi. Vi sov fyra perso-
ner i detta bibliotek; jag och min fru samt en japansk och en belgisk volon-
tir i var dlder. Ovanf6r min sing, eller var det en madrass, rikade jag hitta
och borjade lisa The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Efter ndgra
manader pd resa i Vist- och Sydasien méste det ha varit ritt tid och plats att
lisa den boken. Jag blev klar éver att jag ville fortsitta med sociologi hellre
in etnografi eller antropologi. I férsta hand maste man forstd samhillet dir
man vuxit upp innan man kan férstd nigot annat.

Jag bérjade lisa sociologi igen i Uppsala hosten 1968. Till skillnad frén
hur det hade varit i Stockholm fyra &r tidigare och till skillnad fran hur Jo-
han Asplund (1987) beskriver miljén i Uppsala under bérjan av 1960-talet
var sociologiska institutionen i Uppsala i slutet av samma &rtionde en oer-
hore stimulerande miljé. Aven om lingtifrin alla studenter verkade s3 vil-
digt intresserade fanns det mojligheter att ta del av och i ett stort utbud av
tankar och idéer i de olika arbetsgrupper som hade bildats.

Innan jag bérjade pd trebetygskursen pa sociologen liste jag en termin
nationalekonomi och deltog dven dir i en nybildad arbetsgrupp. Det var
mycket pd gdng. Min uppsats hade titeln "Ekonomisk teori och sociologisk
metod: konsumtionssociologi”. Jag hade Kaj Hakansson som handledare,
men han fick kimpa hért for att f4 uppsatsen godkind. Det fanns ocksé ett
starkt motstind mot det som var pd ging frin dem som var etablerade pd
institutionen sedan ndgra ér tillbaka.
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Nir jag till sist hade fatt uppsatsen godkind var det sommaren 1970. Av
en tillfillighet s3g jag en handskriven lapp pa en anslagstavla pé sociologen
om att Sten Johansson sokte personer for att jobba med att analysera och
rapportera om resultat frin Levnadsniviundersokningen som just pigick.
Sten och de som jobbade med LNU héll till i lokaler i en gammal ligen-
het en bit frdn sociologen. Efter att ha gjort en skiss pa hur jag skulle kunna
tinka mig att ligga upp en rapport, fick jag anstillning for att skriva om
hushallsarbete och dubbelarbete. Kanske inte det roligaste imnet, men jag
var intresserad.

Niégot som var oerhért givande under de hir dren var ocksd kontakten
med de representanter for strejkande arbetare som deltagit i den vig av vilda
strejker som foljt pd gruvarbetarstrejken vintern 1969-1970. Vi var nigra
sociologer som deltog i en konferens anordnad av féreningen Verdandi for
att sammanfatta erfarenheter frin strejkerna, och vi skrev en rapport om
detta.

I den intellektuella spinningen mellan Sten Johansson och en del andra
yngre marxistiskt influerade forskare pé sociologen uppstod ménga laddade
teoretiska och politiska diskussioner. Fér den som stimulerades av konflik-
ter fanns det médnga tillfillen, men man kunde 4ndé prata med varandra.
Trots mitt jobb med Levnadsnivdundersokningen valde jag att igna mitt av-
handlingsarbete 4t en fortsittning pd min C-uppsats. Min avhandling fick
titeln Den gyllene kedjan. Studier i arbete och konsumtion och kom ut 1976.
Utifran ett teoretiskt resonemang byggt pd Marxs mervirdesteori visade jag
med data frin en liten enkit och ett antal intervjuer pd minniskors uttalade
onskan om en kortare arbetstid i stillet f6r en 6kad konsumtion. Resultaten
fick en inte obetydlig uppmirksamhet.

1969 hade Ulf Himmelstrand kommit tillbaka till institutionen som pro-
fessor efter att ha varit i Nigeria och USA, vilket han skildrat i sina memo-
arer (Himmelstrand 2000). Han fick den icke avundsvirda uppgiften att
forsoka fi ordning pa den nya forskarutbildningen och lite koll pa de oli-
ka teoretiska stromningar som florerade. Han klarade av det ganska hyfsat
genom en kombination av upphdjd tolerans och tillfilliga utbrott av ilska
parat med ett stort antal resor ut i den betydligt mer vilkomnande omvirl-
den. Ulf betydde mycket for institutionen de hir dren och inte minst for
mig. Han stéttade mitt avhandlingsarbete och redan innan avhandlingen
var godkind hade jag fatt anstillning som forskningsassistent inom det pro-
jekt som han efter linga forberedelser och mycket diskussioner pd institu-
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tionen drog igdng 1975 med finansiering frin Riksbankens Jubileumsfond.
Projektets officiella rubrik var "Samhillsforindring i Sverige”, men allmint
kallades det for Sverige-projektet.

Slutrapporten frdn ”Sverige-projektet” blev boken Beyond Welfare Capita-
lism. Issues, Actors and Forces in Societal Change (Himmelstrand m.fl. 1981).
Den uppvisar mycket av det som hade gitt snett med sociologin i slutet av
1970-talet, alltsd en oerhord overskattning av arbetarklassens och arbetarrs-
relsens framtida styrka och en motsvarande underskattning av kapitaligar-
nas och foretagsledarnas langsiktiga maktpotential (a.a. s. 252-253). Dess-
utom utrycktes i boken en stor optimism om méjligheterna att introducera
och implementera de organisatoriska innovationer som skulle krivas for att
kunna férverkliga en ekonomisk demokrati. Den relativt svaga motstdnds-
vilja som vi trodde oss se i svaren pd en survey till foretagsledare visade sig
ganska ihdlig — bara ett par &r senare nir foretagarnas massiva protester mot
l6ntagarfonderna manifesterade sig i den sa kallade 4-oktoberrorelsen. Och
dessutom hade man ju méjligheter att bdde flytta kapital och foretag nigon
annanstans. Kanske ldt foretagsledarna sina sekreterare besvara véra frige-
formulir.

Efter ndgra ar som forskningsassistent 4t Ulf Himmelstrand fick jag efter
manga konflikter och ett starkt stod fran Ulfs sida en forskarassistenttjinst.
Det var en sorts post doc-tjinst som man kunde fa utan att behova formu-
lera ndgra nya forskningsprogram utan bara genom tidigare meriter. Den
tjansten gav mig mojligheter att sitta ner och lisa lite mer fritt och forutsitt-
ningslost 4n jag hade kunnat tidigare.

Eftertankens kranka blekhet

Bland annat borjade jag intressera mig for en del fenomenologi och etno-
metodologi och jag liste Alfred Schutz. Men den bok som kom att gora
storst intryck pa mig da var Jean-Paul Sartres Critique of Dialectical Rea-
son som gavs ut av New Left Books 1976. Den publicerades ursprungli-
gen i Frankrike 1960. Sartres kritik av det dialektiska fornuftet dr delvis
en uppgorelse med marxismen, frimst féranledd av hindelserna i Ung-
ern 1956. I teoretiska termer skulle man kunna beskriva boken som en
fenomenologisk tolkning av marxismen, marxismen ur ett livsvirldsper-
spektiv. Hur mycket kan man egentligen férklara av enskilda minnis-
kors handlingar utifrin marxistisk teori? Men det 4r 4n mer en diskus-
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sion om individuella handlingars betydelse och méjligheter i allminhet.
Hir finns en anknytning till existentialismen, men det dr en uppoch-
nedvind existentialism. Den frihet som varje minniska har 4r svar att
hantera och ytterst begrinsad, men den finns.

Fér mig gav boken dppningen till ett sdtt att hantera frigor om individ
och sambhillsstruktur som lag i luften vid denna tid, men det var innan Ha-
bermas publicerade sin teori om det kommunikativa handlandet och innan
Giddens kom med sin struktureringsteori. Det var inspirationen frén Sar-
tre som fick mig att skriva Vardagsverklighet och struktur som kom ut 1981,
samma ar som Beyond Welfare Capitalism.

Sartres analys bérjar och slutar med minniskor, men det ir inte den en-
samma minniskan — inte Individen med stort I — som ir historiens sub-
jekt utan de ménga minniskorna i kamp med och mot varandra for drig-
liga livsvillkor. En aforistisk formulering hos Sartre ir: ”If history escapes
me it is not because I do not make it; it is because the other is making it as
well” (Sartre 1968:88). For Sartre dr dialektik inte ndgot metafysiskt be-
grepp utan finns i minniskors relationer till varandra. Hir laborerar Sartre
med begreppen serialitet och den sammansmiltande gruppen. Men grup-
pen innehiller fréet till sin egen upplésning. Aterupprittandet av en ny se-
rialitet kan ske pa olika sitt och i olika takt men #r oundviklig. Han beskri-
ver denna process detaljerat i termer av arbetsfordelning, organisation och
institutionalisering. For Sartre framstod organisationer som fillor som man
late fastnar i.

Betydelsen av organisation kom ocksd in i min forskning péd ett annat
sitt. Medan jag arbetade med Sverige-projektet blev jag engagerad i Erik
Olin Wrights “"comparative class project”. Han hade kontaktat Ulf Him-
melstrand angdende méjligheten att gora en klass-survey i Sverige och Ulf
bollade éver detta till mig. Jag triffade Erik och flera andra sociologer frén
England, Italien, Tyskland, Kanada, Finland, Norge och nigra ytterligare
linder f6r att diskutera projektet och sékte pengar for en survey i Sverige.
Den genomférdes viren 1981, och hésten 1981 tillbringade jag vid Univer-
sity of Wisconsin i Madison och jobbade med Erik och hans grupp.

Men nir man gjorde jimférande studier av klasstrukturen blev det for
mig tydligt att sjilva klasstrukturen inte 4r sd grundliggande som man kan-
ske tror. Hur klasstrukturen ser ut beror pd omstindigheter som har myck-
et med organisation att gora. Act det till exempel finns fler fsrmin och ar-
betsledare i industrin i USA beror till stor del pa hur arbetet organiserades
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och pa en strategi att skapa karridrvigar for arbetare i USA bland annat for
att forsvara det fackliga arbetet (Ahrne & Wright 1983). Och inte ir det s&
stora skillnader i klasstrukturen mellan Sverige och USA (dven om det na-
turligtvis finns skillnader) s att de kan forklara sirskilt mycket av de stora
skillnaderna i politik och jimlikhet. De skillnader som Erik Wright tryckte
pa lag frimst i den hoga fackliga organiseringen i Sverige (se t.ex. Wright
1997).

Aven om jag fortfarande ir 6vertygad om att frigor om klass och klass-
tillhorighet dr centrala i sociologin for att beskriva och férklara minniskors
livsvillkor, tror jag inte analyser av klasstrukturen kan leda s lingt om man
vill jimfora andra aspekter av den ekonomiska och politiska utvecklingen
i olika stater. Och en dnnu svérare nét att knicka ir frigan om f6rhéllan-
det mellan klass och ett globalt perspektiv. Hur kan man 6versitta klass-
skillnader till globala férhéllanden? Nir sociologer pratar om klasstruktur
dr den alltid knuten till ett visst "samhille”. I praktiken ett visst land, men
hur skulle man kunna tinka sig en global klasstruktur och vad betyder till
exempel all migration i detta sammanhang, eller turism f6r den delen? Det
ir ndgot som jag grubblat mycket pa men aldrig egentligen forsoke att skriva
om. Men jag tror fortfarande att en jimforelse mellan klasstrukturen i de
nordiska linderna 4r av intresse och att till exempel det faktum att Sverige
under 1960-talet hade en storre arbetarklass in nigot annat nordiskt land
har haft kan férklara en del av socialdemokratins framgangar i Sverige un-
der denna tid (Ahrne m.fl. 1988).

Efter hand blev jag alltmer klar 6ver att det hir med organisation skulle
kunna vara en nyckel till att forstd en hel del av vad som hinde i Sverige pa
1980-talet och ocksa att det ir ett sociologiskt fenomen och begrepp som
var och ir otroligt underutnyttjat. Mojligheterna att forstd och forklara vad
minniskor kan gora tillsammans hinger samman med méjligheterna att
organisera.

Mycket av den kritik som i bérjan av 1980-talet riktades mot socialdemo-
kratins forsok att reformera Sverige formulerades som en kritik av byrdkra-
ti och troghet. Vid mitten av 1980-talet, kanske med kulmen ar 1984, var
talet om byrikratisering som hetast. For mig framstod denna friga som en
limplig ingdngspunkt for att se vad som gitt snett och varfér det inte blev
sd bra som man kanske hade hoppats. Méinga var f6r en utbyggnad av vil-
fardsstaten i princip, men att bygga upp vilfirdsstaten dr ocksé en friga om
organisation. Och som Stefan Svallfors visade i sin undersskning Ve dlskar
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vilfirdsstaten (1989) finns det just en ambivalent instillning till vilfirdssta-
ten. Minga gillar utokade sociala rittigheter men ménga ogillar ocksd den
administrativa sidan av vilfirdsstaten: kringliga regler, kontroller, blanket-
ter etc. Att titta nirmare pd byrdkratikritiken framstod ocksd for mig som
ett sitt att utveckla den marxistiska diskussionen av staten (eller stater som
jag egentligen tycker man ska siga) som den till exempel formulerades i Ni-
cos Poulantzas sista bok State, Power, Socialism (1978).

Att gd in i byrdkratidiskussionen var ett sitt att fokusera detta med or-
ganisation. Och det projekt som jag jobbade med under andra halvan av
1980-talet var ett bra tillfille att £3 l4sa in mig pa organisationsteori. Jag blev
fascinerad och hittade mycket mer av stort intresse in jag hade vintat mig.
Den svepande kritik som sociologer hade riktat mot organisationsteori vid
slutet av 1960-talet visade sig vara 6verdriven. Visst finns det délig organi-
sationslitteratur. Men det finns ocksd en intressant och kritisk diskussion av
savil mojligheter som svérigheter med att organisera. Tyvirr verkar det dock
inte som om sociologer ir sirskilt intresserade av organisationer. De tycker
bittre om nitverk, sociala rérelser eller nigon sorts "Gemeinschaft”.

Men det ir inte heller alla organisationsteoretiker som gillar organisatio-
ner. Det dyker hela tiden upp forskare och konsulter som hittar pa och lan-
serar nya begrepp och nya idéer f6r att inbilla folk att det gér att skapa vad
man kan kalla "blixtldslésa organisationer”, dir allting gir av sig sjilvt och
alla samarbetar pd ett spontant och stimulerande sitt och dir det inte be-
hévs nagra regler eller ndgon kontroll. I stillet talar man om entreprenérer
och ledarskap, virtuella och postmoderna organisationer eller nitverk, och
ménga pratar hellre om organisationskultur in om organisationsstruktur.
Men fér att undvika alla missférstand vill jag betona att James Marchs och
Johan P. Olsens si kallade "garbage can model” f6r beslutsfattande inte hér
till denna kategori av organisatoriska utopier, vilket en del tycks tro. Tvirt-
om ir denna "teori” ett exempel pi en kritisk och samtidigt insiktfull orga-
nisationsteori.

Det som gor organisationer intressanta ir att de p en ging ir sd vanliga,
noédvindiga och omajliga. Jag kommer ofta tillbaka till en formulering som
jag hittade i en forkastad bok frin 1960-talet av James Thompson med den
daliga svenska titeln Sd fungerar organisationer (den engelska titeln dr Orga-
nizations in action). Han skriver om den administrativa paradoxen som det
samtidiga s6kandet efter sikerhet och flexibilitet (1971: 189). Alla organi-
sationer 4r pd ndgot sitt omdjliga och det 4r ingen slump att en av de orga-
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nisationsteoretiker som jag kommit att samarbeta mycket med pa senare ar,
Nils Brunsson, pd omslaget pé alla sina bocker sedan 1980-talet haft ndgon
av Oscar Reutersvirds omojliga figurer.

P34 sociologiska institutionen i Uppsala var det en stark uppdelning mel-
lan de oftast yngre sociologer som sysslade med forskning och den évriga
institutionen. Vi héll inte heller till i samma lokaler. Positionerna var lasta
och pi institutionen fanns inga lediga tjinster, eftersom studentantalet gitt
ned, och man minade om dem som funnits dir sedan begynnelsen. Vid
mitten av 1980-talet fick jag chansen att flytta till sociologiska institutionen
i Stockholm, dir jag fick en docenttjinst och mycket goda majligheter till
forskning. Aven de ekonomiska resurserna var férmanliga i Stockholm, vil-
ket bland annat senare méjliggjorde arbetet med liroboken Dez sociala land-
skapet tillsammans med Christine Roman och Mats Franzén. En tanke med
den boken var att inte dela upp arbetet med att beskriva samhillet i Sverige
fran 1950-talet pa alltfér manga hinder eller kapitel. For att ge en samman-
hingande bild behéver man koncentrera framstillningen. Och vi miste ha
prickat ritt — boken kom ut 1996 och anvinds fortfarande i undervisningen.

P4 sociologen i Stockholm hade forskarutbildningen legat i trida i manga
ar och det fanns méjligheter att bygga upp en ny forskarutbildning dir, nir
forst Richard Swedberg och lite senare Peter Hedstrom kom till institutio-
nen liksom Barbara Hobson. Vi hade ocks& god hjilp av Lars Udéhn och
Thomas Coniavitis. Vi hade vildigt olika ingingar till sociologin, men vi
kunde dnda samarbeta pa ett som jag upplevde stimulerande och fruktbart
sitt. Tillsammans med flera andra, bland annat sociologer knutna till Soci-
alforskningsinstitutet, kunde vi under 1990-talet skapa en intressant miljo
inom forskarutbildningen. Det kindes som om sociologin under denna tid
héll pa att himta sig efter ett bleke attiotal. Och det kom manga fler sokan-
de till forskarutbildningen 4n i slutet av 1980-talet. Kanske var den ekono-
miska krisen i borjan av 1990-talet en orsak eller d&tminstone bakgrund till
denna terkomst.

Genom byrékratiprojektet och studiet av kritiken av byrakratin hamnade
jag under 1990-talet i en position att forsvara byrakrati och forsoka gora den
begriplig. Det var inte en uppgift som gav si minga pluspoing. Och sir-
skilt i slutet av 1990-talet och runt det beryktade millennieskiftet var talet
om att allt férindrades blixtsnabbt sirskilt massivt, och alla organisationer
skulle forindras och det stérsta hindret mot férindring var byrdkrati. Un-
der den hir tiden samarbetade jag med Apostolis Papakostas pa ett projekt
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om organisationers nodvindiga och oundvikliga troghet, dir vi utvecklade
en del resonemang om hur man kan f6rstd samhillsforindring i en dyna-
mik mellan gamla och nya organisationer i ett globalt perspektiv (Ahrne &
Papakostas 2002).

Den boken kunde vi skriva tack vare att jag blev engagerad som forsk-
ningsledare vid Score (Stockholms centrum f6r forskning om offentlig
sektor). Att jag kom till Score berodde pa att jag under arbetet med byré-
kratiprojektet kom att fd kontakter med féretagsekonomer vid Uppsala uni-
versitet, framfor allt Kerstin Sahlin. P4 Score utvecklades ett genuint tvir-
vetenskapligt samarbete med utgdngspunke i studiet av de forindringar som
skedde i organisationen av den offentliga sektorn, bland annat mot bak-
grund av New Public Management och EU. Mitt engagemang pd Score gav
stora mojligheter att fortsitta arbetet med att utveckla teorier om samhillet
med utgdngspunkt i teorier om organisationer. Arbetet med ett projekt om
nya former for regelsittande ledde s& smaningom fram till en teori om orga-
nisationer som har andra organisationer som medlemmar (metaorganisatio-
ner) (Ahrne & Brunsson 2008) och om organisation utanfér organisationer
(Ahrne & Brunsson 2011). Samarbetet pa Score var fruktbart for det socio-
logiska sjilvfortroendet genom att vi kunde se att det fanns en serids efter-
fragan pa sociologisk kompetens bland statsvetare och foretagsekonomer.

En insikt frin 1960-talets debatt inom samhillsforskningen var att det 4r
svare, for att inte siga omdjligt, att dra absoluta grinser mellan politik och
sambhillsvetenskap (se t.ex. Myrdal 1968). Men jag tror i alla fall att man
ska forsoka. For att sociologin och all samhillsvetenskap ska fa ndgot lang-
siktigt virde méste vi som sysslar med samhillsforskning forsoka distansera
oss frin tillfilliga politiska konjunkturer. Om politikens uppgift ir att vilja
sd dr samhillsforskarnas uppgift att siga vad som dr méjligt. Detta uteslu-
ter absolut inte att man som sociolog kan kritisera det som man anser vara
fel och leder fel. Man maste f3 kritisera dven om man inte kan siga hur det
skulle kunna bli bittre. Men kritiken kanske kan formuleras pa olika sitt.
En malsittning som jag vagt har formulerat for mig sjilv under senare &r har
ungefir varit att visa att neo-liberalismen teoretiskt sett dr minst lika otill-
ricklig for att inte siga omojlig som samhillsteori som marxismen. Snacket
om ledarskap och entreprenérskap eller forhirligandet av det civila samhil-
let och frivilligt arbete ir lika fel som talet om lontagarfonder eller ekono-
misk demokrati nigonsin var.
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2000-talets sociologi

I stillet for de allefor stora perspektiven om kapitalism, imperialism och so-
cialism har vi fitt en tilltagande specialisering. Det gors en hel del intressant
forskning inom olika relativt nya specialomriden som nitverksanalys, eko-
nomisk sociologi, ekonomisk brottslighet, emotionssociologi, intersektiona-
litet och dven inom organisationsforskning i en bred bemirkelse. Gamla
inriktningar som familjesociologi har dykt upp igen i en delvis ny skepnad
medan andra omriden har tagits 6ver av andra discipliner, till exempel ar-
betslivssociologi som numera domineras av psykologer och foretagsekono-
mer, eller utbildningssociologi.

Den som bérjar sin karridr inom ett specialomride har i dag svart att byta
filt. Litteraturen inom varje omrade har vuxit och det krivs mycket stérre
investeringar i tid och kraft att g4 till ett nytt omrade 4n vad det gjorde tidi-
gare. Dessutom finns en misstinksambhet, tycker jag, mot dem som forsoker
sig pd nya omraden och ett intresse av att férsvara gamla revir bland méinga
som bedémer ansdkningar eller artiklar. En bidragande orsak till fragmenti-
seringen 4r det 6kande antalet "internationella” tidskrifter som blir mer och
mer specialiserade, antingen genom imnesomréidet eller nigon sorts teore-
tisk profilering. Globalisering bygger pa differentiering (vilket ocksd ir ett
tema som jag jobbar med nufértiden nir det giller globala organisationer
av olika slag).

Att sociologin har blivit mer fragmenterad tror jag ir olyckligt for ett sa-
dant imne som indd méste forsoka sitta in hindelser och virderingar i stor-
re ssmmanhang (jfr Rundblad 1987: 75). I specialiseringen tycks ocksa den
mer generella teoretiska sociologin forsvinna, vilket ir olyckligt. For det ir
nigot som jag har lagt mirke till i tvirvetenskapliga sammanhang, att so-
ciologer faktiskt har en sirskild kompetens i att hantera och jobba med teo-
rier. Och det dr en kompetens som efterfrigas i fler ssmmanhang in man
kanske tror. Dirfor behéver sociologin utveckla en starkare generell grund
for att kunna std sig gentemot andra typer av samhillsvetenskapliga forkla-
ringsmodeller: ekonomiska, psykologiska och kulturella.

En allmint spridd och nistan forgivettagen forklaring till den samhalls-
utveckling som Zgt rum under de senaste trettio dren, ir att vi skulle leva i
ett post-industriellt tjinstesamhille alternativt informationssamhille. Men
denna forestillning 4r daligt underbyggd och haller knappast ens om man
ser till Sverige (se t.ex. Frank 1998; Hansen 2001). Arbetarklassen i Sverige
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har visserligen minskat men ir allgjimt omkring hilften av de forvirvsarbe-
tande. Men sirskilt i ett globalt perspektiv blir idén om ett post-industriellt
samhille absurd. Sociologer och samhillsvetare méste komma ifrin denna
tendens att alltid tinka i termer av stadier och fére och efter. Lever vi inte i
en stindig brytningstid?

En som jag tror fruktbarare vig, som funnits inom sociologin under
mdnga ar, men som aldrig fact ett riktigt genomslag, ir en historisk inrike-
ning. En historisk sociologi har inspirerats av Norbert Elias och sddana som
Barrington Moore, Theda Skocpol och Charles Tilly. En historisk sociologi
behéver inte borja med medeltiden, utan det handlar om att man i fallstu-
dier kan g4 lite tillbaka i tiden vare sig det giller organisationer, stadsdelar
eller drogmissbruk. Hur olika fenomen har etablerats, spritts och forindrats
ger ofta en stor del av en forklaring till hur det ser ut i dag. I det hir sam-
manhanget dr det bra att tillimpa Arthur Stinchcombes (1965) teori om
hur organisationer priglas av den milj6é och den tid dir de férst grundades.
Men man ska ocksa se upp for att hamna i en "tunnel of time” (Frank 1998:
344) och bara titta pa” historien i ett lokalt perspektiv. Historiska proces-
ser méste forstds savil lokalt som globalt.

Sociologisk teori behéver ocksd forestillningar om helheter, men inte
som avgrinsade samhillen, sociala system eller strukturer. I stillet kan man
tala om sociala landskap. Ett landskap ger intryck av att hiinga ihop, men
vid ett nidrmare skirskddande faller landskapet sénder i olika delar som ir
16st sammanfogade och har sitt ursprung och vars orsaker maste sokas pa
manga olika hill. Ett landskap ir en tillfillig helhet som ir fyllt av erosion
och friktion. Nir man ror sig i landskapet flyttas horisonten och man fir
nya perspektiv. Ett landskap har inga grinser. Grinser sitts av organisatio-
ner. Somliga delar dr mer bestindiga och andra flyktiga. Somliga organisa-
tioner har mojligheter att flytta sig i landskapet och uppsoka de férhéllan-
den som bist passar deras verksamhet, medan andra organisationer, framfor
alle stater, dr hart knutna till sirskilda territorier. Och idéer 4r som vindar
som kan spridas snabbt dver linga avstdnd. Men ett socialt landskap kan
inte forklaras med en enda teori.

Mitt intryck dr att sociologin trots allt [ingsamt har dterhimtat sig. Socio-
logiska teorier och tinkesitt och sociologiska metoder har spridit sig till de
flesta samhillsvetenskapliga imnen och till humanister savil som histori-
ker, litteraturvetare och arkeologer. Det dr bra med en rimligare ambitions-
niva. Det ir svérare att bedriva samhillsvetenskap av alla slag in vad minga
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forestillt sig. Samhillet forindras medan vi forskar. Sociologin ir en del av
det vi forskar om och det kan vara svirt att fi distans. Samtidigt #r sociolo-
gin och annan samhillsvetenskap ett nédvindigt och viktigt inslag i de fles-
ta samhillsprocesser i dag. Och det ir bittre att sociologer bedriver sociologi
dn att andra gor det. Det dr positivt att skyttegravskriget och misstinksam-
heten mellan dem som foresprakar kvantitativa respektive kvalitativa meto-
der har lagt sig och att det finns en insikt om att alla typer av metoder be-
hovs. Intresset for att bedriva filtarbete tycks ocksd ha kommit tillbaka efter
en period dd intresset for diskursanalys var alltfér dominerande.

Aven om sociologin inte riktigt, som man (kanske) trodde i slutet av sex-
tiotalet var ndgot som kunde frigéra minniskorna (frin varandra?), si ger
den i alla fall, hoppas jag, viktiga insikter om villkoren f6r miljarder min-
niskors civiliserade samarbete. Den 6kade medvetenheten om ett globalt
perspektiv ir nodvindigt. Aven om det finns massor av dalig och éverdri-
ven litteratur om globaliseringen (kommer nigon ihdg Castells?) 4r det en
avgorande insike att vi inte kan forstd sociala processer och strukturer om vi
begrinsar dem till olika s kallade samhillen. Det som hinder i Sverige har
alltid hingt ihop med vad som hinder pd andra stillen pa jorden, men nu
mer dn nigonsin. Och det finns ingen svensk sociologi, men f6r den skull
behover vi inte bara skriva pd engelska.
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