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Jurgen Habermas signum

kommunikativt handlande och deliberativ demokrati

I MARS I dr dog Jiirgen Habermas, 96 ar gammal. Hans djupgdende analyser av de stora
samhillsvetenskapliga fragorna gjorde honom till en av de mest lista och respekterade
sociologerna och filosoferna i modern tid. Sirskile viktig 4r hans omfattande teori om
det kommunikativa handlandet (1981), som pévisar betydelsen av allas lika ritt till
delaktighet vid skapandet av ett demokratiskt samhille. Inspirationen till teorin fick
han redan som ung da han konfronterades med sitt hemlands patologier, brutaliteter
och politiska envilde i och med Niirnbergrictegingarna. Allesedan dess var hans allc
overskuggande ambition att klarldgga hur ett demokratiskt samhille kan stirkas, det
vill siga ett samhille som virnar om minsklig virdighet och grundas i en 6msesidig
kommunikation i stillet for vald.

Med foljande debattinligg avser vi att tydliggora sjilva innebdrden av Habermas
begrepp om kommunikativt handlande och deliberation och argumentera f6r deras
grundliggande betydelse f6r uppricchallandet av ett demokratiskt samhille. Temat
ir angelidget da demokratin uppvisar en orovickande tillbakaging enligt 2025 érs
demokratirapport (Nord et al. 2025). Vid mitningarna fram till 2024, har andelen
medborgare som lever under demokratiskt styre sjunkit till samma nivéer som 1985.
Nir det géller andelen demokratiska linder har den sjunkit till 1996 ars nivaer. Dess-
virre dr denna fortgiende tillbakaging global; den inbegriper dven Visteuropa och
USA. Liberal demokrati har dirmed blivit det minst vanliga styrelsesittet i virlden
och ir tillbaka pd nivdn kring 1990, allesa i slutet av kalla kriget. De mest iogonfal-
lande problemen ir att fa uttrycka sig fritc i medier, att fa diskutera politiska mnen
och osikerhet for journalister samt inskrinkningar inom akademi och kultur. Men
det handlar ocksé om att deliberativa aspekter ignoreras sasom ointresse for att gora
“offentliga resonemang [...] inkluderande” och de styrandes bristande “respekt for
opposition, pluralism och motargument” (2025:17). Dessa olika inskrinkningar av
demokratin brukar pa engelska kallas backsliding” (Nord et al. 2025:13, Nord et al.
2026:10).

Enligt Nancy Bermeo, forskare vid Oxford University (2016, 2022), syftar begrep-
pet backsliding pd en méingfald olika foreteelser men avser i grunden “en avsiktlig
avvikelse frin ett ideal” (2016:6). Inom demokratiforskningen betecknar begreppet
savil yttre fenomen, till exempel kuppartade maktovertaganden, som inre, till exempel
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gradvis urholkning av institutionella virden i etablerade demokratier. Hur backsliding
sker vet vi dock relativt lite om (Bermeo 2016:5, Bermeo 2022:155—-159). Den senare,
inre formen av backsliding, antas dock kunna uppstd nir eckonomin svikear, sirskilt nir
det skapar problem pa lokal niva. Ett exempel dr det republikanska partiet i USA med
president Trump i spetsen, som tvirtemot tidigare beslut, satsade pd dkad oljeutvinning
i kolbiltena for att f3 fler roster i valet senare (Kvarnkullen 2025). Likasa antar man att
vissa partier bjuder svagare motstand mot backsliding 4n andra, ndgot som ocksa kan
gilla republikanerna och president Trump, d& han benddade alla som tringde sig in i
Kapitolium (SVT Nyheter 2025). Eftersom USA, enligt demokratirapporten uppvisar
urholkningsprocesser som gor att landet inte lingre kan klassas som en fullvirdig
demokrati, ska vi ta president Trumps sitt att kommunicera som exempel pa hur
backsliding kan underblasas.

Vir standpunke 4r allesd att kommunikativt handlande och deliberation utgor de
viktigaste motkrafterna mot backsliding i en modern vélfirdsdemokrati. Vi fokuserar
ddrfor pé spanningsfiltet mellan medborgarna, deras vardagsverklighet och livsvirld,
och institutionernas systemordningar. Dirmed far den "sociala virlden” fretride, den
kontext som forenar objektiva fakta, intersubjektivitet, normer och moral (Kihlstrém
2020:20).

Forst (1) beskriver vi inneborden av det kommunikativa handlandet, hur det skiljer
sig fran ren information och vilken kraft det tillfér demokratin genom sin intersub-
jektiva och kontextuella karaktir. Sedan (2) tydliggér vi hur den kollektiva viljan
bildas och liggs till grund for en deliberativ demokrati, kinnetecknad av solidaritet
och legitimitet. Dirmed framtrider begreppens betydelse for ett livskraftigt kom-
munikativt folkstyre som kan indikera motitgirder mot backsliding.

Intersubjektivitet och vardagsliv, demokratins sociala byggstenar

Demokrati betyder folkstyre och dagens vilfirdsdemokratier dr dirtill representativa,
detvill sdga att invanarna viljer politiker som ska representera dem och fattar besluten.
Detta innebir en viss distans till demokratins vardagsarbete, vilket kan ha en negativ
paverkan pd lyhdrdheten for medborgarnas behov. Filosofen Kristina Lafont (2020) vid
Northwestern University menar att detta i sin tur kan minska medborgarnas intresse
for att ta del i den sjilvstyrande demokratiprocessen och gora dem likgiltiga inf6r
sina lagliga rittigheter. Vilfdrdsstatens funktionalistiska perspektiv med institutio-
naliserade och byrakratiserade ordningar kan dessutom géra bade medborgare och
professionella i systemen okritiska och forindringsobenidgna. Andra brister, som till
exempel att klienter upplever sig vara limnade i sticket, nir ingen lyssnar pa dem, nir
deras rdct till jimlikhet och respeke forbises, ndr deras mianniskovirde krankes, eller
nir de far etc allt eldndigare vardagsliv, skapar dock en djupare uppgivenhet. Den ir
innu mer problematisk for demokratin, dd den kan undergriva dess solidaritet och
legitimitet (Kihlstrom 2020).

Demokratin ar allesd ingen “fredlig seminariedvning” (Habermas 2023:83) dir det
overgripande malet dr konsensus. I stillet innebér den att medborgarna har ritt att siga
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ja eller nej och initiera en diskussion, som kan likna en strid” (s. 82) dock utan risk
for uteslutning ur gemenskapen. Att kommunicera 4r emellertid att bade siga nagot
och att gora ndgot. Det kan verka sjilvklart i vardagslivet, dir sprakhandlandet tycks
fungera rent intuitivt. Vi kdnner till exempel nir nigon ljuger eller stilar sig, gor sig
till” for att gora intryck, verka uppriktig. Vi kan ocksa bli irriterade nir nigon upp-
trider storande eller bli pa var vake nir nagon strategiske forsoker tillskansa sig nagot
pa den andres bekostnad eller bryter mot moral och normer som anses accepterade.

Linge likstilldes dock kommunikation med en mer enkelriktad information dir
budskapets “sanning” enbart knots till objektiva fakta. Inom vilfirdspraktiken har
detta frimjat ett systemtinkande, som prioriterat specialisering och kategorisering.
Sédant kan leda till att medborgarens synpunkter och intressen utestings, vilket kan
skapa storningar pa olika nivéer, till exempel desintegration, demoralisering och social
instabilitet (Finlayson 2005). Enligt Habermas 4r systemen inte bara relaterade till
varandra i yttre mening. De har ocksa ett inre samband, som reproduceras genom det
kommunikativa handlandet hos individer i livsvirlden — en insikt som 4r avgorande
for mojligheten att uppritthalla en aktiv demokrati (Kihlstrom 2012).

Frigan om sambandet mellan kommunikation och handlande har sysselsatt filoso-
fer och sociologer sedan lang tid tillbaka. Habermas gav sig i kast med frigan genom
att analysera kommunikation som ett socialt handlande. Dirigenom byggde han vidare
pa insikter som utvecklats av flera tidigare samhillsvetenskapliga klassiker, till exempel
George Herbert Mead, Emile Durkheim och Talcott Parsons. I en rekonstruktion av
Meads arbeten om det sociala jaget och intersubjektiviteten framkom bland annat hur
ett symboliskt formedlat handlande kan regleras normativt och dirmed erbjuda olika
sociala roller, till exempel den som fordlder. Mead forbisig dock en viktig mellanlig-
gande mojlighet som ett utvecklat modernt, lingvistiskt sprik kan ge. Det medger
nimligen att utsagorna kan preciseras och valideras, det vill siga mer ingéende provas
om det som sigs dr objektivt sant och normative rikeigt. Vikeige hir ar ocksé att parterna
kan siga ja eller nej till anférda ansprak, utan ate riskera uteslutning ur gemenskapen.

Ett kommunikativt handlande innefattar darfér bdde en objektiv och en normativ
sanning, vilka prévas pa olika sitt. Om den ena parten siger att veckan har tio dagar,
sd kan motparten acceptera eller bestrida detta genom en enkel kontroll av fakea. Alltsa
om det ir sant eller falske. Sprakets potential innebir dessutom att om den ena parten
gor négot, till exempel sparkar pa nigon som ligger, kan mottagaren acceptera eller
bestrida detta, men denna gang utifran de virden (den moral) som giller i deras sociala
gemenskap. Hir handlar det alltsd om huruvida handlandet dr normative rice eller fel,
varvid moral och normer tjinar som bindande forskrifter, som en social skyldighet i
gemenskapen. Slutligen kan spraket bedémas utifrin hur/nir det uttrycks, till exempel
i skratt, grét, overligsenhet eller underdanig stil. Sddana uttryck kan bara bedémas
med tanke pd om de ir indireke fornuftiga, det vill siga om de i sin autenticitet signa-
lerar en kinsla som grundas i accepterade normer. Om inte sa uppfattas beteendet som
irrationellt och motsigelsefullt, vilket skadar tilliten till personen. Ett senare exempel
i denna text, som giller president Trump, visar pd detta.

Det moderna spriket mojliggor alltsd en kommunikativ dmsesidighet, en in-

187



SOCIOLOGISK FORSKNING 2026

tersubjektiv validering, samtidigt som det blottligger en moral som kan balansera
handlandet. Fér att pavisa detta kompletterade Habermas sin omlisning av Mead med
en rekonstruktion av Durkheims studier av solidaritet och moral. Han fann dérvid
att @ven Durkheim forbisag sprikets mojligheter att precisera grunderna for hand-
landet. Durkheim forbisag nimligen moralens sammanbindande funktion som en
“omkopplingsstation” (Habermas 1987:57) som samtidigt aktualiserar objektiv fakta
(kognitiv sanning) och normativ riktighet (moralisk/etisk “sanning”). Till skillnad
fran kommunikation som en enkel férmedling av information, si prévas alltsd det
kommunikativa handlandet utifrin om det ar sanz och rirt. Huruvida det dr upprikeigt
menat (i estetisk/expressiv mening) provas ddremot bara indirekt. Processen sker i en
kontext som rymmer spinningen mellan systemens reglerade ordningar och indivi-
dernas vardagsverklighet, livsvirld.

Parsons” grundfriga gillde individernas frihetspotential i relation till de sociala
systemen. Habermas fann hans analyser utomordentliga men kritiserade dem for att
vara grundade i en monologisk modell, de saknade en samtalspart. Detta omajliggjorde
en intersubjektiv validitetsprévning, som kunde hjilpta aktéren att handla utifran
tillgangligt fornuft. Parsons kunde darfor inte visa att individen ar fri acc handla, utan
denne riskerade en 6versocialisering, vilket innebar att individen styrdes alltfér mycket
av systemregler dir friheten ersattes av beroende. Parsons forbisag alltsi hur handlandet
kan koordineras genom sprikets mojligheter att argumentera for ja eller nej, en kom-
petens som emellertid 4r nddvindig atc utveckla i ett modernt, komplicerat samhille.

Habermas kompletterade teorin om det kommunikativa handlandet med utligg-
ningar om livsvirld och system. Livsvirlden utgor den kontext som individen himtar
sina forestillningar ifrdn. Den kan ses som en del av vardagsverkligheten och fungerar
som en outtdmlig bakgrundsresurs. Frin den himtar vi ett tema, som kan tolkas och
beddmas intersubjektivt, si att det mest konstruktiva, fornuftiga handlandet fram-
trider. Bildligt talat, limnar vi sedan tillbaka temat, men di som en formulerad och
provad kunskap, vilket gor delar av livsvirlden rationaliserad och symboliskt reprodu-
cerad. Den hjilper oss ocksa att hantera en situation. Ibland kan vi lugnt och passivt
forlita oss pa livsvirden, nir deltagarna i situationen vet hur man ska handla. Ibland,
nir situationen ar helt ny, till exempel hur man hilsar i ett frimmande land, méste vi
dock vara mer aktiva och forsoka forstd hur vi ska agera. Livsvirlden kan aldrig helt
uttdmmas, men vi kan forlora kontakten med den och g vilse, exempelvis ungdomar
som saknar nigon att prata med om sina erfarenheter.

For ate klarligga systemens karaktir polemiserade Habermas med sociologen och
den samtida systemteoretikern Niklas Luhmann I stillet for att som Habermas knyta
systemen till integration, s knét Luhmann dem till funktion (Kihlstrom 2012). D
framtridde de som sjilvstindiga, autopoetiska system, som var nédvindiga for att
uppritchilla social ordning i ett samhille priglac av objektifiering, specialisering och
koder. Habermas kritiserade detta synsitt, da det bygger pa en ildre, body—mind-
modell utan intersubjektivitet. Systemet blev da okinsligt for etik och moral och kunde
dirigenom borja prioritera sig sjilve, vilket 6kade risken for “kolonialisering” och
for assimilering i stillet for integrering. Systemen kan visserligen agera utanfor ett
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kommunikativt sammanhang, men det giller frimst de ekonomiska systemen och
inte de administrativa inom till exempel vilfirden. I vilket fall som helst sa lever de
alla pé ldnad tid (Habermas 1997). De ir alla i grunden skapade av medborgarna och
kan édterkallas av dem for att laddas pa nytt (Habermas 1987). Rationalisering och
kodifiering, 4r kinsliga processer, sirskilt om de berér utsatta medborgare som behover
fa hjilp act reflektera 6ver sin specifika situation. Darfor dr det vikeigt ate forsta hur
och nir systemen anvinds, sa act de inte skapar dysfunktionalitet.

Kollektiv viljebildning, solidaritet och legitimitet, demokratins
deliberativa byggstenar

Demokratin ir en stindigt pigdende process, som kan utveckla destruktiva sidor, dven
om intentionerna dr goda. Lafont (2020) uppmirksammar nidgra som beror ordningar
i demokratins sjilva system, till exempel att undvika en tidskridvande debatt och ersitta
den med en ”blind tillit” till experter (Lafont 2020:10) En annan ir att néja sig med
majoritetsbeslut utan féregdende diskussioner. Det bygger ofta pa antagandet att med-
borgare har sa djupt of6renliga uppfattningar i politiska frigor att det blir poingldst att
ens diskutera dem. Da kan man ocksa forbise destruktiva sociala omstindigheter som
stora grupper lever under. Dessa former av backsliding kan reducera demokratin till
enbart procedurer eftersom medborgarnas mer nyanserade och specifika erfarenheter
nonchaleras. P4 sikt skadar detta tilleron till och intresset f6r politiken, och forstor
“kdrnan i den demokratiska idén” (Habermas 2020:1).

Liknande tendenser uppmirksammar forskaren De Rosa vid University Niccold
Cusno (2026:143) nir man i en situation sicter sin tillic till majoriteten for att rice-
firdiga "hardfor politik” och later ledarna oemotsagda foretrida “a homogeneous
populace- the real people” (De Rosa 2026:143). Denna form av backsliding har vi
ocksd hort fran president Trump, nir han skapat en atmostir, i vilken kritiker forlsj-
ligats och avskedats (Biblioteksbladet 2025). Detta forlamar den offentliga debatten
och begrinsar medierna. Det republikanska partiet har ocksa bytt ut illojala domare,
vilket riskerar att domstolarna understills politiken, och dirmed undergriver demo-
kratin (De Rosa 2026:145). Enligt forfattaren kan motatgirder vara att vitalisera och
dteruppvicka demokratins moral och initiera ett lingsiktigt arbete for act stirka dess
institutioner.

Centralt i en deliberativ demokrati 4r den kollektiva viljebildningen, som avser
en dmsesidig provning av parternas reella intressen. Provningen skiljer sig fran de re-
flektioner parterna gor nir de soker utréna premisserna for sitt eger kommunikativa
handlande. Vid kollektiv viljebildning sker i stillet argumenteringar och férhandlingar
inom ramen for institutionaliserade procedurer, dir moralen stdds av lagen (Habermas
1993). Besluten kommer dirmed in i systemet pd ett sitt som gor att deltagarna kan
siga att de foljer lagen. Detta skapar en balans som gynnar den sociala gemenskapen
och dess systemordningar. Praktiskt betyder det att parter som star infor ett problem
som de inte kan l6sa pa egen hand, frigar sig ”’vad gor vi?” i stéllet {6r ’vad gor jag?™
Beslutsprocessen foljer tva steg. I det forsta faststills huruvida normen ir legal och
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universell, det vill siga om den kan gilla alla. I det andra steget faststills om lagen
kan tillimpas pa det aktuella fallet, det vill siga om det valda intresset i situationen
kan accepteras av alla i en liknande situation, frin “den moraliska utgdngspunkten”,
det vill siga om det dr opartiske (Kihlstrom 2020:84).

I den senaste demokratirapporten (2025), heter det om den deliberativa processen
act den skapar “ett offentligt fornuft, fokuserat pa det allmint goda som motiverar de
politiska besluten” samt att ”det kriver respektfulla dialoger pa alla nivier — frin dir
preferenser skapas till sjilva besluten, hos informerade och kompetenta deltagare som ir
oppna for dvertalning” (Nord et al. 2025:59). Om den kollektiva viljan missbrukas och
intersubjektiviteten forbises, sa undergrivs legitimiteten. Det kan handla om att felak-
tigt utnyttja strukeuren, att infora sirskilda, pihittade krav angiende genomforandet
eller att framstilla ordningen som en lag i sig. En bortslarvad legitimitet skadar ocksé
solidariteten. Det ricker inte att den blivit erkidnd som ett grundliggande politiskt
virde i demokratin, institutionaliserad och abstrake. Om solidariteten utesluter vissa
grupper, inte riknar vissa individer, sa skadas deras rittmitiga kinsla av virdighet
och gor solidariteten meningslds, tom (Lundilv & Kihlstrom 2024). Systemen kan
allesa bli allefor instrumentella och byrakratiska, och "anvinda det minskliga subjekeet
utan att ge nigot tillbaka” (Brunkhorst 2005:82). Detta kan generera en “radikal av-
solidarisering” (Brunkhorst 2005:83).

Habermas understryker bestdmt att demokratin méste vara deliberativ, det vill siga
maste bygga pd en politisk gemenskap dir parternas beslut foregatts av diskussioner
i offentligheten f6re majoritetsbesluten. Da stiller sig de berérda bakom beslutet och
ser sig som dess upphovsmin. "Liberala fri-och rittigheter faller inte ned fran himlen”
(Habermas 2023:99) utan hirror frin en lang integrerande kamp om hur vi vill ha
vér konstitution. Detta aktualiserar ocksd demokratin som en liroprocess, dir det dr
en politisk dygd att ta del av varandras erfarenheter och kunskaper och tinka sig in i
den andres perspektiv.

Ett kommunikativt folkstyre

Habermas deliberativa demokratimodell visar sig omfatta ett flertal grundliggande
virden som format det moderna demokratiska vilfirdssamhillet. De viktigaste har vi
uppmirksammat hir: medborgarnas/individernas lika rict att fa uttrycka sin dsike, att
fa sdga ja eller nej utan att bli uteslutna ur gemenskapen, att fa dberopa sin erfarenhet
och sitt synsitt, att motas av respeke, okrinkbarhet, att fi sina minskliga rictigheter
tillgodosedda och dessutom att kunna forvinta sig ritevisa och solidaritet.

Flera, dven Habermas sjilv, uttrycker dock stor oro for att dessa samhillsvirden ska
undergrivas. Orsakerna kan vara en forindrad mediekultur som kapslar in utévarna
via sina ensidiga utsagor och gor social integration omajlig, pd “fake news” som ska-
par osikerheter och undergriver sanning och kunskapsutveckling och pa en politik
som tenderar att smélta samman med marknaden. Nir dessa fenomen etablerat sig
sa riskerar den politiska offentligheten att ”férevina” och sjilva staten att forlora sin
demokratiska substans (Habermas 2023:118).
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Oron ir inte obefogad. President Trump underbliser den pd ménga sitt i sina tal,
dir den objektiva sanningen ersitts med subjektiva pastidenden, dir en diffus moral
splittrar den sociala gemenskapen s att fragor om vad som ir ritt och fel blir omojliga
act klarligga och dir hans subjektiva utspel skapar stor osikerhet om vilken verk-
lighet han hinvisar till. An tydligare blir hans irrationella kommunikation nir den
stills emot det tal som kung Charles III héll den 28 april 2026 i den amerikanska
kongressen (Flemmich 2026; Isaksson 2026). Med hjilp av allmint vedertagna fakta
beskrev han de viktigaste hindelserna som de tva linderna genomlevt som partner.
Dirmed tydliggjordes parternas gemensamma plattform som hjilpte dem att tolka
vidare utsagor. Dessa framfordes av en erfaren, ansvarstagande person, med humor och
skdrpa, ironiskt nog en kung med anor och rétter i bide kolonial historia och envilde.
Det kunde ha blivit helt fel om kung Charles III inte hade lyckats forena det sanna
och det uppriktiga i en moralsyn, som parterna kommit dverens om genom mangériga
kamper och stridigheter om vad som ska anses vara der ritza. 1 talet framstilldes det
som en demokrati grundad pa virden dir alla medborgare inkluderas, dir mangfald
och respeke for oliktinkande och minsklig virdighet ska gilla och dir émsesidiga
samtal ska utgora grunden for fredlig samexistens — allt detta i en skarp kontrast till
de forvirrande utsagor som president Trump levererat de senaste dren. Talet visar
pa skillnaden mellan ett kommunikativt handlande i en demokrati med deliberativa
ambitioner och en kommunikation som signalerar sonderfall och dir backsliding far
frice spelrum i bade ord och handling,

Med vir genomgéng menar vi att teorin om kommunikativa handlandet och de-
liberativ demokrati erbjuder en detaljerad och angeldgen kunskap om vad som giller
for uppricthéllandet av demokratin. Denna kunskap borde dock utvecklas och dess
tillimpning fordjupas, sirskilt i den sociala sfiren, det vill siga inom demokratins
institutioner och professionella arbete. Dir kan perspektiven tjina bide som ideal och
“brandvigg” mot backslidingstendenser och samtidigt ge tydliga anvisningar om hur
brister i genomférandet av demokratiprocesser kan justeras.

Anita Kihlstrom, docent i socialt arbete (pensionerad), Géteborgs universitet.
Jorgen Lundilv, docent i socialt arbete, Goteborgs universitet.

Kontakt: Jorgen Lundilv, Springkullsgatan 23, 405 30 Goteborg
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