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FORORD

Denna jubileumsantologi ir resultatet av den uppmaning vi riktade
till lisarna av Sociologisk Forskning i bétjan av 1996 att skriva om
sociologins historia eller om dess framtid. Utifrén de artiklar vi fite
oss tillskickade har vi satt samman den hir skriften som dven utgér
nummer 2—3 1997 av Sociologisk Forskning. Goteborgsredaktionen
hoppas ni fir mycket néje vid ldsningen av denna bok.

Géteborg, mars 1997
Thomas Johansson
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SOCIOLOGI I TIDEN
En personlig prolog

Sverige for femtio 4r sedan. Det stora kriget har just slutat, det krig
som vi inte deltog i men som ind3 kastade sin skugga 6ver oss och
bestimde vér vardag. Nu skulle ett nytt samhille byggas, ett tryggt,
ombonat och generdst samhille, ett samhille dir barnen kunde se
framtiden an med tillférsike och dir de gamla tackades for sitt slit
med en generds pension. Aldrig mera krig, sade man, s& som man
sagt efter det forsta stora kriget, och ind3, ett nytt krig borjade tor-
na upp sig vid horisonten. Historien gick vidare, in i det okinda
1950-talet, lika okint som det tjugof6rsta drhundradet nu ir.

Mainga mindes trettiotalet med dess depression, massarbetslos-
het, fascistiska rorelser och krigshetsande diktatorer. Nu, nir fre-
den var sikrad, skulle ett demokratiskt vilfirdssamhille skapas, en
ordnad utveckling planeras, landet moderniseras och alla skulle
ingd i det gemensamma folkhemmet. Teknik och vetenskap skulle
anvindas i utvecklingens tjinst. Bilar, vigar, jirnvigar, hus, fabri-
ker och stider skulle byggas i ett Sverige som i motsats till resten av
Europa inte var sdnderbombat, och allt skulle administreras av en
vilvillig statsmakt som bara behévde siker kunskap for att stilla allt
till ritea.

Det fanns en vetenskap, som visserligen inte var etablerad men
som ind§ kanske kunde anvindas fér att bygga det goda samhillet.
I svensk anda tillsattes en utredning som kom fram till att den nya
vetenskapen — sociologi — var limpad for syftet. Utredningen fore-
slog att undervisning i sociologi skulle starta, och i september 1947
tilltridde den férste professorn i sociologi vid Uppsala universitet.
Nir 4o-talet dvergitt i so-talet — med Volvo PV, Hylands hérna
och Koreakrig — tillsattes flera professorer, i Stockholm, Lund och
Goteborg. P4 drygt tio 4r hade den nya vetenskapen etablerats pa



flera héll. Mingder av sociologiska utredningar genomfordes, stu-
denter strdmmade till, avhandlingar lades fram och allt fler an-
stilldes p& de nya sociologiska institutionerna.

Under femtiotalet vixte den stora kullen fyrtiotalister upp och
blev tondringar. Frin USA kom rock’n’roll, Elvis och stora bilar. I
bérjan av sextiotalet kom Beatles, Rolling Stones och Carnaby
Street frén England, med langt hir, droger och utsvingda jeans,
och alltihop blandades i hippies och flower power. Frin USA kom
ocks3 hundratusentals soldater och jittelika B 52:0r som bombade
det lilla landet léngt bort som de nu allt ldre tonéringarna tog till
sitt hjirta. Musiken &vergick i politik, demonstrationstdgen skan-
derade »Tage och Geijer — Lyndons lakejer», stora strejker brot ut
och det talades om revolution. I Paris och Chicago exploderade
det; dven i det lilla Sverige tog studenterna makten — om 4n bara i
sitt eget kérhus.

Det nya dmnet som var tinkt att anvindas for att bygga det frid-
fulla folkhemmet drog till sig tusentals av dessa revoltorer. De kriti-
serade USA:s dominans inom dmnet, ville byta ut den »borgerliga
litteraturen» mot en »proletir» och stilla sociologin »i arbetarklas-
sens tjinst». De medeldlders professorerna anklagades for att att
vara omedvetna, de sades stédja den kapitalistiska utsugningen och
stilla sig pa fel sida i klasskampen. Minga upproriska limnade uni-
versiteten och tog arbete pd fabriker for att bygga kommunistiska
celler i vintan p3 den stora revolutionen. De som blev kvar pé uni-
versiteten skrev avhandlingar som gjorde dem till docenter och
professorer. Mot slutet av sjuttiotalet bérjade de upproriska gi i
gruppterapi for att lira kinna sig sjilva och kunna tala om sina
kinslor och relationer. Psykologi ersatte sociologi som imnet pa
modet och Freud tog 6ver Marx’ roll som minsklighetens frigérare.

S4 kom &ttiotalet, det individualistiska, ekonomiska, satsa pa dig
sjilv-decenniet. Ingen talade om samhillet lingre, allt var upp till
den enskilde individen. Sociologi, mnet som férst skulle bygga
folkhemmet och sedan gora revolution, blev nigot gammalt och
mossigt, forknippat med skigg och hafsiga klider, och de nu me-
deldlders revoltorerna kimpade forgives i motvinden. Nu skulle
allt privatiseras, man skulle betala med kontokort pd krogen och
beléna sina aktier for att investera i nya vinster. Karusellen snurrade
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allt snabbare, vinsterna skot i héjden, men plétsligt — pang, s&
sprack ballongen. Allt bara rasade, banker, foretag, fastighetsbolag
och vilfirdsstaten. S& stod vi dir med tomma fickor och kinde oss
lurade, utom de som hade hoppat av karusellen i tid och satt utom-
lands och lippjade pé en dry martini pa dicket p3 sin tjugometers
lyxkryssare.

S3 kom niista knall. Folken i Ost borjade rora sig. Regimer foll
som kiglor, och till slut hinde det otinkbara: Ondskans imperium
51l sonder i femton bitar. Historien var slut, frihet, demokrati och
marknad var dess mil och vi var dir. Men det blev inte som vi
trott. I stillet for evig fred blev det krig p4 nytt. Vi lirde oss ett nytt
ord: etnisk rensning. Aven i det fore detta folkhemmet spred sig
ridslan. Landets ledare hade mérdats p& 6ppen gata, andra mérda-
des for sitt utseendes skull och iskalla vindar frin trettiotalet svepte
over oss i takt med att ropen »Sieg heil, sieg heil» dter borjade ho-
ras.

Historien fortsatte, trots allt. Nittiotalet, som nu gir mot sitt
slut, vad kommer historien att kalla dig? Baksmillans 4rtionde, be-
sparingarnas irtionde, forvirringens &rtionde? Min blir forvirrade
av kvinnors tal om koénsmakt, unga blir férvirrade nir de inte ser
ndn framtid, gamla, sjuka, handikappade och arbetslésa blir forvir-
rade nir de inte kan lita pd den goda staten. Virlden ir sig inte lik.
Det finns inga stora berittelser lingre, varje minniska méste bygga
sin egen virld, allt 4r postmodernt och diskursivt. Vart 4r vi p vig?

Nu strémmar ater studenter till sociologin for att férstd virlden
och sambillet. Vi riknar heldrsplatser, studentpeng och prestatio-
ner och forsoker placera in oss i tiden. Femtio ar har gitt, femtio 4r
av tillf6rsike, trosvisshet, tvivel, kritik, stridigheter, sokande efter en
identitet, men ocksa fyllda av sociologisk vardag, av undervisning
och handledning fér tiotusentals studenter och doktorander, av
forskning for att bygga och forbittra vilfirdens samhille, for att
forstd och forklara den virld vi lever i. Nu fyller du, svensk socio-
logi, femtio 4r. Grénad, luttrad, mogen, men fortfarande nyfiken
rustar du dig infor framtiden, en framtid vi bara anar. Grattis pd
fodelsedagen.

Per Minson
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LARS HANSEN

INLEDNING

Trots att sociologi i dag ir en viletablerad disciplin vid svenska
universitet och hogskolor har dmnet en relativt kort historia i
Sverige. Den férsta professuren inrittades i Uppsala 1947 med
Torgny T. Segerstedt som innehavare, och sedan féljde en snabb
expansion till évriga universitetsorter. 1954 blev Gunnar Boalt pro-
fessor i Stockholm,’ 1956 Gésta Carlsson i Lund,” 1959 Edmund
Dahlstrom i Géteborg och slutligen Georg Karlsson i Umea 1965.
Sociologi finns sedan en tid iven vid Linkopings universitet, nu-
mera inom ramen f6r Temainstitutionen. I takt med den pigiende
etableringen av regionala hogskolor i Sverige skapas ocksa alltfler
mojligheter att lisa sociologi, och kurser pa 60 eller 8o poing ges
idag pi ytterligare nio orter.” Sociologin har siledes fitt ett bety-
dande utrymme inom det svenska akademiska livet. Ett sociolo-
giskt filt med specifika karridrvigar och beloningar har skapats,
och en forsvarlig mingd studenter limnar varje ir de sociologiska
institutionerna med betydande kunskaper i sociologiska teorier och
metoder. En annan friga ir om den kunskap som produceras och

I Stockholm fanns sociologi som enskilt imne redan 1949 dir Einar Tegen
stod for examinationen for licentiats- och doktorsgraderna medan en assiste-
rande lirare undervisade och examinerade p3 grundutbildningen.

I Lund etablerades sociologin som sjilvstindigt dmne egentligen samma ar
som i Uppsala, alltsd 1947. Anledningen till att det inte blev nigon professur
var att divarande professorn i praktisk filosofi — Ake Petzill — valde att inte
byta dmnesbeteckning, till skillnad frin Segerstedt i Uppsala. Sjilva undervis-
ningen i Lund kom dock iging 3ret efter, 1948.

3 Eskilstuna/Visteras, Falun/Borlinge, Halmstad, Karlstad, Kristianstad, Lules,
Sundsvall/Ostersund, Vixjé och Orebro.
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sprids via de sociologiska institutionerna har haft nigon betydelse
for det svenska sambhiillet i stort och fér den internationella socio-
login.

Tanken bakom denna specialutgdva av Sociologisk Forskning ir
att ge sociologer och andra intresserade en méjlighet att fi en Sver-
blick 6ver dmnets historia och reflektioner om dess framtid i en
samlad volym. Avsikten ir inte att ge entydiga svar p3 frigan om
den svenska sociologins stillning i vare sig det akademiska samfun-
det eller i samhillet utanfér institutionerna, ej heller att ge en full-
stindig beskrivning av dess historia. Vér forhoppning ir ind4 att
boken kan belysa viktiga sidor av imnets utveckling och dven bidra
till en diskussion om sociologins nutida och framtida innehdll och
uppgift i samhillet.

Det har tidigare publicerats flera verk om sociologins ursprung,
utveckling och traditioner. Redan 1951 skrev Bengt Rundblad och
Einar Tegen pa uppdrag av UNESCO en rapport med titeln 4
Survey of Teaching and Research in Sociology and Social Psychology at
Swedish Universities. Denna rapport innehéller dels en historisk del
dir Axel Higerstrom, Pontus Fahlbeck, Gustaf Steffen, E. H.
Thornberg, Gunnar Myrdal och andra samhillstinkare tas upp,
dels en del som beskriver undervisning och forskning vid univer-
siteten i Uppsala och Lund och vid hégskolorna i Stockholm och
Goteborg. En mer kritisk och analyserande sociologisk sjilvbetrak-
telse 4r dock av timligen sent datum. Frin inrittandet av den férsta
professuren fram till mitten av 60-talet tycks det inte ha funnits n3-
got stdrre intresse for disciplinens historia. Det kan ha berott p4 att
dmnet var timligen ungt och inne i en expansiv fas som knappast
limnade utrymme for tillbakablickar eller sjilvrannsakan. De forsta
decenniernas teoretiska och metodologiska ideal var dessutom i
stort sett enhetliga, vilket innebar att man i mycket mindre grad in
i dag diskuterade olika sociologiska traditioner och dirfér inte hel-
ler fann det noédvindigt att se tillbaka. Kanske ir det si att veten-
skaplig sjilvbetraktelse och sjilvkritik forst 4r mojlig och aktuell
nir en disciplin helt och fullt blivit accepterad inom det akademis-
ka samfundet och uppnitt en storlek som ger plats for olika per-
spektiv.
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Den férsta mer sammanhéllna éversikten av modern svensk so-
ciologi var Anders Gullbergs Till den svenska sociologins historia
(1972). I denna lilla skrift sigs en hel del som skulle komma att an-
vindas som utgdngspunke for senare studier. Nigra av de senare
framstillningarna 4r personligt firgade tillbakablickar av forskare
som varit verksamma inom sociologin (t.ex. Fridjonsdottir 1987,*
Dahlstrém 1995), andra har varit kritiska betraktelser av den domi-
nerande traditionen (t.ex. Zetterberg 1966, Therborn 1973b). Aven
Sociologisk Forskning Nr 2 1973 tar upp den svenska sociologins his-
toria. Redaktionen skriver i inledningen (s. 3): »Férhoppningsvis
skall [...] detta nummer, och den debatt vi vill skall félja, bidra till
att placera den svenska sociologin i ett historiskt och samhilleligt
sammanhangy. Numret innehéller ett antal artiklar som belyser
den svenska sociologin ur olika synvinklar, och det ir intressant att
notera hur stora 3siktskillnader det d& var mellan olika féretridare
for disciplinen. 1988, slutligen, utkom Sociologin i Sverige: Veten-
skap, miljo och organisation, en utvirdering av svensk sociologi ge-
nomférd av Erik Allardt, Sverre Lysgaard och Aage Bottger Seren-
sen.

Detta ir ndgra exempel p4 hur svenska sociologer har tagit sig an
sin egen historia. Hur de olika forfattarna valt att behandla histori-
en ir i hog grad beroende av hur de sett pé sociologins roll bade
inom och utom det akademiska samfundet. Varfor har vi dé gett
oss pd dnnu ett forsdk att placera sociologin i ett historiskt och
samhilleligt sammanhang? De flesta 4r nog éverens om att sociolo-
gins uppgifter ir att samla, utveckla och sprida kunskap om det
samhille vi lever i. Men eftersom dagens samhille inte ér statiske
méste varje tid gora sin beskrivning och analys av just sitt samhiille,
eller med andra ord: var tid har sin sociologi. Detta ir en viktig ut-
gingspunkt 4ven for historieskrivningen om imnet. Men det ir
dven av vikt att beakta att det finns en kontinuitet i samhills-
vetenskapens utveckling, pi samma sitt som vi finner en kontinui-
tet i samhiillets utveckling. Liksom var tid har sin sociologi har dir-
for var tid dven sin sociologihistoria, en historia som stindigt

4+ Boken 4r en sammanstillning av en serie foreldsningar vid sociologiska insti-
tutionen i Lund dir forsta och andra generationens svenska sociologer fick ge
sin syn pé svensk sociologi och dess historia.
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befruktas av nya perspektiv och insamlade kunskaper frin idéhisto-
riker, vetenskapsteoretiker och — sjilvklart — sociologer som intres-
serar sig for sin egen disciplins historia och utveckling.

Detta 4r anledningen till att vi, trots att det redan finns en flora
av oversikter 6ver den svenska sociologin, valt att publicera ytter-
ligare en bok om dess historia. Denna bok skiljer sig delvis frin de
tidigare genom att den koncentrerar sig pa svensk sociologi innan
imnet fanns som sjilvstindig disciplin, d.v.s. tiden fére 1947. Nig-
ra av de minga killddrorna som utgdr den svenska sociologins for-
historia 4r viktiga for att forstd imnets uppkomst och utveckling,
och denna forhistoria ir dessutom relativt lite uppmirksammad. Vi
har i denna bok ocksi velat rikta blicken framit, genom att ta med
bidrag som diskuterar och kommenterar en méjlig framtid fér soci-
ologin béde vad giller dess inre utveckling och dess roll i samhiillet.
Eftersom boken koncenterar sig pd dmnes forhistoria och dess
framtid finns det skil att hir i inledningen kort rekapitulera de
senaste femtio drens utveckling inom sociologin.

P4 ett 6vergripande plan kan man siga, vilket de flesta betraktare
ir 6verens om, att svensk sociologi fram till mitten av 6o-talet var
ett timligen enhetligt imne. Direfter intridde en period av splitt-
ring och kris som vid mitten av 7o-talet resulterade i en sociologi
som frimst karakteriserades av teoretisk och metodologisk mang-
fald. Samtidigt utvecklades en mingd »bindestreckssociologier»
(familjesociologi, organisationssociologi, ekonomisk sociologi etc),
vilket har lett till att professionell sociologisk verksamhet i dag for-
utsitter specialisering inom ndgon eller hogst ett par av dessa socio-
logins delomraden. Detta har i sin tur forstirke den teoretiska och
metodologiska méngfalden inom dmnet. Grinserna mellan de oli-
ka typerna av sociologi 4r dock svéra att dra, och ibland tycks det
mer handla om att vissa grupper av forskare har gemensamma in-
tressen 4n om att de har skilda teoretiska eller metodologiska per-
spektiv.

Utifrdn detta 6vergripande perspektiv framstdr perioden mellan
ca 1965 och 1975 som den mest intressanta, och en kort redogérelse
for de interna debatter som da var ett inslag i mnets omvandling
dr dirfor pa sin plats. 1966 inleddes i Sociologisk Forskning den s&
kallade mjukdatadebatten. Startpunkten var Hans Zetterbergs arti-
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kel »Traditioner och méjligheter i nordisk sociologi» dir han in-
forde distinktionen mellan hdrddata- och mjukdatasociologi och
menade att nordisk sociologi hade dominerats av endast en av flera
amerikanska traditioner, hirddatasociologin (Zetterberg 1966:4). I
det foljande numret av tidskriften gjorde Johan Asplund en tydli-
gare distinktion di han forutom den empiriska uppdelningen i
hird- och mjukdata urskilde hirdhet och mjukhet i den sociologis-
ka teorin. Han fick d& fyra olika typer av sociologi:

[...] 1) teoretiskt hird och empiriskt hird, 2) teoretiskt hird men
empiriskt mjuk, 3) teoretiskt mjuk men empiriskt hird, 4) teoretiskt
mjuk och empiriskt mjuk.

En framstillning ir, grovt talat, teoretiskt hird om den uppvisar be-
tydande inslag av begreppsanalys och/eller formalisering och/eller
axiomatisering. En framstillning ir (i surveysammanhang) empiriskt
hird om den uppfyller stickprovsmetodikens och den statistiska ana-
lysens regler och forordningar. (Asplund 1966a:96f).

‘Asplund hivdade att det var kategori tvd och tre som dittills domi-
nerat svensk sociologi, och att det var den typ av sociologi som
ryms under kategori fyra som var kontroversiell. Han menade att
mjukdatasociologin var berittigad »[...] endast om den presenterar
iakttagelser som ingen, eller dtminstone inte hirddatasociologerna
tinkt pa forut» (Asplund 1966a:102).

Sociologisk Forskning Nr 3 1966 hade temat »Hur 4r mjukdata-
sociologin méjlig?» I detta och nistfljande nummer samlades ett
antal anféranden som hélls vid ett seminarium i Uppsala dir méj-
ligheten av en mjukdatasociologi debatterades. Asplund anslar i
inledningen en mycket forsiktig ton och skriver att avsikten inte 4r
»[...] ndgot forsok att gora propaganda for mjukdatasociologin.
Och alldeles avgjort har inte avsikten varit att pd ndgot sitt miss-
kreditera hirddatasociologin. [...] Avsikten har i stillet varit den
helt okorrumperade att belysa frigan om méjligheten av andra
kunskapsvigar 4n de som hirddatasociologin erbjuder» (Asplund
1966b:158). Vad giller en sddan hindelse som mjukdatadebatten ir
det viktigt att beakta den historiska kontexten. Debatten uppstir
inte av sig sjilv inom sociologi utan ir ett resultat av att forsknings-
objektet — samhillet — har genomgitt en omvandling. Minga, i
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synnerhet yngre sociologer, sig svirigheter med att analysera det
samhille de sjilva upplevde med utgingspunkt i traditionella me-
toder. Empiriska undersékningar med efterfoljande kvantifiering
av sociala data gav inte svar pd vad som egentligen holl p4 att hinda
i samhiillet, och framfér allt varfor vissa férindringar intriffade just
di. Den traditionella metodikens oférmiga att besvara de frigor
som under andra halvan av 60o-talet tycktes mest angeligna utgjor-
de grunden fér forsoken att formulera alternativ.

Sociologins omorientering forstirktes av den nya generation stu-
denter som i aldrig forr skddat antal strommade till universiteten.
Det politiska engagemanget var ett viktigt inslag, och omvirldens
konflikter (i synnerhet Vietnamkriget) kom att fi betydelse. Sett i
ett storre sammanhang var det dock endast en timligen liten krets
radikala studenter som formulerade 68-rérelsens appeller och
engagerade sig politiskt. For det stora folkflertalet gick livet sin gilla
ging och fi horsammade revolutionsuppmaningarna frén student-
intelligentian i storstiderna. Betydelsen av 68 4rs studentaktiviteter
lag snarare i ett inflytande p4 samhillsdebatten som i sin tur fick ett
avgorande inflytande pa utvecklingen inom vissa imnen vid uni-
versiteten. Sociologin — som var det imne som kanske frimst attra-
herade méinga ungdomar med vinstersympatier — paverkades na-
turligtvis extra starke.

Att marxismen fick en sjilvstindig stillning och utvecklade nya
angreppssitt i samhillsstudiet var kanske det som mest priglade so-
ciologin under &ren kring 1970. En forklaring till att marxismen
fick ett sidant genomslag vid denna tid ir att den allminna politis-
ka radikaliseringen i samhillet fick minga unga att soka ett alterna-
tiv tll en politisk ordning som inte lingre tycktes kunna férsvara
de virden som en ging hade varit dess grund. Framfor allt USA —
som pa so-talet hade framstdtt som frihetens och méjligheternas
land — visade bide i Vietnam och mot sin egen svarta befolkning
upp en hinsynsloshet som férsvagade tron pd dess demokrati och
grundlagsfista minskliga rittigheter. En annan forklaring 4r att de
teoretiska och politiska alternativ till sovjetmarxismen som hade
utvecklats i Tyskland och Frankrike under mellan- och efterkrigsti-
den nu bérjade uppmirksammas dven i Sverige. Silunda fanns en
situation dir gamla politiska ideologier mer framstod som impe-
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rialistiska, fortryckande och utsugande 4n som férsvarare av demo-
kratiska ideal, samtidigt som ett bide teoretiskt och politiskr alter-
nativ kunde erbjudas i en marxistisk referensram. Betydelsen av
denna nya marxism foér samhillsvetenskaperna — och i synnerhet
for sociologin — kan knappast éverskattas. Den fick snabbt en stark
stillning bland de radikala studenterna, men péverkade 4ven ildre
sociologer, om inte annat genom att de var tvungna att forsvara
sina teorier mot en helt ny typ av kritik.

Erik Allardt skriver om sociologikrisen och varfér det sker en
vindning inom sociologin just vid decennieskiftet mellan 1960-
och 1970-talet »[....] att sociologin fram till 1970 var ett svar pa pro-
blem som industrialismen och industrialiseringen hade skapat. D4
bryter en ny tid fram och ett nytt samhille — postindustriellt, auto-
matiserat, datoriserat — héller pd att uppstd» (Allardt 1987:235). Al-
lardts »ganska osikra svar» uttrycker just det faktum att sociologin
speglar det samhiille vi lever i. Men sociologin ir dven ett forsok att
ge svar pa varfor samhillet ser ut som det gor och dirfér méste dess
forindrade karaktir innebdra att frigorna som skall besvaras har
forindrats. Och det var just detta som intriffade under 6o-talet;
samhiillet forindrades men fér att férindringen skulle nd fram till
sociologin krivdes att frigorna om sambhillet omformulerades.

Biista sdttet att fortydliga detta 4r ate stilla olika slags fragestill-
ningar emot varandra. Som Allardt pdpekar var den tidigare socio-
login intresserad av att svara pa frigor rorande problem inom det
existerande samhillet, med vilket man menade det moderna vister-
lindska vilfirdssamhillet. Man férsokte med hjilp av de sociolo-
giska verktygen fortydliga vissa fenomen som grumlade bilden av
det goda sambhillet for att pa s& sitt kunna visa var insatser borde
goras for att forbittra det. Den demokratiska vilfirdsstaten ifrdga-
sattes aldrig. Visserligen ansigs inte systemet vara perfekt, men det
ansigs lika fullt vara méjligt att inom ramen for detta system gora
behévliga justeringar och dirigenom uppnd hégre tillfredsstillelse
for samtliga samhillsmedborgare. Det som férindrades i slutet pa
60-talet var framfor allt att manga borjade ifrdgasitta bela samhiills-
bygget. Man kritiserade kapitalism, imperialism, patriarkatet och
over huvud taget alla de strukturer som av tidigare samhillsbetrak-
tare tagits for givna. Sfiren for frigestillningarna utdkades alltsd
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visentligt och en medvetenhet om att sociologisk kunskap kunde
belysa det existerande samhillets snedvridna maktstrukturer vixte
snabbt fram.

Négra ar efter mjukdatadebatten startade den s3 kallade virde-
ringsdebatten. Denna tog till skillnad frin mjukdatadebatten site
avstamp »[...] i den akademiska undervegetationen [...] i de radi-
kala kretsar dir demokratiseringen av den hogre utbildningen dis-
kuterades [...]» (Gullberg 1972:37). Dessa vinsterradikala kretsar
hivdade att samhillsvetenskapen i Sverige led av en borgerlig bias,
att det var borgerliga virderingar som styrde forskarnas sitt att be-
trakta och analysera samhillet. Denna snedvridning péstods fram-
for allt innebira att man s3g samhillet ur ett mikroperspektiv och
‘undvek att stilla frigor om hur strukturer pd makronivé var be-
stimmande for individers och klassers plats i den samhilleliga
hierarkin. Johan Asplund skriver d4 att sociologin pé nytt ir pd vig
mot en kris och att »[d]en nya krisen markeras av att man nu p3
allvar borja stilla sig frigor av foljande typ: Ar sociologin virde-
neutral? Kan sociologin vara virdeneutral? Bor sociologin vara
virdeneutral?» (Asplund 1968:246). Den under en tid ganska hog-
ljudda debatten minskade s& smaningom i intensitet, men frigorna
om vetenskapens objektivitet har haft fortsatt aktualitet och 4r ni-
got som forskare och studenter dven i dag konfronteras med.

Ett patagligt tecken pa sociologins si kallade kristillstdnd ndgra
ar in pd 7o-talet var den minskande tillstrémningen av studenter,
men det fanns samtidigt saker som framstod som mer bekymmer-
samma:

Bilden av den svenska sociologin domineras i dag av en stark polari-
sering mellan i huvudsak tva forskningsinriktningar, och denna klyf-
ta, med allt vad den innebir frin kommunikationssvérigheter till
aggressivitet, ir en viktig faktor bakom sociologins forskningskris.
Segmenteringen forefaller dessutom sprida sig och kommer, om den
utvecklingen fortsiitter, att gora varje sociolog till en mycket ensam
samhillsforskare. Det vore inte bara en si dir i storsta allminhet
odslig framtidsutsike — det vore férédande for sociologin. (Hard af
Segerstad 1973:8).

Sociologins kris innebar alltsd inte att ett nytt paradigm etablera-
des. I stillet uppstod en situation dir den tidigare dominerande
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riktningen tog ett steg 4t sidan och beredde plats for flera andra,
bland dem marxism, symbolisk interaktionism och feminism.

Ett bra exempel pa den splittring som uppstod vid mitten av 70-
talet dr Gert Nilsons doktorsavhandling som lades fram i Lund dir
Joachim Israel accepterade den, vilket Edmund Dahlstrom vid Nil-
sons hemmainstitution i Géteborg inte hade gjort. Oenigheten
kring Nilsons avhandling visade pé en djup spricka inom den skan-
dinaviska sociologin som karakteriserades av tvd diametralt motsat-
ta stindpunkter: 4 ena sidan den som accepterar att ett samhillsve-
tenskapligt arbete kan bygga pé en mer subjektiv uppfattning om
virlden och samspelet mellan minniskor, och 4 andra sidan den
som hivdar att en vetenskap — dven en samhillsvetenskap — skall
vara grundad pé objektiva kriterier och empiriskt provbar och dir-
for inte kan acceptera mer personligt héllna samhillsbeskrivningar
som vetenskap.

P4 disputationen var Dag Osterberg opponent till Nilson, och
han var mycket positiv till avhandlingen som han ansig vara prig-
lad av stor idérikedom och betydande kunskaper inom sociologisk
teori. En som inte var lika imponerad av Nilsons prestation var
Karl Erik Rosengren som i sin »opposition ex auditorio» gav foljan-
de omdéme:

Nilsons arbete innebir alltsi en medveten provokation mot veder-
tagna vetenskapliga normer, vilka samtliga konsekvent nonchaleras.
Om man skulle godkinna en sidan avhandling, skulle man dirmed
ocksd ha frinkint sig varje mojlighet att i fortsittningen uppstilla
n3gra som helst vetenskapliga krav. I fortsittningen skulle vilken afo-
ristisk essi som helst kunna godkinnas som doktorsavhandling i so-
ciologi. (Rosengren 1979:18).

Joachim Israel férsvarade i sin »opposition ex auditorio» Nilsons
avhandling: »L4t mig da till slut siga att jag betraktar det personli-
gen som en stor ira att du ville komma hit och disputera hos oss.
Jag betraktar det som en uppskattning av att vi hir tillater ett
vetenskapligt arbete som inte féljer vissa tringa mallar» (Israel
1979:24). Det mest intressanta med denna oenighet mellan svenska
sociologer ir att etablerade dmnesforetridare intog olika veten-
skapsteoretiska och metodologiska stindpunkter och siledes fram-
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forde vitt skilda sikter om vad som kunde eller inte kunde accep-
teras som sociologi. Oenighet dr dock knappast ndgon ny foreteelse
inom den vetenskapliga virlden, men i fallet svensk sociologi kan
man med relativt stor sikerhet hivda att det fanns mycket litet av
oenighet fram till mitten av 6o-talet. D3 bérjade en process med en
lugn och sansad mjukdatadebatt vars kulmen niddes med »fallet»
Nilson dir till och med professorer inom samma disciplin var djupt
oense om vad som skulle betraktas som godtagbar vetenskap.

Ovanstiende nedslag i den tiodrsperiod di den svenska sociolo-
gin genomgick sin stora omvandling #r bara ett av minga méjliga
sitt att beskriva vad som skedde under dessa ar. Debatterna och
kontroverserna ir dock viktiga som uttryck for en férindrad rela-
tion bade till samhillet och till den egna disciplinen. Vad man i
dag kan beklaga ir att den debatt som férdes under dessa &r snarast
har avstannat, att den svenska sociologin i allt stérre utstrickning
har kommit att bestd av olika diskursiva filt utan de kontakeytor
som ir nodvindiga for ett fruktbart utbyte av teoretiska och meto-
dologiska perspektiv.

Men var stir di sociologin i dag? Sociologin vixte fram ur en
ambition att belysa forhdllanden i samhillet for att denna belys-
ning skulle kunna leda till férindringar och forbdttringar. Kan
denna vetenskap fungera som en samhillets strilkastare pa sig sjilv,
och dirigenom bjilpa nutidsminniskan att forstd sin egen situa-
tion? Eller kommer sociologer att bli s3 uppbundna i sina egna
verksamheter och med sina egna karridrer att de gldmmer att fora
en dialog med samhillet utanfér instititionerna? En disciplin som
utger sig for att siga nigot om det samhiille vi lever i mste hela ti-
den kunna relatera sig till detta samhille och de snabba skiftningar
det genomgir. I dag ligger sociologins stérsta utmaning kanske i att
(&ter) erovra en plats i det offentliga samtalet.

Titeln p& denna antologi Sociolog i tiden anspelar pé det faktum
att sociologin ir en vetenskap vars sjilva existensberittigande hing-
er pa huruvida man lyckas befinna sig i takt med samhillsutveck-
lingen. Hur sociologin skall lyckas med detta finns det dock en
mingd olika uppfattningar om. Férhoppningsvis kan de artiklar
som har samlats hiir ge inspiration till en debatt om sociologins
framtida roll.
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Bokens innehill

Boken inleds med artikeln »Hur linge dr samhillet? Gammalt och
nytt i relationen historia-sociologi» av Sverker Sérlin, ursprung-
ligen muntligt framférd vid Sociologforbundets drsméte 1996 i
Umed med samma titel som denna bok. Sérlin fokuserar forhllan-
det mellan sociologi och historia som kunskapstraditioner och
arbetssitt, och visar hur sociologin befruktat den historiska veten-
skapen. En slutsats ir att de tvi disciplinerna borde samarbeta mer
in vad de gor i dag, ett samarbete som skulle vara till gagn for bdda
parter.

Del I behandlar tidig svensk socialvetenskap. Ett intressant fak-
tum ir att denna har haft mycket liten betydelse for den sociologi
som etablerades efter andra virldskrigets slut. Svensk sociologi har
inga egna klassiker utan har i det stora hela hiimtat sin inspiration
frin utlindska teoretiker. Nigra allvarligt menade forsok att soka
sig tillbaka och finna teoretiska utgingspunkter bland tidiga svens-
ka socialvetare har inte heller funnits. Att Sverige inte stod i front-
linjen vad giller utvecklandet av den nya socialvetenskapen har sina
skil: »En ritt naturlig historisk utgingspunke ér att de nordiska
linderna befann sig i Europas periferi vid tiden for industrialis-
mens genombrott och att sociologins stora klassiker kom frin lin-
der i centrum dir det industriella samhillets dominerande tenden-
ser forst gjorde sig gillande» (Allardt m.fl. 1988:35).

De tre inledande artiklarna behandlar tre samhillstinkare som
mer eller mindre har negligerats av modern svensk sociologi. Syftet
med att lyfta fram dessa ir inte att upphdja dem till sociologiska
klassiker, utan mer att férsoka visa att det svenska socialvetenskap-
liga tinkandet faktiskt har en ganska ling historia. Tar man sin ut-
gingspunkt i att sociologin ir ett sitt att reflektera dver samhillet
som intimt hinger samman med 6vergingen frin ett samhillssys-
tem till ett annat — frdn det agrara stdndsbaserade till det industriel-
la klassbaserade samhillet — hamnar man i det tidiga 1800-talet,
och det kan dirfér vara lampligt att soka efter de forsta sociologiska
tankegdngarna just i denna period. I den inledande artikeln, »Erik
Gustaf Geijer: Akademiker och sambhillstinkare i brytningstid»,

skriver Lars Hansen om forindringar i samhillet och inom det
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akademiska livet utifrdn Erik Gustaf Geijers utveckling frn en
konservativ héllning till ett mer modernt samhillsfilosofiskt per-
spektiv. Per Wisselgren behandlar i sin artikel »Sociologin som inte
blev av: Gustaf Steffen och tidig svensk socialvetenskap» den tidiga
sociologins etablering kring sekelskiftet dir nationalekonomen och
sociologen Steffen ir en naturlig centralgestalt. Perspektivet ir ve-
tenskapshistoriskt och vetenskapssociologiskt, och den évergripan-
de tesen ir att Steffen bor forstds och beskrivas mot bakgrund av
sin samtid. I detta fall framstdr han som en svensk motsvarighet till
sociologer pd kontinenten. Folkrorelseforskaren E. H. Thérnberg
behandlas av Per-Anders Forstorp i artikeln »Folkrérelseforskning
inifrin. E. H. Thornberg och den forakademiska sociologin».
Thornberg, som enligt Torgny T. Segerstedt skulle ha varit den
rittmitige innehavaren av den férsta svenska professuren i socio-
logi, skrev flera bécker om de svenska folkrorelserna ur ett socio-
logiskt perspektiv. Forstorp anligger ett kunskapsociologiskt per-
spektiv och fokuserar det faktum att Thérnberg inte var akademi-
ker, men samtidigt mycket lird och stod for en stor del av intro-
duktionen av ett sociologiskt betraktelsesitt till de svenska folkrs-
relserna.

Den svenska sociologin har — som nimndes ovan — fitt sina
frimsta influenser frin utlandet. Vid olika tidpunkter har en eller
flera teoretiker haft ett mycket stort inflytande pa hur sociologer i
Sverige har analyserat det svenska samhillet. Vilkinda exempel pa
detta 4r Parsons under &ren efter andra virldskriget, Marx frin mit-
ten av 6o-talet och — i vir egen tid — moderna klassiker som Haber-
mas, Bourdieu och Giddens. Klas Borell visar i den fjirde och sista
artikeln i del I, »Nar Michels oligarkilag kom till Sverige», upp ett
tidigt exempel pd hur en sambhillsvetenskaplig teori inforlivas i
bade den politiska och vetenskapliga svenska debatten. Aven hir ir
Steffen en central gestalt, men mer utifrin hans politiska engage-
mang som socialdemokratisk riksdagsman.

Del II bestdr av tre artiklar som ur olika aspekter behandlar den
akademiska etableringen av svensk sociologi. Ake Nilsén beskriver i
sin artikel »Sociologiska foreningen i Lund 1936—1940» bildandet
av en sociologisk férening i Lund 1936. Han analyserar varfor det
var just i Lund som ett tydligt akademiskt intresse for sociologin
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uppstod, och visar hur vissa av féreningens centralfigurer (Tegen,
Segerstedt, Pfannenstill) kom att paverka sociologins utveckling
och framtida inriktning. Debatten som pé 30- och 4o-talen fordes
runt hur framtidens samhillsvetenskapliga forskning skulle bedri-
vas, och hur ett sociologiskt betraktelsesitt skulle inkorporeras i
den akademiska organisationen beskrivs av Anna Olsson i artikeln
»En ny sociologi: Om inrittandet av sociologi som sjilvstindigt
akademiskt dmne i Sverige 1947». Rolf Tornqvist granskar i arti-
keln »Ett modernt forskningsfélt vixer fram» sociologiska perspek-
tiv i det akademiska forskningfilt som bérjade vixa fram i Lund
och Uppsala pa 30- och 4o-talen. Trots att olika debattérer hade
papekat hur viktigt det var att se férbindelser mellan aktsrer och
samhillsstrukturer kom svenska sociologer att bortse frin dessa. I
sin inriktning p4 problem i samband med efterkrigstidens reform-
verksamhet tolkade de ’modern’ amerikansk sociologi i ensidigt
kvantitativt strukturella termer. Varken marxistiska forsok, social-
psykologiska ansatser eller tidigare svenska traditioner kunde géra
sig gillande mot denna dominerande reflexionsstil. Konsekvenser-
na analyseras i anslutning till nigra utvirderingar och utesting-
ningsmekanismer som diskuteras med hjilp av institutionella per-
spektiv hos Robert Wuthnow och Pierre Bourdieu.

Del III bestdr av fyra artiklar som pa olika sitt forhaller sig till
debatten inom samtida svensk sociologi. Medan de tv4 forsta artik-
larna, »Vad hinde pi ttiotalet» och »Sociologi, programmatisk
moderny, skrivna av Géran Ahrne respektive Bo Isenberg, beror
frigan om sociologins eventuella kris, handlar de foljande artiklar-
na, »Kausal realism och sociologi» och »Vart tog det postmoderna
vigen: Om sociologi, ironi och framtiden», skrivna av Thomas
Brante och Thomas Johansson, om hur vi som sociologer kan for-
halla oss till utvecklingen inom dagens sociologi.

I den inledande artikeln diskuterar Géran Ahrne vad som hinde
i svensk sociologi pd 1980-talet. Han fokuserar och problematiserar
de pluralistiska tendenserna inom disciplinen och menar att det har
skett en forsvagning av sociologin och att den blivit mer diffus till
sin karaktir. Det finns flera indikationer p att sociologin idag har
forlorat sin betydelse och status i samhillsdebatten. Paradoxalt nog
finns det idag ett of6rsvagat intresse inom akademin for sociologis-
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ka metoder och teorier, men det ir inte lingre nodvindigtvis socio-
loger som for denna diskussion.

Bo Isenberg fokuserar den kontingens som kinnetecknar det
moderna sambhillet sdvil som sociologin. Han menar att sociolo-
gins styrka ligger just i dess formaga att finga det tvetydiga, provi-
soriska och tillfilliga. Sociologin ir endast méjlig och nédvindig i
ett 6ppet samhille. Sociologins kris skulle dirmed vara en kris utan
16sning. Som sociologer méste vi vinja oss vid att befinna oss i kris
och ind3 férstka nirma oss en analys av det stindigt férinderliga
samhillet. Isenberg argumenterar for en mindre tvirsiker, men
inte nédvindigtvis osiker sociologi.

Thomas Brante introducerar den kausala realismen som en soci-
ologisk metateori. Han vinder sig mot savil positivistiska som
postmoderna forsok att »ridda» sociologin. Den kausala realismen
kan betraktas som en tredje stdindpunkt som utvecklar en mer ny-
anserad syn pé centrala sociologiska begrepp som t.ex. kausalitet
och social verklighet. Brante anser att man bér skilja mellan analy-
ser av sociala fenomen som hér hemma pd olika abstraktionsnivier.
Teoretiska resonemang och faststillandet av kausalitet skall goras
utifrdn en bedémning av den autonoma status och karaktir som
kiinnetecknar respektive niva. Brante avser att rida bot pa vissa av
de problem som vidhiftar dagens svenska sociologi genom att ut-
veckla en sociologisk metateori som #r anpassad till en samtida
kunskapssyn och till imnets specifika karakeir.

Thomas Johansson, slutligen, frigar vart diskussionen om det
postmoderna tog vigen i den svenska sociologin. Om man betrak-
tar diskursen om det postmoderna som ett utslag fér mer eller
mindre lyckade forsok att registrera och analysera forindringar i
dagens visterlindska samhille kan man friga sig varfor denna dis-
kussion har lyst med sin frénvaro inom svensk sociologi. I stillet
har minga av de begrepp och tankar som producerats framfér alle
inom en fransk och anglosaxisk diskussion smugit sig in bakvigen i
svensk sociologi. Johansson argumenterar inte fér en postmodern
sociologi, snarare for att det 4r nddvindigt att ta stillning till de
diskussioner som forts inom ramen for det postmoderna. En sam-
tida sociologi 4r endast méjlig om vi utvecklar nya begrepp och for-
hallningssitt till det vi kallar samhillsvetenskap. Diskussionen om
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det postmoderna utgér hirvidlag en nigot bingstyrig men viktig
infallsvinkel p& den samtida sociologin.
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SVERKER SORLIN

HUR LANGE AR SAMHALLET?

Gammalt och nytt i relationen

historia—sociologi'

Forskarkolleger!

Det ir en stor 4ra for mig att vara inbjuden att forelisa vid Socio-
logforbundets drsmote. Jag sitter alldeles sirskilt stort virde pa ate
f3 gora det under ett tema som detta: »Sociologi i tiden». Det ir
méngtydigt och léftesrikt. Jag tror det 4terspeglar nigot i tiden
ocks3. Ett famlande efter mer heltickande forklaringar, en 6nskan
om erkinnande av problemens komplexitet, en komplexitet som
de disciplinira grinserna delvis avhéllit oss frén att befatta oss med.

Nir jag forst tinkte pa vad jag skulle siga idag, utgick jag frén

mina egna intressen i sociologin, och mina f6rsok att inkorporera
sociologiska frigor i mitt eget arbete.” Men jag fann, allteftersom

1

Texten ir ursprungligen ett plenarféredrag vid Sociologférbundets drsméte i
Ume4 den 31 januari 1996. Vid redigeringen har jag i allt visentligt forsoke bi-
behilla den muntliga formen. Fér tydlighetens och sammanhangets skull har
jag dock infort ndgra kompletterande uppgifter i form av fotnoter. Diremot
har jag avstite frin att i detalj hinvisa till killor och litteratur. I stillet har jag
samlat mina viktigaste referenser och inspirationskillor i en avslutande biblio-
grafisk kommentar.

Sociologiska frigestillningar har varit en angeligenhet for mig dnda sedan jag
i slutet av 1970-talet bedrev studier av timmertransporter i de nordsvenska
vattendragen. »Frin arbetslag till arbetskraft» (1980), hette t.ex. en prosemina-
rieuppsats vid Umed universitets sociologiska institution dir jag dristigt sékte
forena en civilisationskritisk lisning av Foucault med studiet av vad jag d
brukade kalla »skogslandets historiska antropologi». De arbeten dir jag mest
konsekvent anvint teori och frigestillningar himtade frén sociologin faller
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jag arbetade med inligget, att jag blev mer och mer intresserad av
att i stillet forsoka siga ndgot om forhdllandet mellan sociologi och
historia som kunskapstraditioner och arbetssitt. Ni forstir att med
en sidan uppgift kan det inte bli tal om nigon sirskilt uttémman-
de redovisning. Men ocksé fragment ur detta rika 4mne kommer
att fylla min utmitta timme, vars andra halva blir mer personlig in
den forsta.

»Social fysik», Saint-Simons uttryck, byttes av Auguste Comte mot
»sociologi» fér att beteckna det nya imne som han ansig skulle fra
studiet av samhiillet frin trons sfir till vetenskapens. Om man ldser
Comte skall man emellertid finna att han inte bara talar om socio-
logi. Comte talar ocksd, och ofta, om historia. Han konstaterar att
under de tidigare samhiillsstadierna, det teologiska och det metafy-
siska, hade historieskrivningen dominerats av idéer om &vernatur-
liga principer. Frin och med den franska revolutionen hade en ve-
tenskaplig anda bérjat genomsyra samhiillet — s dven dess syn pa
historiens utveckling.

Det var dirfér logiske att dven samhillet skulle bérja studeras
med vetenskapliga och rationella metoder. Dirav Comtes veten-
skapliga projekt, den positiva filosofin.

Vad Comtes exempel antyder 4r ett monster som i viktiga delar
varit giltigt under halvtannat drhundrade och som i sin enklaste
sammanfattning kan siigas gi ut pa att sociologin svarat for ett ve-
tenskapliggorande av samhillsstudiet, ett projekt dgnat &t att skapa

emellertid inom vetenskapsstudiernas omréide. Frimst vill jag nimna Denatio-
nalizing Science: The Contexts of International Scientific Practice (Dordrecht,
Boston & London: Kluwer, 1993), som jag redigerade med Elisabeth Craw-
ford vid CNRS i Paris (numera Strasbourg) och Terry Shinn vid Maison des
Sciences de 'Homme. Boken utkom som nr 16 i serien Sociology of the Sci-
ences Yearbook. Se dven redaktérernas artikel, »The Nationalization and De-
nationalization of the Sciences: An Introductory Essay», och mitt eget bidrag
»National and International Aspects of Cross-Boundary Science: Scientific
Travel in the 18th Century». Aven min bok De Lirdas republik: Om vetenska-
pens internationella tendenser (Malmé: Liber Hermods, 1994), som ir ett for-
s6k att skriva en mer kvantitativ och rumsligt orienterad vetenskapshistoria,
innehaller 3eskillige sociologiskt stoff.

30



hallbara samband, medan historien forblivit en férvetenskaplig ata-
vism, en samling berittelser om det ena och det andra.

S ir det naturligtvis inte. Men jag tillspetsar med en avsike;
ganska mycket av historievetenskapens egen filosofiska sjilvforstd-
else gir ju ut pa att betona den enstaka hindelsen, »das einmalige».
Historia innehdller, hos minga historiker, en nistan demonstrativ
motvilja mot lagbundenheter och forutsigelser. Hos en del histori-
ker i viss min dven en skepsis mot data.

Mycket av sociologins sjilvforstelse har i stillet handlat just om
data, tillfsrlitlighet, metod.

Jimférelsen 4r som sagt dverdriven och fungerar knappast pd vir
tids relation mellan historia och sociologi. Men jimf6relsen har
gjorts och har allts3 sin egen historia. Jag vill illustrera den med en
av sociologins mer marginella, men just dirfér ganska intressanta
figurer, H. G. Wells. Wells var en av de radikala samhillsintressera-
de forfattare som vid sekelskiftet 1900 sokte sig till sociologin. Han
var med och grundade Sociologiska sillskapet i London 1903 och
han trodde pd sociologin som ett sitt att férindra samhillet.

Men efter bara nigra ir hade han fitt nog av sociologi, eller in-
sdg i alla fall dess begrinsningar. Han héll ett anférande vid Lon-
don School of Economics under rubriken »The So-called Science
of Sociology». Det var nog i hog grad hans egna frustrationer som
l8g bakom budskapet, men sjilv hivdade han att han talade for
ménga forskare och akademiker.

- Han sade tvé saker. Den ena var att sociologin inte var en veten-
skap i den mening Comte velat ge den, alltsd i nivd med natur-
vetenskaperna. Den andra var att den inte ens var vetenskaplig i
den mening modern historieskrivning var det.

Det stora misstaget, ansdg Wells, var att grunda si mycket av so-
ciologin pd vad han kallade »matematik» — att rikna, mita och
klassificera. Allt sant som kunde siigas om sambhillet fanns ju i de
sanningar som kunde sigas om individerna, vilka utgjorde samhil-
let. Och eftersom den vetenskapliga metoden gick ut pd att — som
han skrev — »strunta i all individualitet», s kunde det bara ga pi ett
stt.
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Vi kan inte sitta Minskligheten pd museum, eller torka den for ate
underséka den. Virt enda dnnu levande exemplar ir alltigenom his-
toria, alltigenom antropologi; det ir minniskornas férinderliga
virld. Der finns inget tillfredsstillande sitt ate dela in den p3 och
inget annat ... som vi kan jimfora den med.

Samhillet som ett engingsexperiment, siledes, en uppfattning som
historiker ofta har uttryckt.

For Wells borde sociologin i stillet goras till en blandning av
vetenskap och konst, och den form han féresprikade var den han
sjilv utovade: litteratur. Denna upptridde i tv3 varianter, enligt
Wells. Den ena var historia, och han tinkte d4 pd den berittande
historieskrivning som forknippades med Gibbon, Buckle och
Carlyle. Den andra varianten var vad han kallade »utopin». Han
gick sd lingt som att siga att all sociologi som hade éverlevt var an-
tingen historiska arbeten eller, och alldeles sirskilt, utopiska verk.
Ingen minniska liste Comte som sociolog, men Comte levde 4nds,
eftersom han var utopist. Och samma sak gillde f6r Platon, More,
Bacon.

Wells’ profetia — att det i framtiden inte skulle finnas nigon
vetenskaplig utan bara en litterir sociologi — blev inte verklighet.
Men det kan #nd4 finnas anledning att ta fasta pd Wells och pa den
debatt som ridde vid seklets bérjan om vad som var sociologins
egenart. Wells hade fakeiske flera poinger. En var onekligen att
sociologin inneholl atskilligt av de synsitt och de metoder som
skulle leda till det litterira reportaget. I Sverige hette for dvrigt en
av hans epigoner Ludvig Nordstrém, och man kan ha manga 3sik-
ter om honom (vilket jag ocksd har), men ingen kan ta ifrin
honom hans ambitioner att forena socialt engagemang med en
dokumentir metod.”

Wells” eget 6de blev skiftande. Sociologerna, som ju levde vidare
vad han in sagt om dem, tyckte att han var en fusksociolog. Bland
forfattare och kritiker var han 4 andra sidan alltfér mycket sociolog.
Jorge Luis Borges tyckte att han snarast skulle upphora med sina
»sociologiska observationer» och bérja beritta riktiga historier.

3 Se frimst min och Otto Fagerstedts bok Framtidsvittnet: Ludvig Nordstrim
och drémmen om Sverige (Stockholm: Carlsson Bokforlag, 1987), dir Nord-
strdms Wells-beroende framgar.
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En annan poing, och den fér mig viktigaste hir, var att Wells
stillde pa sin spets det spinningsforhdllande som manga papekat
mellan sociologin, med sina mer analytiska och scientistiska an-
sprak, och historieskrivningen, med sina mer narrativa och eklek-
tiska.

*

En liknande kritik framférdes av Nietzsche. Enligt honom var som
bekant all vetenskap ett hinder for kulturen. Varje professor, skrev
han, var en varelse »vars brist pa bildning och usla smak man kan ta
for givna tills motsatsen ir bevisad». Och sociologin var den virsta
av alla vetenskaper.

En annan tysk kritik kom frin Heinrich von Treitschke, histori-
kern. Ar 1859 kom hans bok Die Gesellschafiswissenschaft, som vis-
setligen erkinde behovet av en vetenskap som kunde beskriva och
forstd samhillet, men som underkinde sociologins ansprik pi att
utgdra denna vetenskap.

Vad var det som fattades? Fér det forsta var sociologin alltfor ra-
dikal, den padminde om upplysningens falska doktriner och den
hade alltfér mycket gemensamt med socialismen — var inte Fried-
rich Engels, som undersokt de arbetande klassernas lige i England,
just sociolog?

For det andra var sociologin »otysk» — Treitschke talade om his-
torieskrivningens uppdrag som en »nationernas naturalhistoria»,
ett fantastiske uttryck, alldeles sirskilt som man betinker att hans
bok kom ut samtidigt som Darwins Om arternas uppkomst. Natio-
nen Tyskland var alltsi en fortgdende evolution, en produkt av
organisk forindring. Sociologins analys, diremot, utgick enligt
Treitschke fran att det borgerliga Tyskland var det tillstdind som be-
hévde forklaras, medan Treitschke sjilv och andra samtida kritiker
ville férstd samhillsorganismen som nigot djupare och mer svir-
fingat.

De discipliner som kunde handskas med det egentliga Tyskland
var dirfor andra in sociologin. En var kulturhistorien, sédan den
grundlagts av Herder, ett slags folklig antropologi, som angav na-
tionernas egenart och vars nyckelord blev Volk, snarare 4n det mer

liberalt och godtyckligt klingande »sambhille».
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En annan vetenskap var geografin, som talade om naturens och
landskapets roll som spegel av nationen. Tyskland fick med tiden
ménga kinda och 6kinda geografer och geopolitiker, men en av de
mest tongivande tinkarna pd omridet var Wilhelm Heinrich
Riehl, som nirmast var historiker och som utgav ett stort arbete i
flera volymer, Naturgeschichte des Volkes, pa 18so-talet. En av voly-
merna hette Land und Leute (1853).

Och slutligen fanns dir historieskrivningen, som blev en kraft-
full intellektuell stromning i Tyskland under 1800-talets andra
hilft med framstdende filosofiska advokater som Wilhelm Dilthey
och Heinrich Rickert.

Mot denna bakgrund kan det ju férefalla mirkligt att sociologin
kort senare skulle fi ett sddant genombrott i Tyskland. Men vid
nirmare begrundan var det inte s forvinande. Vad béde Treitsch-
ke och Nietzsche efterlyste var pi sitt sitt en ny kunskap om sam-
hillet, en tolkande och tinkande sociologi, skulle man kunna siga,
som kunde hirbirgera kulturell komplexitet och historisk foérind-
ring.

For Nietzsche var »tolkningy ett nyckelord. Det finns, skrev han,
ingenting vi kan kalla en hindelse »i sig sjilv». Alla hiindelser ir fe-
nomen som viljs och tolkas av ett tolkande visen. »Tolkning, 7cke
forklaring.», heter det i hans Nachgelassene Fragmente frin ren
1886—87. »Det finns inget vi kan kalla ett faktum, allt ir i rérelse,
undflyende, ogripbart; det mest bestindiga 4r vara &sikter.» Vi més-
te inse, fortsatte han, att vad allt handlar om #4r mening; att intro-
ducera ny mening ovanpé den gamla, som sjilv férvandlats till ett
tecken.

Han skriver s&. Detta ir ingen kvantitativ sociologi, det 4r Fou-
cault 75 &r fore Foucault. Och nir sidana idéer bérjade sippra in i
sociologin, hade historikerna inte lingre samma problem med den.
Dilthey, som ndgra &r in pd det nya seklet forberedde en ny uppla-
ga av sitt storverk Einleitung in die Geisteswissenschaften, upprepade
sin gamla kritik av Comte och Spencer och de ildre tyska sociolo-
gerna, men var nu ocksd tvungen att erkiinna att det fanns en man
som hette Simmel.

Man kan siga att det erkinnande som historikerna nu bérjade
ge hade att géra med en vidgning av sociologins repertoar. I mina
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ogon framstdr faktiskt historikernas kritik, och till och med Wells’
sarkasmer, som ganska rimliga. De hade sett en otillricklighet hos
den tidiga sociologin, och kanske en brist pi overensstimmelse
mellan program och verklighet.

Det hade funnits ndgot utopiskt och grinsspringande i Comtes
forkunnelse. Och detta fanns alldeles avgjort ocksd i Spencers am-
bitioner att gora sociologin till en allomfattande samhalls- och his-
torievetenskap. Sociologin skulle 6verskrida historiens dystra kom-
pilat, var tanken, bland annat genom att féra in samhillet som ett
analytiskt begrepp och placera historieskrivningen inom den nya
forstdelse som gavs av evolutionsidéerna.

Men detta var programférklaringarna. Avstindet var oftast bety-
dande till de ganska stelbenta tillimpningarna i byrdkratier och
sociala undersokningskommissioner. Och den historiemetafysiska
tankeflykten, som hade glansdagar inda till och med Marx och
Spencer, tedde sig efterhand allt mindre intressant.

*

Om man i efterhand forsoker forstd hur historiskt orienterade per-
soner bedomde sociologin vid seklets borjan, s tror jag man kan
siga att allt var méjligt. S&g man bakét, som Wells, kunde man gri-
pas av missmod. Sdg man till det nya och spirande, som Dilthey, s&
kunde man tvirtom vara ganska optimistisk.

Sjdlv har jag, med facit i hand, littare att leva mig in i Diltheys
hoppfullhet. Omkring &r 1900 var sociologin ett intellektuellt hav
av mdjligheter, och under de foljande decennierna skulle flera av
dem forverkligas. Om jag som historiker tinker pd sociologer un-
der 1900-talets forsta hilft: Durkheim, Simmel, Weber, Merton,
Mead, Mills, s& uppfattar jag hos var och en av dessa en genuin
synpunkt, ett bidrag till samhillsférstdelsen som historieskrivning-
en fitt lov att inforliva med sin repertoar.

Forsoker jag tinka den omvinda tanken: vilka ir de historiker
under 1900-talet som djupt ingripit i sociologin?, ir det inte lika
lite. T varje fall, vill jag hivda, 4r de paradigmatiska historikerna
inte alls lika vanliga som de paradigmatiska sociologerna. Men, &
andra sidan, ménga av de sociologer som blivit paradigmatiska har
samtidigt skrivit historia.
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Simmel ir sjilv ett utmirkt exempel. Simmel 4r konsthistoriker
och kulturforskare, lika mycket som han ir sociolog. Han Zgnar sig
3t estetikens och begirets nyansskiftningar; han dr samhillsanaly-
sens bricoleur. Och lika ofta som han riknade sig till yrkets trigna
arbetare kunde han uttrycka, som i ett brev till Célestin Bouglé i
Paris 1899, att »samhillsvetenskaperna» inte var hans omrade, och
att hans egen form av sociologi ir »ett alldeles sirskilt imne vars
enda utdvare i Tyskland ir jag sjilv».

Det gér mig ledsen, fortsatte han, att jag »utomlands endast rik-
nas som sociolog — emedan jag ir en filosof ... och utévar sociologi
bara som ett sidointresse. S3 snart jag gjort min plikt och publicerat
en heltickande sociologi — vilket jag riknar med att gora inom nig-
ra f3 &r — sa skall jag troligen aldrig &tervinda till 4mnet.»

Durkheim skrev om Simmels Philosophie des Geldes (1900) att
arbetet var en »bastard», som varken erbjod vetenskapmannens pre-
cisa begrepp eller konstnirens sensationer. And3 ir Simmels bidrag
till historieskrivningen stort, kanske dirfor att han férmadde vara
just historiker och filosof: tinka originella tankar om samhillets or-
ganisation samtidigt som han sokte placera dem i ett empiriskt
sammanhang.

Storst betydelse av alla — om nu sidant kan mitas — for historie-
uppfattningen har vil Weber haft. Jag tillhér dem som list Weber
som jag tror minga liser Bibeln, lite d& och d3, bortstott av vildig-
heten men alltid i visshet om att man forr eller senare méste ater-
vinda. Jag tror man skall ta pd allvar den grundliggande kinsla av
dngest och hjilpléshet som Weber upplevde infor historien, och
som jag tror vatje ung historiker kinner igen sig i, innan man lirt
sig att med rutinens makt undertrycka den dunkla kinsla av charla-
taneri det innebir att 6verhuvudtaget forsoka péstd nigot om det
forflutnas omitliga mangfald.

Weber sig historien som en stokig, ooverskidlig massa av kon-
flikefyllda skeenden. Han insg svarigheten i att bringa reda i detta
virrvarr och han féraktade evolutionira modeller och andra forenk-
lingar som de okritiska historiemetafysikerna hade frambringat un-
der 1800-talet. Sirskilt i bérjan av sin karridr upptridde han nir-
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mast som historicist, och var alltsd programmatiskt misstrogen mot
allt som hade med ménster och lagbundenhet att géra. Alldeles sir-
skilt svirt hade han f6r den egendomliga optimism som tycks ge-
nomsyra alla historiska scheman — och som brukar tféljas av den
tréttsamma forsikringen att »vi lever pd troskeln dll en ny tid».
Om vi soker en motpol till Wells och hans tidsmaskiner och
virldsregeringar, har vi den hos Weber.

Vad skulle di ske med sociologin? Var den alls méjlig? Eller bor-
de dess uppgift reduceras till harmlst sysslande med en eller annan
av historiens tusentals detaljer?

Weber fann ett sitt att handskas med méngfaldens dilemma.
Han it sociologin ta hand om historiens byggstenar, som han kal-
lade idealtyper. Klass, marknad, byrakrati, religion, profession —
sambhillets element upptrider hos Weber i ett slags stiliserad form,
ungefir som om han i varje 6gonblick tog med lisaren in i ett tan-
kens laboratorium, dir han pekade och sade: »Se hir, s3 hir kan det
varal» Men si snart hans demonstration var klar, ledde han lisaren
ut dirifrén, tillbaka till den historiska verkligheten, dir allt var pd
riktigt och dirfor i djupaste mening ofattbart.

Nackdelen med Webers metod ir kanske att samhillet fr ho-
nom framstir som om det bestod av ett slags konstanter eller uni-
versella element. Det 4r kanske mer triffande 4n vad som var avsett
nir Randall Collins papekar att Webers idealtyper fungerar ungefir
som grundimnena gor i det periodiska systemet. Det 4r nir det blir
s4, som man bérjar fundera dver frigan: »Hur linge 4r samhillet?»
Klass, auktoritet, karisma — ir sddana kategorier eviga, eller ir ock-
s4 de historiska?

Anda tror jag att Webers exempellésa betydelse — inte minst for
historiker — bestdr bland annat i att han s3 att siga tvingade pa
sambhillet idealtyperna. Dessa gjorde samhillet mera synligt. Om
historieskrivningen férut hade varit ett val mellan odverskadligt
virrvarr eller metafysiska berittelser, s hjilpte Weber den moderna
historieskrivningen att finna en fungerande mellannivi. Han var
sjilv just den sorts »middle-range theorist» som Robert Merton
efterlyste, en samhillsvetenskapens Kepler, som vi behéver pd vi-
gen mot vir Newton (som kanske 4nd3 aldrig kommer).
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Man kan ocks3 siga att Weber med sina idealtyper bekriftade en
metod som humanister linge praktiserat, nimligen att generalisera
insiktsfulle och utan hjilp av statistiska material. Nir Weber talade
om »protestantismens etik och kapitalismens anda, s var detta en
historisk-sociologisk beskrivning, men den byggde inte pi en sur-
vey-undersokning av 1500- och 1600-talens puritaner. Den byggde
pa inlevelse och sakkunskap.

S& kan man ocks3 tolka ménga av hans uttalanden om sociolo-
gins visen och uppgift, en uppgift han for 6vrigt ansig att den kla-
rade utan egna lirostolar. Sociologi handlade om »sjilvkinnedom
och avfértrollningy (for att nu dversitta Webers omajliga ord). Det
var visentligt att sociologin virjde sig mot »scientismens» »monst-
rositeter».

Min tolkning ir alltsd att de sociologiska klassikerna lirde sig
simma i det intellektuella hav av méjligheter som sambhillsforsk-
ningen erbjéd, och att historiker virlden 6ver tog starka intryck av
dem och att man in idag himtar inspiration frin dem. Man beho-
ver nog inte stanna vid férsta hilften av 1900-talet. De senaste de-
cennierna har ocks sett sociologin andas in sin pneuma i historiens
arkiv. Habermas, Shils, Giddens, Bourdieu, Latour; jag ir for egen
del inte lika fortjust i alla, vem kan vara det?, men jag upprepar att
min personliga upplevelse 4r att sociologin tillfort historien massor,
kanske mer 4n tvirtom.

Jag tror ocksd att det finns en férklaring till det som inte 4r s&
forfirligt konstig. Sociologin 4r s3 att séiga intresserad av samhillet i
princip. Den soker urskilja de informella krafter som reglerar den
sociala verkligheten. Att géra s& ir nistan alltid att gora vild pa
verkligheten, men det ir ett produktivt vld. Sociologen siger: det
hir ir samhillet, i detta finns det rum, och i rum finns alltid en
»frimre region» och en »bakre region». Och nir man férsta gingen
tagit del av denna tanke, s gor det ingenting att man forstir ate det
egentligen inte alls alltid ir sd entydigt. Den intellektuella upphets-
ningen vill ind3 inte ligga sig; dtminstone var det s fér mig nir jag
forsta gingen liste Jaget och maskerna (1959).

En historiker tors sillan skriva som Goffman gor. For histori-
kern finns inte pi samma sitt »samhillet» som idealtyp. Histori-
kerns hela visen ir instillt pa att s6ka efter den berittelse som kan
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beliggas, och med denna instillning vissnar varje spirande uppslag
genast infér de motinstanser som historikern alltid kan demonstre-
ra infér vilket generellt pastdende som helst. Man kan siga att det
ir sociologins stora lycka att man inte utsett Popper till sitt skydds-
helgon. Falsifierbarhet — ett sddant kriterium skulle ta livet av alla
mirkvirdiga idéer om sambhillet.

Ett annat mitt pa sociologins betydelse ir den historieskrivning
som direkt hirstammar frin sociologin. Jag tinker pd Annales-sko-
lan, som riknar sina rétter frin 1920-talet. Fernand Braudel sade
lingt senare att det var socialhistorien och inte sociologin som var
Durkheims sanna arvtagare i Frankrike. Det ligger ndgot i det.

En tankelinje som jag tror mycket p& och som jag underséke en
smula i andra sammanhang ir den som gér ner i den tidiga sociolo-
giska filtundersokningen, sédan den férekom hos Edmond Demo-
lins och Frédéric Le Play.* Le Play utforde redan vid mitten av
1800-talet undersékningar av arbetarférhillandena vid Blaafarve-
verket i sodra Norge, dir den bl kobolten till Kongl. Dansk Porce-
lainsfabrik togs fram (jag nimner just den undersékningen efter-
som jag sjilv besokt platsen och di forsokte forestilla mig hur Le
Play hade det dir). En av Le Plays elever var Demolins, som i sin
tur betydde mycket for Patrick Geddes nir denne studerade i Paris.

Som vi vet blev sedan Patrick Geddes den holistiska sociologins
och den naturliga regionens specielle profet, med eget kollokvium i
Outlook Tower i Edinburgh, och i sin tur inspiratér till Lewis
Mumford och den radikala amerikanska planeringstraditionen.

Att det blev sd 4r ingalunda 6verraskande med tanke p4 att en
liknande utveckling sgde rum i Frankrike. Dir gir linjerna frén Le
Play direke till den regionalistiska skolan inom geografin, till namn

4 Jag syftar hiir pd mitt intresse for den humanekologiska kunskapstraditionen.
Se t.ex. mitt kapitel, »Humanekologi — kunskap foér dverlevnad», i Kurt Vi-
king Abrahamsson m.fl., Humanekologi: Naturens resurser och ménniskans for-
sorjning (Stockholm: Carlsson Bokforlag, 1992), och dess hinvisningar till
tidig fransk sociologi.
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som Jean Brunhes och Paul Vidal de la Blache, och frin dem till
Annales-skolan, vars forsta centrala arbete var Lucien Febvres La
Terre et L'évolution humaine (1923). Febvres lirare vid Ecole Nor-
male Superieure 4ren kring sekelskiftet var just Vidal, men inte
bara han utan ocksi Antoine Meillet, Durkheims elev. En annan av
hans kontakter var Henri Berr, forvaltare av arvet frin Comte och
forkunnare av en totalvision om kunskapens sammanhang. Berr lit
Febvre recensera i sin tidskrift Revue de Synthése Historique.

Nigot liknande kan sigas om Annales-skolans andra grundare
March Bloch. Peter Burke, Cambridgehistorikern, som utrett dessa
fragor, framhaller sirskilt den betydelse som Durkheim och Année
Sociologique hade for Bloch, liksom for mingder av andra franska
historiker.

Annu ett namn vill jag nimna i sammanhanget, nimligen socio-
logen Maurice Halbwachs, vars mirkliga studie om det »kollektiva
minnet» publicerades 1925. Vid denna tid var sivil Halbwachs som
Bloch och Fébvre verksamma i Strasbourg, dir de hade stort utbyte
av varandra. Halbwachs har upplevt en renissans under senare ir
och hans idéer om minnenas sociala konstruktion har blivit en av
de viktigaste utgdngspunkterna for studiet av nationalismens och
de massmedialt strukturerade gemenskapernas framvixt. Men mitt
intryck ir att det nu ir vanligare att historiker 4n sociologer liser
honom, dven om det sikert finns undantag, som till exempel Mi-
chael Schudson i San Diego, som for nigra ir sedan utgav en bril-
jant bok om Watergate and American Memory (1992).

Personligen ir jag 6vertygad om att den produktivitet som den
franska sociologin gick in i vid sekelskiftet 1900 hade att géra med
denna blandning av perspektiv frin kunskapsomriden som innu
inte riktigt hade hunnit cementeras i form av discipliner. Vad den-
na smiltdegel av geografi, sociologi och historia dgnade sig 4t var,
kan man siga, ett forssk att forstd samhiillet i dess totala, eller na-
turliga, sammanhang. Vidal skrev om Alsace under 2000 ér, inte
bara om landskapet, utan ocksi om ekonomin, kulturen och till
och med om minniskornas lynne; mentalité blev sedan ett av An-
nales-historikernas nyckelbegrepp. I Sverige blev det vil framfér
allt geografer, och i nigon man etnologer, som tog sig an denna typ
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av helhetsundersokningar (jag har i annat sammanhang pekat p3
ndgra linjer i denna tradition’). Historiker gjorde det sillan.

Jag har ibland tinkt p4 att den sociologiska ortsstudien, eller vad
vi kan kalla traditionen frin Middletown, faktiskt innehdller nagot
av detta. Den séker etablera samband mellan olika underssknings-
nivder, i forsta hand kanske mellan sociala och ekonomiska méons-
ter och minskligt beteende, men inte sillan ocksd med inslag av
mentalitetsstudier eller till och med exkurser in i det omgivande
landskapets och naturresursernas betydelse for samhillet.

Att etablera samband mellan naturens och kulturens dominer ir
en sambhillsvetenskaplig hogriskbransch. Fa forsoker sig pd den;
sparen forskricker, samband mellan Geist, Blut und Boden ir
ideologiskt komprometterade. Men samtidigt tror jag man mdste
erkiinna att den kritik av sociologin som vi métt, t.ex. hos Treitsch-
ke, bland annat bestod i en lingtan till en mer sammanhillen,
komplex och dirmed mer realistisk beskrivning av det sociala ske-
endet.

»Nationernas naturalhistoria», som Treitschke talade om, ir
naturligtvis en utopisk genre. Men kanske har den 4nd3 alltfor f2
utévare, utover Annales-historikerna, som dock snarast skrivit
»regionernas naturalhistoria», 13t vara att regionerna kan vara hela
Medelhavsomridet, eller varfér inte hela virlden, som hos Braudel-
eleven Immanuel Wallerstein.

*

Forutom de historiska kopplingarna mellan olika samhillsveten-
skaper, vilka p ett ibland alltfér littvindigt sdte fice driva isir, har
jag ocksa haft ett annat skil att tinka pa den sociologiska ortsstu-
dien. Skilet dr den dagsaktuella debatten om regeringens beslut att
avvisa de kurdiska familjerna Sincari i Asele, ett par timmars resa
hirifran. Jag rikade vixa upp i Asele och gick i skola dir. Men nir
en DN-journalist kontaktade mig fér att gora en »expedition», som
hon uttryckte det, med mig till Asele for att forklara »Aseleandan»,

Hirom kan man lisa i ett arbete om miljshistoria som jag skrivit tillsammans
med doktorand Anders Ockerman. Boken planeras utkomma p3 forlaget Na-
tur och Kultur i Stockholm 1998.



s4 upptickte jag att jag trots att jag tyckte att jag visste en hel del
om forhdllandena och mentaliteten dir inte hade sirskilt mycket
att komma med. Jag stillde upp, delvis som ett experiment med
mig sjilv, men ocksa forstds i hopp om att hjilpa sjilva saken, de
kurdiska familjernas dterfrening.

Det var utomordentligt spinnande och faktiske riktigt roligt att
under ett par dagars arbete pa plats, plus en rad andra kontakeer,
forsoka komma 4t betingelserna for den hindelseutveckling som
redan blivit en symbol for Sjobos motsats — ett slags hygglig, var-
daglig medminsklighet, »en solidaritet som gir bortom prat», som
Karen Séderberg skrev i reportaget.’ Jag tyckte jag lirde mig en hel
del. Framfor allt upptickte jag att jag bérjade systematisera en mas-
sa vardagligt vetande.

Ménga ginger gick mina tankar till Robert Putnams uppmiirk-
sammade studie av Italien, Making Democracy Work (1993). Det ir
ett statsvetenskapligt arbete, men det har mycket att sidga sociologer
och historiker ocksd. Putnam framhéller de sociala bandens bety-
delse, levande och starka nitverk, civila strukturer. Och han fram-
haller vikten av historia; for att forklara skillnaderna mellan Nord-
och Syditalien gér han tillbaks sex-sju hundra r till renissansen.

Vi gick igenom foreningslivet i Asele och fann en hipnadsvick-
ande mangfald av starka och levande organisationer, ett ideellt var-
dagsarbete som jag sjilv méste ha varit en del av men som jag pa
den tiden aldrig tinkte pd i dessa termer. Vi fann ocksd en nybyg-
garmentalitet, av individualism, 6ppenhet och hjilpsamhet.

Sambhillet halls ihop av tita ndtverk mellan tre stora gravita-
tionscentra: skolan, idrotten och det andliga livet. Samhillet 4r pa
ett besynnerligt sitt klasslost. Det har ingen pétaglig 6verklass, fa
hégutbildade och nistan inga héginkomsttagare, men heller ingen
underklass. Alla delar emellertid egenskapen att vara Aselebor, och
i detta finns inte sé starka skiljande drag, ett ménster som kanske
gir inda tillbaks till 1674, d4 den férste nybyggaren kom dit.

¢ Karen Soderberg, »I Aseles mingfald finns plats fr det udda», Dagens Nybeter
25/1 1996, A:7. Se dven Sverker Sorlin, »Solidaritet i vir tid», men ockss, for
kompletterande synpunkeer, Susanne Lindstrtom & Suzanne Mason, » Asele-
andans’ paradox: Aseleungdomars tankar om invandrare», bida i Visterbotten

1996:4.

42



Det finns ddrfér heller inget »annat», inget socialt utanforskap,
dit de privilegierade kunde forskjuta samhillets utlindska gister.
Det har kanske inte ens funnits nigra privilegierade. Det slir mig
att det kommunala medborgarskapet, for det ir vil ett sddant som
Aseleborna vill ge de kurdiska familjerna, i Asele baseras pi en jus
solis, s& som immigrationssamhillen ofta gjort, och inte pd en jus
sangvinis, som betonar blodsband och lingvariga relationer till jord
och dgande.

Plotsligt fanns ett tolkande raster, 1t vara tillfélligt och grovt
tillyxat, 6ver det lilla samhillet. Och jag kinde mig ett litet 6gon-
blick som jag tinker att Robert Lynd kanske gjorde, han kom ju
sjilv frin Middletown. Men 4nnu mer lingtade jag efter vir tids
sociologer, som skulle kunna gora denna undersskning si oindligt
mycket mer subtilt och noggrant 4n jag kunde gora pd min korta
tid. Och jag tinkte att hir finns en uppgift och ett arv som forenar
sociologin och historien, for det gir givetvis inte att begripa ndgot
av Asele, eller av nigon plats, utan att ta reda p4 hur det blev s hr.

Jag noterar for 6vrigt i Bjérn Fryklund och Tomas Petersons
studie, »Vi mot dom»: Det dubbla frimlingsskapet i Sjibo (1989), att
forfattarna 6nskade att man hade haft méjlighet att utféra historis-
ka undersokningar, t.ex. for att f6lja upp hypotesen att det fanns
forbindelser mellan Sjoboandan under 1980-talet och fascistiska
och nazistiska sympatier i trakten under 1930-talet. Forfattarna
vacklar i och for sig om det meningsfulla i en sddan undersékning,
bland annat dirfor att det ter sig tveksamt for dem om »sidana tra-
ditioner kan ha nigot forklaringsvirde for en politisk process som
... utspelas 50 &r senare». Men till slut kommer de ind4 fram till att
tankar och &sikter kan ha reproducerats kulturellt och generations-
vis. Det dr inte svart att hilla med om den bedémningen.

Hur /linge samhillet varit, dven d& samhillet inte ir en filosofisk
friga hos klassikerna, utan minniskor, livsformer och attityder i

Asele eller Sjsbo, tycks alltid vara en relevant friga.

*

Jag hade begivit mig till Asele i ett impressionistiskt journalistiskt
foretag, och jag slogs alltsd av att forklarande kategorier till den
»anda» som genomsyrar samhillet vintern 1996 troligen finns att
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himta i ett mycket komplicerat samspel av sociala faktorer, histo-
riska omstindigheter — och i en yttersta instans kanske av att Asele
ligger dir det ligger med sitt klimat och med skogar och myrar och
sjoar och ilven, Angermanilven, som lper diagonalt genom sock-
nen och kring vilken arbetets liv vridits med solens och arstidernas
ging sedan de forsta minniskornas ankomst till sina bo- och fiske-
platser vid ilvstrinderna. Jordbruksarealen 4r mycket liten, medan
den i Sjobo dr mycket stor. Sjébo ir for dvrigt en av de kreaturs-
titaste kommunerna i landet, det ir inte Asele.

Erfarenheten frin Asele och lisningen av Sjbo-studien befister
en uppfattning som vuxit fram hos mig under de senaste éren,
nimligen att det finns en mojlig samhillsanalys, eller historieskriv-
ning, som tar fasta pd det stora samspelet mellan samhillet och om-
givningens villkor. Nigra av mina kolleger och vinner runtom i
virlden svarar for det mest subtila av denna sorts arbete just nu.
Man kombinerar postmodern geografi, socialpsykologisk forskning
om platsens betydelse, och underséker rumsliga ekonomiska méns-
ter — allt filtrerat och sorterat genom ett lingt tidsperspektiv som
kastar ljus 6ver mentaliteter och andra svirfingade fenomen.

Till det i genren jag vill rekommendera hér William Cronons
arbete om Chicago — namnet kommer av indiansprikets »Chiga-
gow, den vilda vitlokens plats — Nature’s Metropolis: Chicago and
the Great West (1992). Den ir kanske frimst en ekonomisk-histo-
risk studie av kétt, sid och timmerprodukter. Men den handlar
ocksd om prostitution, spel, underhdllning, minoriteter, klasser —
om sociologiska féreteelser.

Finns det en sociologi som pa samma sitt som historieskrivning-
en i var tid forsoker forstd samhillen som helheter 1 tid och rum,
och som vidgar analysen till att ocksd gilla de naturliga f6rutsitt-
ningarna? Min okunnighet forhindrar mig att ge ndgot svar.

*
Ett annat sitt att uttrycka historieskrivningens skuld till sociologin
skulle kunna vara detta: var skulle historien sti om vi tinker bort
Weber, Mead, Merton, Bourdieu?

Mycket skulle vara otinkbart, mycket skulle inte finnas eftersom
det inte skulle ha varit tinkt.
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Jag férmodar att det ir strukturellt oméjligt att befinna sig pa
min plats just nu, efter en timmes tal om sociologi och historia, pd
en konferens som har detta som huvudtema, utan att dra slutsatsen
att historia och sociologi borde samarbeta mera, vara éppnare for
varandras perspektiv.

Och nu har jag sagt det. Men jag mirker att jag inte formér for-
mulera sirskilt flotta epistemologiska argument. Jag kan bara siga,
liksom i fortroende, att jag har haft s ménga aha-upplevelser som
historiker med hjilp av sociologi att jag vet att jag skulle leva i en
torftigare virld utan detta utbyte.

Jag hade till exempel inte kunnat skriva min egen rakt igenom
vetenskapssociologiskt inspirerade bok De lirdas republik (1994)
om jag inte umgitts med samhillsforskare i flera ar i ett projekt,
och om jag inte rékat hyra Martin Trows hus i Berkeley under nis-
tan ett &r, med fri tillging till hans bibliotek i killaren, och med
signerade vinexemplar — Lipset, Coleman, Riesman... — av allt jag
kunde begira av amerikansk sociologi efter andra virldskriget.

Jag tror pa learning by doing. Jag tillh6r dirfér inte heller dem
som anser att bra intellektuellt arbete kan kommenderas fram ge-
nom befallningar om samverkan. Diremot instimmer jag med Gé-
ran Therborns inligg vid motsvarande arsméte for nigra 4r sedan
nir han talade om sociologin som en korsvig, en polariserad kultur
av vetenskap och humanism, och om behovet att 6verskrida grin-
ser.

Jag tror att detta giller bide inom disciplinen och utanfér den,
och det giller ocksi inom historia. Aha-upplevelser, liksom dkta
humor, ir inte ett resultat av god planering. De uppstar ur det

ovintade. Vi bor dirfor leva som forskare s3 att det ovintade kan
intriffa.

Bibliografisk kommentar

En viktig utgdngspunkt for det som hir har sagts, och en direkt killa till nigra av
citaten (Wells, Nietzsche, Treitschke, Simmel) ir Wolf Lepenies’ utmirkra arbete
Die Drei Kulturen (1985), som jag anvint i dess engelska éversittning, Between Li-
terature and Science: The Rise of Sociology (Cambridge: Cambridge University Press
& Paris: Editions de la Maison des Sciences, 1988). I forekommande fall har jag
sjilv svarat for Sversittningarna. Andra skrifter av mer allmin betydelse for fram-
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stillningen 4r Peter Burke, Annales-skolan: En introduktion (1990), sv. overs. (Go-
teborg: Daidalos, 1992), Randall Collins, Three Sociological Traditions (New York
& Oxford: Oxford University Press, 1985), och Raymond Williams, Problems in
Materialism and Culture (1980), 2 uppl. (London: Verso, 1982).

Maurice Halbwachs klassiska studie om det sociala minnet frin 1925 finns i flera
utgdvor, bl.a., On Collective Memory (1925), ed. Lewis A. Coser (Chicago: The
University of Chicago Press, 1992). Den kompletteras limpligen med Paul Con-
nerton, How Societies Remember (Cambridge: Cambridge University Press, 1989),
och, for Frankrike, med Maurice Crubellier, La mémoire des Frangais: Recherches
d'histoire culturelle (Paris: Henri Veyrier, 1991). Michael Schudsons ypperliga och
djupt nedsliende bok heter Watergate in American Memory (New York: Basic
Books, 1992). Bjérn Fryklund och Tomas Petersons studie av den 6stskdnska
frimlingsfientligheten bir titeln »Vi mot dom»: Det dubbla frimlingsskapet i Sjibo
(Lund: Arkiv forlag, 1989). Robert D. Putnams bersmda studie av Italien, Making
Democracy Work, utkom p3 Princeton University Press 1993, en svensk 6versitt-
ning foreligger under titeln Den fungerande demokratin: Medborgarandans ritter i
Italien (Stockholm: SNS Férlag, 1996). William Cronons Nature’s Metropolis:
Chicago and the Great West (New York: Norton, 1991) ir ett brett ekonomi- och
miljshistoriskt arbete som oppnar nya vigar for studiet av sambandet mellan
stadsutveckling och social och rumslig omvandling i en region.

46



DEL 1






LARS HANSEN

ERIK GUSTAF GEIJER

Akademiker och samhillstinkare

i brytningstid

Inledning

Att minskligheten ir herre dver sitt eget 6de, att samhillet med
dess institutioner och organisationer inte ir en ging for alla givet
utan faktiskt forindras dr ndgot som i dag ir sjilvklarheter for de
allra flesta. Sett ur ett historiskt perspektiv maste man dock konsta-
tera att det faktiske inte 4r s3 vildigt lang tid sedan ett sddant tin-
kande bérjade utvecklas och spridas bland en stérre allminhet. De
senaste femhundra drens tre stora revolutioner — den naturveten-
skapliga, den borgerliga och den industriella — gav insikten att for-
indring kan styras av minniskan sjilv. Nu kan man mycket vl ar-
gumentera for att denna »upptickt» inte var ndgon direke ny
kunskap, men det viktiga i det hir sammanhanget 4r att man — ét-
minstone inom den bildade delen av befolkningen — i allt stérre ut-
strickning kom att se minniskans framtid som en hel rad olika
mdjliga tillstdnd, vart och ett beroende av hur individer och kollek-
tiv agerar. Det tycks dirfor inte var helt ogrundat att péstd att det
vetenskapliga studiet av samhillet uppstod dels ur en 6nskan att
forstd varfor samhillet ser ut som det gor och hur det forindras,
dels ur en insike att det faktiskt dr méjligt att férindra livsvillkoren
for samhallsmedborgarna.

Under 1800-talet forindrades det svenska samhillet i grunden.
Frin ett samhille baserat p3 jordbruk och sjilvhushéllning till ett
samhille dir industrin blev basen och den fria marknaden skapade
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en enorm tillvixt. En ny klass — i stor utstrickning bestiende av
vilbestillda handels- och képmin — krivde stérre utrymme i det
politiska livet. Bide det politiska systemet och de sociala nitverken
fick stora problem med att hantera situationen. Stindssystemet
blev alltmer f6réldrat, och den snabbt viixande arbetarbefolkningen
— framfor allt i stiderna — levde under svira omstindigheter. Revo-
lutioner var »pd modet» och fér de besuttna utgjorde de en béde
majlig och skrimmande framtidsutsikt, samtidigt som de framstod
som en vig till ett bittre och mer jimlikt samhille fér minga av
dem som var utan makt och inflytande. De férindringar i demo-
kratisk riktning som kom att genomforas under seklets ging kan
nog till viss del tillskrivas revolutionsridslan.

Universiteten var under ling tid timligen avskirmade frin de
forindringar som sambhillet genomgick. Bdde Uppsala och Lund
var landsortsstider pd behérigt avstdnd fran politikens och nirings-
livets centrum. Men under 18o0-talets forsta decennier fick uni-
versiteten ett stort uppsving och blev centrum for den intellektuella
debatten och kulturlivet i Sverige. Framfér allt var det den roman-
tiska rérelsen som spred sig ut frén universitetens studentmiljder.
Man foresprikade en klassisk humanistisk bildning som skulle ut-
veckla studenternas kinsla for det goda, sanna och skéna. Under
1820-talet och framéver blev dock denna nyhumanism utsatt for en
allt starkare liberal kritik som anklagade akademikerna for att vara
avskirmade frin samhillet och alltfor konservativa. 1830 ir nigot
av ett mirkesar i denna utveckling. Det var revolution och uppror
bide i Frankrike och Polen, och i Sverige bérjade det da liberalt
provokativa Aftonbladet komma ut. Inom det akademiska samfun-
det stillde man sig linge avvisande till dessa nya och omstértande
idéer, och det var inte forrin mot slutet av 1840-talet som universi-
teten borjade »liberaliseras».

En annan faktor som kom att betyda mycket for universitetens
utveckling var framvixten av en ny typ av dmbetsman som byggde
sin auktoritet pd akademiska meriter i stillet for som tidigare pd
adlig bord. Under forsta halvan av 18oo-talet lades grunden for
universitetens utveckling till de forskningscentra de skulle komma
att bli under seklets senare hilft, vilket dven innebar en professio-
nalisering av professorspositionen. En professor som i mycket
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framstdr som en foregingare till senare tiders akademiska samhills-
vetare var Erik Gustaf Geijer. Han var — som akademiker, sam-
hillsdebattor och samhillstinkare — i hégsta grad i takt med sin tid.
Under sin nira trettiodriga professorstid i Uppsala utévade han ett
enormt inflytande p4 studenter och kollegor. Vad som hir féljer
gor inte ansprak pi att vara nigra nyheter fér dem som ir vil be-
kanta med Geijer (4ven om de i dag ir f& utanfér de professionella
historikernas krets), utan i stillet ett ansprikslost forsok att lyfta
fram en person som mycket tidigt kom att std for ett tanke- och
forhallningssitt som langt senare skulle komma att tas upp av den
framvixande samhillsvetenskapen.

Geijer som akademiker

»Sveriges historia 4r dess konungars». Den som en ging uttryckte
dessa berdmda ord var Erik Gustaf Geijer (1783-1847), historiker,
diktare, musiker och — inte minst — professor i Uppsala fran 1817
till 1846. Bilden av Geijer som den »svenska historieskrivningens
fader» skulle antagligen f3 ifrdgasitta, ddremot finns det all anled-
ning att diskutera synen pa honom som en konservativ nationalro-
mantisk historieskrivare. I likhet med vad som ir fallet hos ménga
andra mer kidnda sambhillsbetraktare befann sig hans tinkande i
stindig utveckling, och under sina sista aktiva r orienterade han
sig mot ndgot som i dag antagligen skulle kunna betecknas som
historisk sociologi (Nybom 1983:108). Trots denna for oss sociolo-
ger intressanta aspekt nimns Geijer 6ver huvud taget inte av dem
som har skrivit om den svenska sociologins historia." Anledningar-
na till detta ir nog flera. For det forsta dr Geijers senare verk over

Ett undantag ir E. H. Thornberg som i en artikel i Tiden 1925 gor foljande re-
flektion: »Intresset for nationalekonomi har hir i Sverige slagit ut i en blom-
ning, vilken, liksom frukttridens plétsliga framtridande i blomsterskrud efter
en fordrojd vér, kommer oss att forvinat sporja efter de trollkrafter, som varit
i verksamhet. Diremot har det sociologiska intresset hos oss nippeligen nétt
&ver knoppningsstadiet. Och dock ha vi haft en rad av betydande sociala tin-
kare. Sidana ha bl.a. varit Samuel Grubbe [...]; E. G. Geijer, Kr. Jak. Bo-
strém, Biskop C. A. Agardh, Nils Herm. Quiding, Gustav Bjérklund, P.
Fahlbeck m.fl. (Thérnberg 1925:194).
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huvud taget timligen okinda, och har mest varit av intresse for his-
toriker som har studerat Geijers avfall och politiska férindringar pa
1830- och 4o-talen. For det andra finns det ingen koppling mellan
Geijer och senare svensk samhillsvetenskap, vilket dels kan bero p3
den okinde senare Geijer, dels p4 att svenska samhillsvetare — i den
utstrickning de 6ver huvud taget har sokt sig bakét i tiden — har
vint sig till de etablerade internationella klassikerna (Marx, Weber,
Durkheim, Tonnies, Simmel etc).

Att Geijer har haft mycket liten betydelse foér senare tiders
svensk sociologi ir ett 6de han delar med i stort sett samtliga svens-
ka samhillsvetare fore sociologins etablering 1947.” De nirmare
omstindigheterna kring detta 4r dock inget som jag kommer att
ligga huvudvikten vid i denna artikel. I stillet kommer jag att kon-
centrera mig pd Geijers verksamhet som akademiker, hans still-
ningstaganden i samhillsdebatten kring tiden for hans avfall 1838
och ndgot av sjilva tankegodset i hans skrifter. Detta ger langt ifrin
en fullstindig bild av omfattningen och rikedomen i Geijers liv och
verk, ndgot som skulle kriva ett avsevirt storre arbete.

Av nistan lika stort intresse som sjilva innehallet i hans tanke-
virld 4r Geijers liv och verksamhet som professionell akademiker.
Han var son till en virmlindsk brukspatron och kom som sexton3-
ring till Uppsala hosten 1799. I denna lirdomsstad skulle han kom-
ma att tillbringa hela sitt aktiva liv. Forst 1846 — 4ret innan sin dod
— limnade han Uppsala, och under dessa fyrtiosju ir hann han med
att vara universitetets rektor i fyra omgingar samt att representera
universitetet som riksdagsman vid riksdagarna 1828—30 och 1840—
41.” Vidare var han medlem av 1825—28 4rs undervisningskommitté.
Geijer var alltsd léngt ifrin en akademiker som héll sig pa studer-

*  Exempel pd detta ir dels Sveriges forste sociologiprofessor Gustaf Steffen, dels
folkrorelsesociologen Ernst Hermann Thérnberg. Ingalill Eriksson har givit
en beskrivning av méjliga orsaker till varfor just Steffen »glomdes bort» nir
sociologin vil etablerades som akademisk disciplin (Eriksson 1994).

3 Genom nya bestimmelser hade universiteten vid denna tid fite rite att utse
egna riksdagsrepresentanter. Uppsala universitet kunde utse tv3 representan-
ter, men valde — av ekonomiska skil — att endast vilja en (Segerstedt 1983:18).

52



kammaren, utan var i hdgsta grad engagerad i universitetets admi-
nistration och ditidens utbildningspolitiska frigor.*

Genom sin fars verksamhet inom jirnhanteringen kom Geijer
redan under sina ungdomsir i nira kontakt med den framvixande
industrin. Familjen var vilbirgad utan att vara rik, och det var Gei-
jers far Bengt Gustaf Geijer som hade sett till att bruket klarade sig
igenom den kris som drabbade niringen p4 1760-talet. P4 ett levan-
de sitt har Geijer i Minnen skildrat verksamheten vid bruket:

Dir jag 4r f6dd voro som i en liten 4, som frin en skogssjo faller i
Klara éily, tre jirnbruk inom en fjirdingsvig. Dir var ett friske lever-
ne om vintern. Jirnbruk och nordisk vinter héra tillhopa. Det ir de-
ras vackra drstid. Mitt i sommarhettan dro Vulcans séner, pustande
vid hirden, en bedrévelig anblick. Men om vintern bjuda de och de-
ras omgivning ett skidespel av det hirdaste arbetes munterhet. Dessa
lgor utur djup av sné, det under valv och pelare av is framforsande
vattnet; de tunga vitt skallande hammarslagen, som i en natur, fru-
sen till vila, visa att minniskan 4r vaken, senkraft och svett i kéld och
drivor, kol- och tackjirnskérare i ldnga rader, med rimfrost i skigget,
histarna gniggande med varma skyar ur nisborrarna, vimlet av folk
och bestyr, det ir en tavla att se, det 4r en tavla att leva! Hur mingen
dag har jag sett detta! — en med i vimlet, bland skator, sparvar och
barn. (Geijer 1834:22f)

Troligtvis var Geijers bakgrund och sidana upplevelser frin ung-
domstiden en bidragande orsak till att Geijer under hela sitt liv
uppvisade ett mycket stort intresse for samhillsekonomin och de
arbetandes férhillanden (Olofsson 1959:27).

Som forstfodd son hade det varit naturligt om Geijer 6vertagit
driften av bruket efter sin far. Att detta inte blev fallet berodde inte
pa att han hade nigot slags motvilja mot att fortsitta familjens
verksamhet, utan snarare pd ett gradvist framvixande allt storre
intresse for de akademiska studierna. En hindelse som kanske mer

4 Att vara rektor vid Uppsala universitet under forsta halvan av 180o-talet inne-
bar timligen méinga arbetsuppgifter forutom sidant som vi i dag forknippar
med en sidan syssla. 1831 skrev Geijer i ett brev till sin hustru »[...] att jag som
rector ligger mig i dtskilligt ekonomiske bestyr, lagar att det blir tvittbryggor
vid &n, och att S:t Eriks killa blir uppsnyggad, och 4fven skall Consistorium
rappas» (citerat ur Svenson 1983:97).
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dn nigon annan avgjorde framtiden for den unge studenten var d
han 1803 vann Svenska akademins stora pris med sin uppsats Are-
minne Gver riksforestindaren Sten Sture den dldre. Anledningen till
att Geijer beslot sig for att delta i tivlingen var att han hade gite
miste om en lirarplats i ett fonimt hus pa grund av att man hade
forhort sig om hans person vid universitetet — en yngling utan stad-
ga blev omdémet:

Det var min forsta erfarenhet av vad namn och rykte ville siga. Jag
tyckte mig utpekad for hela virlden. Mitt hela visen kom i uppror
for att avskudda den ofértinkta namnkunnigheten genom forvir-
vandet av en bittre. S3 grep jag till pennan och skrev Areminnet dver
Sten Sture den ildre dill tivling i Svenska akademien &r 1803. — Ridd
och i storsta hemlighet gick jag till verket. — jag visste €] ens, d4 tan-
ken uppstod, vilket prisimne var utsatt for aret. (Geijer 1834:28f).

1806 disputerade Geijer for magistergraden med en avhandling
som han — vilket var ovanligt pd den tiden — sjilv hade skrivit
(Henningsson 1961:45). Vanligtvis var det professorn som forfatta-
de avhandlingen och studenten som férsvarade den. Fér en nutida
akademiker framstir detta som svirbegripligt, men det fanns dock
klara fordelar med ett sidant som system. Studenten betalade
professorn for att skriva avhandlingen, vilket var ett vilkommet
tillskott till den timligen skrala professorslonen. Dessutom stod
studenten for tryckkostnaden, vilket innebar att professorn kost-
nadsfritt kunde publicera sina forskningsresultat.’

Tiden fram till 1810 upptogs dels av forsdk att meritera sig for
docenturer i latin och historia, dels av en tid som informator i
Stockholm och en ettérig resa till England. Den 29 mars 1810 ut-
sags Geijer till docent i historia och kunde dirmed pabérja sin
akademiska lirarbana. Nu blev det inte s& mycket bevint med lir-

5 Examinationssystemet vid ditidens universitet var mycket olikt dagens. Studi-
erna vid filosofiska fakulteten skulle leda fram till magisterexamen. I examens-
fordringarna ingick att studenten forfattade och forsvarade tvd avhandlingar
pa latin; pro exertio och pro gradu. Eftersom systemet var sidant att professorn
oftast skrev avhandlingen blev det viktigaste provet for magistergraden i stillet
filosofie kandidatexamen, examen rigorosum. Denna gick till si att den blivan-
de magistern forhérdes i tur och ordning av samtliga professorer under tre
timmars tid (Henningsson 1961:37ff).
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argirningen under de forsta dren. Docenturen gav visserligen méj-
lighet att hélla privata foreldsningar for betalande elever, men av
naturliga skil valde studenterna foretridesvis lirare med examina-
tionsritt. Geijer engagerade sig dock i vintan p professuren pa an-
dra hill. 1811 bildades Gétiska forbundet, och pd Geijers forslag
borjade man utge tidskriften /duna. Det forsta numret skrevs i sin
helhet av Geijer, och innehdller férutom prosauppsatser och gotis-
ka dikter 4ven en inledning dir Geijer gav sin syn pé historia och
fornforskning.

1815 utsdgs Geijer till vikarie for historieprofessorn E. M. Fant,
dock utan examinationsritt. Timligen omgiende paborjade Geijer
en forelisningsserie om Skandinaviens historia som blev si pass
uppskattad att han férordnades till extra ordinarie adjunkt. Aret ef-
ter fick Geijer dven ritt att examinera studenterna, och frén och
med detta &r hade han i princip en hel professorstjinst. Fant sokte
och fick avsked 1816, och efter diverse turer som inte pd ndgot sitt
star dagens strider om professorstillsittningar efter fick Geijer sa sin
efterlingtade professur den 12 februari 1817.°

Détidens professorliga verksamhet skiljde sig inte s& virst myck-
et frdn dagens. Arbetsuppgifterna bestod i det egna forskningsarbe-
tet, foreldsningar, examinationer och disputationer. Som examina-
tor tycks Geijer ha betonat studentens fértrogenhet med de stora
skeendena och deras sammanhang. De smi detaljerna fann han
mestadels vara ointressanta, vilket en anekdot kan beritta om. Vid
ett examinationstillfille tappade Geijer tdlamodet med en student

Det kanske mest intressanta vid tillsittandet av professuren ir att Geijer inte
sattes i forsta rummet bland de tre sékande (fsrutom Geijer var det historie-
professorn i Lund A. O. Lindfors och universitetsadjunkten Johan Tranér).
Tranér placerades som etta med tretton roster mot Geijers fyra och Lindfors
tre: »Avgérandet tillhérde emellertid den fungerande universitetskanslern,
Magnus Brahe, och regeringen. Med personliga uppvaktningar och virdefulla
forbindelser kunde man komma langt. Geijer och hans vinner utnyttjade alla
méjligheter. Sirskilt bér framhéllas den intensiva kampanj, som férdes av
Geijers vin i Gotiska forbundet, Jacob Adlerbeth. Denne var kanslist i ecklesi-
astikexpeditionen och begagnade varje tillfille att paverka sin chef Nils von
Rosenstein, sin far Gudmund J6ran Adlerbeth och andra inflytelserika perso-
ner for Geijers rikning, han satte in motanfall mot konkurrenterna, han ord-
nade s4 att Geijer fick foretride hos Karl Johan o.s.v.» (Henningsson 1961:56).
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som envisades med att griva ned sig i detaljer, och gav honom fré-
gan: »Vet herrn vem det var, som anforde femte finikan av gula
brigaden i slaget vid Liitzen?» (citerat ur Henningsson 1961:64). Ett
annat exempel pd Geijers examinationsmetod 4r att han kunde be
studenterna att sjilva beritta om en hindelse eller ett skeende i stil-
let for att stilla direkta specifika frigor.

Foreldsningarna utgjorde pd Geijers tid en mycket stor del en
professors arbete. Offentliga foreldsningar holls fyra dagar i veckan,
vilket — tillsammans med ett antal privata forelisningar — torde ha
varit timligen betungande. Uppligget var dock sidant att man un-
der héstterminen foreliste frin 1 oktober till 30 november och un-
der vérterminen frin 1 februari till 31 maj. Detta innebar att en pro-
fessor indd — under de foreldsningsfria perioderna — fick tid till
egen forskning. Som foreldsare var Geijer enligt en mingd vite-
nesbérd bade populir och omtalad. Ofta fyllde han foreldsningssa-
len, och under hela hans tid som professor var det ingen annan
som kunde mita sig med honom vad giller shorarskaror.” Uppen-
barligen var Geijer redan under sin vikariatstid en uppskattad fore-
lasare: »Symptomatiskt ir ett uttalande frin professorskonkurren-
sens tid 1816: "Fan métte bli professor framfér Geijer! Den sloge
studenterna ihjil.’» (Henningsson 1961:81). Ndgot som man i dag
forvanas over ir att det di och dé grits under datidens forelds-
ningar, och tydligen ganska ofta just d& Geijer talade. Detta var an-
tagligen ett resultat dels av tidens romantiska och kinslomissiga
forhallande till nationen och historien, dels av att Geijer — subjek-
tiv och poetisk — kunde gripas av sitt imne s till den grad att han
sjilv rordes till térar.

7 Man har ganska god 6verblick 6ver intresset for de olika professorernas fore-
lasningar eftersom studenterna fyllde i anmilningslistor. Geijer hade sillan
under hundra &hérare, virterminen 1820 var det s& minga som 392 stycken,
vilket skall stillas i relation till att det var 400 studenter inskrivna vid filoso-
fiska fakulteten: »Ahérarlistorna kunde nog ibland t.o.m. ge minimisiffror, ef-
tersom mera tillfilliga besokare, s.k. passagerare, inte antecknade sig. De soci-
tetsdamer som mycket troget lyssnade pa Geijer flera terminer, t.ex... Malla
Silferstolpe och hennes syster Gustava Wrangel, antecknades heller aldrig pa
listorna — damer var officiellt icke nirvarande [...]» (Henningsson 1961:75).
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For Geijer var den akademiska verksamheten nigot av ett kall.
Nigra ginger lockade pristyrket, men anledningen till detta fir
nog mer tillskrivas ekonomiska orsaker 4n en kallelse. Talande ir
hur Geijer uttryckte sig d& han tackade nej nir han 1834 stod pi
forslag som biskop i Karlstad, en tjanst som i ett slag nira nog hade
tredubblat den skrala professorslénen: »Det tillhér ej mig att siiga —
hvad som dock ir ren sanning — att jag 4r oumbirligare for Upsala
Academie in for Carlstad stift och oumbirligast f6r Svenska Histo-
rien» (citerat ur Svenson 1983:86).

Nir Geijer 1846 for sista gingen limnade Uppsala uppvaktades
han av studentkiren varvid han héll ett tal till studenterna:

Ser jag tillbaka pd min linga ldrarebana, som nu nalkas sitt slut, si
vet jag vilka forebrielser mig kunna goras. Fordrar man av liraren
framfor allt 6verlimnandet och befistandet av pé forhand fulle ge-
nomtinkta och avgjorda 6vertygelser, s har jag illa svarat mot en si-
dan fordran. Mina 6vertygelser, min hela bildning har befunnit sig i
en stindig utveckling. Den har utvecklat sig med Eder, genom Eder,
for Eder. Lirande andra har jag sjilv oupphorligen lirt ... Studerande
ir allt vad jag varit, allt vad jag ir, allt vad jag dnnu bliver tills livets
krafter domna. (citerat ur Svenson 1983:97).

Det sista Geijer skrev var ett brev till den liberale publicisten Jo-
han Peter Thorell. I detta gir han till hird attack mot den konser-
vativa falangen inom Uppsala universitet:

Det dr med den hégsta bedréfvelse som jag ser tillbaka till denna
skideplats for en 40 4ra verksamhet, & min sida vil menad, & ungdo-
mens sida, jag hoppas det, ¢j utan alla frukter; men nu férridd, ned-
trampad, nedsmutsad, af vettlssa pedanter, vid hvars fotter Sveriges
Ungdom ir démd att sitta. —

Det ir en egen olycka med detta universitet; och jag tycker mig
stundom, ej utan skil, formirka, att dess lyckliga stjerna med mig
nedgitt. Af samteliga Academiska Fiderna iro blott fyra till fem un-
dantags-min af vett och virde [...]. Om hela den &friga massan vill
jag helst slippa yttra mig. Vare nog sagdt, att opinionen i Hjo och
Trosa utan allt tvifvel i upplysning och billighet stdr uppéfver den
vid Nordens forsta Lirosite. (Geijer 1847:232).

Det ir ett timligen bittert avsked Geijer tar med detta brev, och
det foregriper de stridigheter som skulle komma att féras mellan
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det liberala och konservativa ligret efter hans déd. I de hyllningar
som framférdes kan man tydligt se att de konservativa framhiver
Geijers tidiga insatser som historiker, medan liberalerna framfor
allt tar fasta pd hans avfall och politiska aktivitet. Geijer kom i stor
utstrickning att mytologiseras och anvindas som slagtri i de foljan-
de drens debatter, vilket visar p& hans stora betydelse i samtiden.
Samtidigt innebar detta att hans samhillskritik »[...] forlorar sin
aktuella och kontroversiella prigel» (Lonnroth 1982:138). Kanske ir
det just denna anvindning av Geijer som ledde fram till att man
femtio 4r efter hans dod inte lingre fann honom vara speciellt in-
tressant ur en akademisk synvinkel. D3 vidtog i stillet en populari-
sering som innebar att olika delar av Geijers produktion anvindes
av olika grupper for olika syften; »[...] en Geijer i folkupplaga»
(Lonnroth 1982:180).

Mycket var annorlunda vid universiteten pa Geijers tid 4n vad vi
ir vana vid i dag. P4 ménga sitt befann sig den gamla irevérdiga
institutionen i snabb omvandling under férsta halvan av 1800-talet,
och Geijer kan ses som ett slags brygga mellan det gamla och det
nya. Sjilv utbildad i det gamla systemet blev han som professor
alltmer en foresprikare for det nya. Redan 1824 foreslog han exem-
pelvis att det skulle vara en skyldighet for de blivande magistrarna
att sjilva skriva sin avhandling, nigot som dock inte férverkligades
forrin vid den stora universitetsreformen 1852.

Geijer som politiker och debattir

Den offentliga samhillsdebatten kom under 1800-talet framfor allt
att cirkulera kring tvi frigor, och Geijer engagerade sig i bida. Den
forsta var den politiske infekterade frigan om representationen i
landets styrande organ, och den andra var den sociala frigan. Som
nimndes ovan kan en del av Geijers intresse for olika slags
samhillsférhéllanden till viss del tillskrivas hans bakgrund som son
till en brukspatron. Genom hela livet bibehéll han ett stort intresse
for det praktiska livet. Ekonomi, politik och sociala forhillanden ir
ndgot han stindigt dterkommer till, trots linga perioder av filoso-
fiskt grubblande eller grivande i historiska arkiv. Under resan till
England 1809-10 hade han fitt i uppdrag av sin far att skaffa upp-
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lysningar om hur engelsminnen sig pa jirnimporten frin Sverige,
och om konkurrenternas prisnivi och jirnkvalitet:

I detta sillskap av kopmin férvandlades den unge transcendentalfi-
losofen frin Uppsala raske till en ej litet skarpsynt ekonomisk obser-
vator. Den litthet varmed han intringde i det ekonomiska livets for
filosofer slutna virld och dir vann &verblick &ver de olika faktorer-
nas betydelse, ir ett vittnesbérd om hur starkt hans band var till den
praktiska och jordndra miljé som givit honom hans forsta intryck.
(Olofsson 1959:63).

Faderns uppdrag medforde sannolikt att Geijer holl 6gonen 6ppna
och sig sadant som han méjligtvis annars inte skulle ha lagt mirke
till. De ekonomiska férhillandena, det kapitalistiska systemet och
dess konsekvenser gjorde minst av allt ett gott intryck pa den unge
magistern. Van som han var vid ett patriarkaliskt brukssystem som
— trots minga missforhillanden — ind4 innebar att brukspatronen
hade ett visst ansvar for sina arbetare, kunde han inte annat dn f6r-
skrickas vid &synen av det arbetarproletariat som hade skapats i
Englands storstider (Olofsson 1959:77).

1824 — under en resa genom Tyskland — fick Geijer under en del
av resan sillskap med en man som hyllade det nya fria niringssyste-
met. [ ett brev gjorde Geijer féljande reflektioner kring detta:

Dock har jag dven hért réster av vikt, som pistd, att det pd samma
ging gjort mer varor och mer fattiga — att den yttersta féljden av en
blott pd den individuella konkurrensen stilld industri blir (emot vad
man férmodar) rikedoms och fattigdoms hopande i sirskilda fientli-
ga massor — att detta ir [z force des choses pd detta filt, sddan som den
i ett blott laissez faire sig uppenbarar. — Jag skulle vil tilltro mig att
ur teoretiska grunder bevisa allt detta. Men det vore ord spillda i luf-
ten. Erfarenheten skall och miste tala. (Geijer 1834:211f).

En vanlig bild av Geijer 4r att han forst var konservativ, p3 1830-ta-
let genomgick en omorienteringsfas och slutade som liberal. Detta
ir dock mycket férenklat och stimmer diligt verens med verklig-
heten. Geijer anslét sig aldrig helhjirtat vare sig till ett konservativt
eller ete liberalt liger. I ett forord till Litteraturbladet 1838 skriver
han: »I sjilva verket har jag aldrig tillhért nigot parti, €j ens mitt
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eget, om ett sidant funnits. Men sitter ndgon synnerligt virde pd
att forebrd mig ett avfall. Vilan! Jag har d3 avfallit frin mig sjilv,
vilket ocksé ej skadar, dir det befinnes med skil vara for sig ginget»
(citerat ur Meurling 1983:27).

Geijers insats som politiker ir som mest tydlig under riksdagen
1840-41 d& han representerade Uppsala universitet. Den over allt
dominerande frigan under denna riksdag var frigan om represen-
tationsritten, det vill siga hur de olika befolkningsskikten skulle re-
presenteras i landets styrelse. I takt med en allt snabbare industriali-
sering och framvixten av nya samhillsskike blev det tydligt for allt-
fler att de gamla stinden inte motsvarade befolkningens fordel-
ning. For Geijer var stdinden symboler for en svunnen tid och han
sdg inte ndgon som helst méjlighet att reformera systemet. Anled-
ningen till detta var att han ansig att det byggde pi ett forlegar tin-
kande dir befolkningen sorterades in i kategorier, antingen efter
bérd eller sysselsittning. Det som borde ersitta stinden var enligt
Geijer ett system dir medborgarskap skulle st i centrum.

Som ledamot av konstitutionsutskottet var Geijer en ivrig fore-
sprikare for den allminna réstritten. Nu skall detta inte forstds
som han féreslog att alla medborgare skulle ha lika stora rittighe-
ter, det han ville var att réstritt skulle tilldelas »[...] varje medbor-
gare med god frejd, goda kristendomskunskaper och for 6vrigt
kunskaper motsvarande dem folkskolan meddelade. Geijer begrin-
sade dock verkningarna av denna allminna réstritt genom att ge
dubbel rostritt 4t de bildade och férmégna och i synnerhet genom
att endast lita dessa bada kategorier viljas till elektorer och repre-
sentanter» (Borell 1948:72). Detta kan med dagens demokratisyn
tyckas vara ett mycket ojimlikt system, men faktum ir att Geijer
med detta forslag gick betydligt Lingre 4n vad dven den datida libe-
rala vinsterflygeln var villig till.

Geijers politiska dskddning var frin mitten av 1830-talet i manga
avseenden timligen radikal. Samtidigt begér man vild pé sanning-
en om man forsker infoga honom bland de marknadsliberala. Ect
exempel pd detta dr nir Geijer 1839 diskuterade arbetsloshetspro-
blemet, och i samband med detta foresprikade att samhillet skulle
trida in och anordna offentliga arbeten som exempelvis vigarbeten
(Meurling 1983:35). Sidana tankar stod lingt ifrin datidens domi-
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nerande liberalism som betecknade alla former av sambhillsin-
gripanden som skadliga eftersom de skulle forhindra de naturliga
marknadskrafterna.

Betydligt nirmare sanningen hamnar man om man tar hinsyn
till Geijers syn dels pa handeln, dels pi den tillverkande delen av
ekonomin. Vad giller handeln var Geijer rent liberal. Han var en
principiell motstdndare till all protektionism och ansig tullmurar
och monopolism sisom skadliga for handelns utveckling. A andra
sidan finner man en timligen konservativ héllning i frigor som ror
tillverkningen, framfor allt hantverket dir han var f6r ett fortsatt
skrivisende (Olofsson 1959:181).

Geijer var en varm f6resprikare for korporationerna som en los-
ning pé industrialismens sociala problem:

Fenomen sidana som de kooperativa séllskapen i England innehélla
redan en erfarenhet, som hinvisar pd vad jag menar — kirnor till smi
industriella samhillen, vars medlemmar endast arbeta fir varandra
for att dtminstone 4ga ndgot stod i en it handelskonkurrensens blin-
da skiften 6verlimnad virld. Det 4r en av nédvindighet framkallad
ny samhillsbildning i den nirvarande civilisationens 6ken. Till en
borjan gora medlemmarna av dessa sillskap s& mycket som méjligt,
for varandra allr. Nista steget ir, att hela den lilla foreningen blott
gor vissa saker och diremot tillbyter sig sina 6vriga behov av andra.
Det 4r ock den gamla naturliga gngen, som endast for dgonblicket
genom staternas nirvarande sjukdom blivit avbruten. (Geijer
1834:212).

Vad Geijer foresprakar 4r en »associationsprincip»: [...] att de smd
kapitalerna, sammanlagda och ritt forvaltade, borde verka som de
stora, och till alla deltagarnas vinst» (Geijer 1844:74). Man begir
dock vald pa Geijer om man forsoker kalla honom socialist: »Gei-
jets ’socialism’ var egentligen borgerligt filantropisk och kristet reli-
gids och som botemedel mot de usla och, minst sagt, elindiga vill-
kor, mot vilka den oupphérligt vixande massan av proletirer
revolterade, var den rent utopisk. Fér den sjilvstindiga arbe-
tarrorelsen hade Geijer ingenting till 6vers» (Meurling 1983:33).
Det slags associationer Geijer asyftar ir enligt Sven Stolpe »[...]
de experiment med sjilvférsérjande kommuniteter, som Robert
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Owen var den frimste tillskyndaren av» (Stolpe 1976:189).° Owen
betecknades (tillsammans med Saint-Simon, Fourier och Proud-
hon) av Marx och Engels som utopiska socialister, utopiska for att
de ansdg deras samhillsvisioner som orealiserbara. Geijer — & sin
sida — betecknade kommunismens idé som of6rnuftig:

Proletiiren, vars massa i det moderna samhillet oupphérligen vixer,
protesterar mot egendomen: han gor det i girning, han har begynt
gora det i lira och 6vertygelse. Brottsmalsstatistiken limnar bevisen
for det forra: kommunismen, vars enda trosartikel ir fordran av egen-
domens gemensambhet eller likhet, ger beviset p det senare. Socia-
lismen star ett steg hogre, och dtminstone inom férnuftighetens om-
ride. [...] Huru tringt socialisterna fattat sin princip, synes redan
dirav, att de allt mer limna bide religion och stat & sido. (Gelijer

1844:74f).

For Geijer var staten den enda enhet som — med en rittvis repre-
sentation.— skulle kunna garantera samhillets stabilitet och fredliga
utveckling. Religionen eller moralen (Geijer tycks se dessa bida be-
grepp som utbytbara) ir en forutsittning for att inte egenintresset
skall komma att fullstindigt dominera: »[...] att det moraliska, det
personliga kapitalets kraft miste forstirkas, om det ej skall allt mera
kvivas under det opersonliga, det materiella kapitalets vilde» (Gei-
jer 1844:75). Associationerna framstod for Geijer som en mdjlig vig
att undvika arbetarklassen proletarisering och den dirmed sam-
manhingande risken for revolution.

Geijer uttryckte sig dven kritiskt mot den akademiska miljén
och det uppenbara ointresse som ménga kolleger visade mot det
politiska skeendet:

Hela Uppsala har linge lidit av ett sddant halvt, dovt, sémnigt till-
stind. Jag kinner ej for dagens politik det forakt som minga av vira
lirde affektera. Har man sett in diri, s3 lirer man €j kunna délja, ate

Robert Owen (1771-1858) var en engelsk entreprensr och foretagsledare som
var mycket engagerad i de arbetandes villkor. Han ansig att det var lika viktigt
att investera i manskligt kapital som i maskinutrustning, och tyckte att andra
foretagsledare gjorde ett misstag nir de endast anstillde den billigaste arbets-
kraften. S& sméningom utvandrade han till USA och forsokte etablera ett helt
samhille byggt p3 kooperativa principer, ett forsok som dock misslyckades
(Wren 1994:571).
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n3gonting passerar och tilldrager sig, som 4r virt uppmirksamhet
och begrundande. All tanke framkallar tanke, och vad vi ha fér 6go-
nen ir likvil inget annat in ett tankens arbete i massorna. Med all
skum och din och vider, foregar hir likvil nigot pa djupet, som
bade filosofen och regenten gjorde vil i att beakta. (citerat ur Stolpe
1976:187).

Geijer var under hela sin livstid varken helt och fullt konservativ
eller liberal. Han foresprikade de enskilda individernas rittigheter,
men sig samtidigt faran av en otyglad liberalism och i synnerhet
den samhillsordning som »[...] eftertritt adeligt herrskap, prister-
lig myndighet och konungslig makt, [...] penningens vilde» (Gei-

jer 1844:73).

Geijer som sambiillsfilosof

Geijer ir for eftervirlden mest kind som historiker, men man mds-
te komma ihdg att dagens uppdelningar inom den akademiska virl-
den stimmer daligt 6verens med détidens. Geijers verk innehéller
s& mycket mer dn just historia. Filosofi, statsvetenskap, social-
psykologi, nationalekonomi och sociologi ir beteckningar som
man med dagens imnesindelningar skulle kunna anvinda pi olika
delar av Geijers forfattarskap. Sitt intresse for just det minskliga
beskriver han i Minnen:

Ett har forblivit frin min poetiska inging i historien. Jag intresseras
blott av det minskliga diri — karakeirer, seder, lagar, samhillsforhal-
landen — allt, dven det minsta drag, i bilden av ett minskligt tillstdind
ir mig naturligen viktigt, och jag skyr ingen méda att uppspana det.
Vad som ej later bringa sig i ett s3dant sammanhang 4r mig likgiltige
tills vidare. Det nakna faktum existerar for mig ej. Jag har overdst
mig med sidant, av plike. Det r som att sld vatten pd gsen. Det
fastnar ej. Det minskliga samhillet i alla sina likheter och olikheter
under sirskilda odlingsgrader och omstindigheter har alltid varit
mitt dlsklingsimne. Det nirvarande, det forflutna, allt dr mig i detta
hinseende intressant. (Geijer 1834:104f)

Utan att ha en fullstindig 6verblick 6ver Geijers forfattarskap — vil-
ket skulle kriva ett mycket lingt och médosamt studium — végar
jag mig dndock p4 att lyfta fram ett par element som jag tror kan
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vara intressanta for nutida samhillsvetare. For det forsta, Geijers
personlighetsfilosofi som har likheter bdde med 1900-talets existen-
tialism och socialpsykologi. Och, for det andra, den sambhills-
uppfattning som han fér fram i sina senare verk, framfér allt i fore-
lasningarna frén 1844; Vir tids inre sambiillsforhillanden.

I dag kan Geijers mer filosofiska skrifter kinnas bide otidsenliga
och svirgenomtringliga. Men p4 sin tid var han i hogsta grad aktu-
ell och sokte som ménga andra (t.ex. Fichte, Schelling och Hegel)
att f nigon ritsida pd de problem som Immanuel Kants filosofi
hade limnat efter sig. Den kantska dualismen med en uppdelning
av verkligheten i tvd omriden — de yttre tingen och fornuftets verk-
samhet — gav upphov till ett prioritetsproblem. Hos den tyska idea-
lismen fick det psykiskt-abstrakta foretride éver det fysiska medan
det omvinda giller fér materialismen. Fér Geijer kan individens
upplevelsevirld varken reduceras till psykiska tillstind eller paver-
kan fran de fysiska tingen. Det rér sig snarare om »[...] ett samspel
mellan subjekt och objekt, dir objektet inte framspringer ur sub-
jektet och subjektet inte dr en passiv mottagare av yttre intryck»
(Filosofilexikonet 1988:186). En nirmare blick pd Geijers personlig-
hetsprincip kan klargora resonemanget.

En ofta citerad geijersk sentens ir »Intet du — intet jag» som pd
ett enkelt sitt uttrycker det relationistiska i Geijers filosofi.” Efter-
som Geijer aldrig sjilv explicit formulerade sin personlighetsprin-
cip lanar jag Anders Jeffners rekonstruktion av denna:

De viktigaste konstituterande egenskaperna hos varje personlighet
enligt Geijer forefaller vara foljande: En personlighet har sjilvmed-
vetande. Vidare finns hos personligheten formiga till tinkande och
upplevelse. I personligheten ingdr viljereaktioner och férméga att
vilja frice. [...] I sjilva beskrivningen av personlighet ingdr nu ocksd
att std i relation till en annan personlighet, ett du. [---] Vi har, menar
han, dels en direkt erfarenhet av oss sjilva som personligheter och
dels en omedelbar erfarenhet av andra minniskor som personlig-
heter. Den sista tankegéngen utfér Geijer pd ett intressant sitt. Han
menar att det finns ett speciellt slags personerfarenhet eller duerfa-
renhet. Den formedlas genom vanlig sinneserfarenhet av andra min-

9  Enligt Anders Jeffner fick Geijer formodligen inspiration till denna formel
frin den tyske filosofen Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819)
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niskor men den gir utdver denna. Vi erfar direkt en annan person-
lighet. Genom denna erfarenhet konstituteras ocksa vir egen person-
lighet (I:227f). Idén om dukunskapen som ir explicit hos Geijer har
spelat en stor roll i senare existentialistiskt inriktad kunskapsteori.
Erfarenheten av personlighet ir allts sidan enligt Geijer att vi inte i
vir orientering i tillvaron kan undgg att rikna med personlighet som
nigot verkligt (Jeffner 1983:121).

I skriften Ocksd ett ord sver tidens religiisa friga (1846) skriver Gei-
jer: »Det ir en intelligensens lag, att den blott kan finna sigi en an-
nan. Varje intelligens, for sig betraktad, innefattar vil mdjligheten ¢j
blott av sin egen existens, utan av 4/la intelligensers (Geijer
1846:217). I och med denna uppfattning vinder sig Geijer direkt
mot den ditida idealismens utgingspunkt i det ensamma sjilvmed-
vetandet, i Sverige frimst foretridd av filosofen Benjamin Haijer
(1767-1812)."

Geijer var — i likhet med ménga andra vid denna tid — starkt pa-
verkad av hegelska tankegdngar. Nigot han dock inte kunde accep-
tera var Hegels gudsuppfattning dir Gud var nigonting operson-
ligt. For Geijer miste Gud tinkas som en personlighet, eller rit-
tare: »Vi siga dirfore, att Gud sjilv dr den hégsta personlighet [...]»
(Geijer 1846:222). Detta innebir att varje personlighet har en direkt
relation till Gud: »Nir Gud tinks som personlighet kan han inte
tinkas som isolerad. En personlighet méste ju std i gemenskap med
en annan personlighet for att 6ver huvud taget kunna finnas till»
(Jeffner 1983:122). Relationen mellan en personlighet och en per-
sonlig gudom ir for Geijer ett grundliggande postulat som inte be-
hover ifrigasittas. Gud ir en dndlig personlighet, vilket innebir att
Geijer avvisar alla panteistiska tankegdngar. Detta personliga for-
héllande till Gud har dven en moralisk dimension:

Ty det sanna minskliga personlighetsbegreppet leder nédvindigt till
det sanna Gudomsbegreppet. Begreppet om Gudamiinniskan formed-
lar bida.

°  Haijer hade varit Geijers ldrare under hans tidiga ir i Uppsala, och i framfor
alle skriften Thorild frén 1820 ir Héijerinfluenserna tydliga (Frykenstedt 1958).
Geijer gick dock vidare och lingt utver dessa tankar i sina senare texter dir
jag-du-relationen blir det primira.
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Det ir i denna férmedling, som det goda ock framstir i sin hogsta
bemiirkelse. [...] Det ir i den oegennyttiga kiirleken emellan minnis-
kor, som detta férhallande har sin enda avbild. Det ir Guds kirlek —
det ir kirleken till Gud, vilken ock innefattar den ritta kirleken till
nistan. Men, i samma min som det goda silunda fullstindigt be-
stimmer sig, bestimmes ock dess motsats: det onda. S att, om det
forstnimnda 4r minniskans forsta innerligaste enighet med sig sjilv
och Gud, det andra ir minniskans djupaste tvedrikt och hat till
Gud och likar: — dven sjilvkirleken méste vinda sig hatfullt mot sitt
eget jag. Ty om det goda framstiller personlighetsprincipen i dess
hégsta positiva mening, s visar sig i det onda samma princip i sin
djupaste negativa bemirkelse. Det ir en fornekelse av den dmsesidig-
het, som ir alla intelligensers livsluft; ty utan ett 4u kan ¢j heller ett
jag existera, varfore dven det onda— eller snarare den onde — endast 4r
ett jag som icke erkinner nigot du, och dirfore endast kan erfara sig
sjalv sisom sjilvforstorelse. (Geijer 1846:220f).

Minniskan befinner sig alltsd i virlden med en formaga till anting-
en det goda eller det onda.

Geijer skiljer mellan andelighet och sinnlighet dir det andeliga
nirmast motsvarar ett medvetet jag och det sinnliga ett omedvetet
jag, som barnet innan det uppticker sitt jag:

Jag finner mig forst utan medvetenhet av min andeliga natur (varfs-
re barnet ¢j heller siger jag). Jag finner mig direfter sisom ett dub-
belvisende av sinnlighet och ande; men av samma orsak kinner jag
ocksd mitt andeliga visende bestims genom villkor, vilka, sisom
bérd, anlag, uppfostran, levnadséden, icke av mig bero; och jag skul-
le s3ledes ¢j vara ansvarig for deras inflytelse. (Geijer 1846:217).

John Landquist har noterat den nira &verensstimmelsen mellan
Geijers personlighetsprincip och G.H. Meads grundliggande soci-
alpsykologiska antaganden (Landquist 1958:15). Geijers personlig-
hetsfilosofi framstir som hans mest sjilvstindiga insats dir han
framfor tankegidngar som forst langt senare skulle komma att vinna
insteg i filosofi och socialpsykologi (Stolpe 1976:160)."

5 Aven i Filosofslexikonet framhivs Geijers insats som filosof: »Men 4ven som fil.
miste han riknas som en av Sv:s mest betydande. Hans senare fil. 4r bide till
innehdll och form relativt sjilvstindig i forhallande till samtida filosofer» (s.
186).

66



I och med sitt avfall blev Geijer mer en historiker om det nuva-
rande in om det forflutna. Titeln pd hans féreldsningsserie om Sve-
riges historia hosten 1844 ir dirfor foljdriktigt Om vdr tids inre
sambillsforhéllanden. Forelisningarna tar sitt avstamp i historien,
men utvecklar sig timligen omg3ende till att bli en diskussion om
rittigheter — framfér allt representationsritten — i det samtida
Sverige. Utgdngspunkten ir personlighetsprincipen: »Vill man &ter
giva ett namn 4t den grund- och modertanka, som hir vill ut och
gor sin vig, och under vars fédslovinda virlden bivar; s3 4r det ing-
en annan, in personlighetsprincipen, vars inbrytande i det allminna
politiska livet vi upplevat» (Geijer 1844:45). Denna princip bygger
pd datidens revolutionira och liberala kungstanke att alla mdinni-
skor fodas och forbliva lika i rittigheter. Dess revolutionira spring-
kraft 1ig framfor allt i att den i sig stod i direkt opposition till rit-
tigheter baserade pé stindstillhorighet: »Den &vertygelse som
tringer sig pa envar, ir, att mannen ej mera ir eller bér vara bero-
ende av sitt stind, utan hans stind av honom sjilv efter medborger-
lig fortjinst. Stindsprincipen kinner sig den medborgerliga under-
ordnad. Det ir det nya, oférnekliga faktum i samhillsvirlden, pa
vilket vi blott behove hinvisa» (Geijer 1844:59).

Detta leder vidare till tanken om den fria konkurrensen som ett
fundament i det moderna samhillet. Samtidigt 4r Geijer vil med-
veten om att fri konkurrens kan leda till ett fértryck som inte stir
det gamla stindssamhiillets efter:

Att det gamla sambhillet var allefor mycket byggt pd den starkares
rétt, ir vad vi forebrd detsamma. Men vad vore den fria konkurren-
sen, om den blott bleve ett medel mera att fortrycka den svage, och
att 4ter infora i samhillet den starkares ritt? — Vad vore den firade
arbetets befrielse, om den i sina foljder skulle medféra arbetarens ofri-
het?— Vad upplysningen om den blott skulle lira den stindigt vixan-
de hopen av de, pd det nirvarande samhillets grinser irrande, for-
svarslose allt, vad de synas démde att umbira? (Geijer 1844:66).

I ett sant konkurrenssamhiille 4r det arbetet som skapar formégen-
heten. Geijer skriver att »[...] med samhillskrafternas stigande ut-
veckling, alla priviligierade virden dock slutligen miste erkiinna
sitt beroende av arbeter (Geijer 1844:61). Sjilva arbetet ligger till
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grund for det moderna samhillets utveckling: »Industriens utveck-
ling ir ¢j annat 4n utvecklingen av det minskliga arbetets gemen-
samhet» (Geljer 1844:63). Denna utveckling kontrasterar Geijer
mot tillstindet i det feodala samhillet dir »[...] produktionen ge-
nom dkerbruket har det utmirkande, att den behéller minniskan
hel, splittrar varken hennes krafter eller behov, fordrar sin man och
bibehéller honom sdsom man, utan att sjilva hanteringen nigonsin
forvandlar honom till ett blott verktyg» (Geijer 1844:67f). Arbetets
delning innebr att var och en inte kan producera allt som krivs for
sin existens, vilket framtvingar ett utbyte som i det nya samhillet
sker med pengar. Resultatet av denna historiska process blir for-
ddande for arbetaren:

Det ir den fria konkurrensen, som l8sgjort arbetet och dirigenom
fororsakat egendomens nya rérlighet. Varfére har denna rorelse si
slagit ut till den svagares skada, att den, vars enda kapital ir hans ar-
betskraft, dven med ofértrutet anvindande av denna, si ofta 4r utsatt
for faran att sjunka i en allt djupare avhingighet? Vad ir, som ned-
sitter virdet av det personliga kapitalet, di banan i alla rikeningar
blivit uppliten 4t arbetet? Det méste finnas en fordel uzom arbetet,
som ger ett avgjort foretride pa tivlingsbanan. Det finnes ett sddant
plus, som pa forhand kunde forsikra segern 4t dem, vilka dirav iro i
besittning. Detta plus i arbetet ir det undangjorda arbetet, och dispo-
sitionsritten dirdver. Men kapital, i och for sig sjilvt och i operson-
lig mening, ir i sjilva verket blott undangjort arbetet, — och penning-
en, som representerar undangjort arbete, Gr just dirfore bytesmedel for
nytt. Det genom penningen representerade kapitalets vilde skulle
siledes pd det kapitallosa arbetet kunna verka fértryckande. Det
dverensstimmer med den allminna meningen, att vad i vira dagar
eftertrite adeligt herrskap, pristerlig myndighet och konungslig
make, dr plutokratien — ir rikedomens, ir penningens vilde. (Geijer

1844:72f).

Personlighetsprincipen, den fria konkurrensen, arbetets delning
och rorlighet samt kapitalets ackumulering ar enligt Geijer de kraf-
ter som formar det nya samhillet.

Resultatet av processen ir en kapitalism som suger ut arbetarna
och dirmed i forlingningen hotar hela samhillet. Detta stiller bor-
gerligheten infor ett dilemma som Geijer beskrev med foljande

ord:
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I kriget fruktar hon sin yrzre, i freden fostrar hon sin inre fiende; ty
kapitalets alltmer befistade suverinitet ver arbetaren kastar denne
allemer tillbaka ibland den fruktansvirt 6kande massan av proletirer.
Om denna knut i den Europeiska civilisationens historia skall kom-
ma att avhuggas med svirdet, och kulturen vandra andra vigar, eller
om Europa skall kunna /gsa den, dr dess viktigaste till framtiden
stillda friga. Det senare synes endast pa e# sitt méjligt — genom en
ny, pd en ging i hojd och djup mer omfattande samhillsbildning.
[---] Vi ha anlint till en station i vir framstillning, dir erfarenheten
synes motsiga det pastdende, frin vilket vi utgingo, att nimligen
inre, andeliga orsaker varit och iro i vir tids vilvningar férnimligast
verksamma. Vi har utgdtt frin ett pastitc idéernas, vi ha kommit cill
ett verkligt de materiella intressenas herravilde. Ja, sjilva den nya
ideologien materialiserar sig allt mera. (Geijer 1844:81).

Geijers timligen linga och vindlande utliggning slutar vid en
punkt som tycks forbdda Marx materialistiska historieuppfattning.
Meurling anser att hir »[...] tycks Geijer std vid korsvigen. Nir-
mare Marx har han aldrig kommit» (Meurling 1983:23).

Hur nira den gamle Geijer egentligen stod historiematerialisti-
ska tankegingar ir diskutabelt. Stolpe skriver att de tva tinkarna
under bérjan av 1840-talet stod varandra péifallande nira: »De sig
delvis med samma 6gon pd det kapitalistiska samhillets urartningy
(Stolpe 1976:191). Det finns dock en stor skillnad mellan de tva,
Geijer 6vergav aldrig — hur uppmirksam han in var pi de materiel-
la forhallandenas betydelse — sin idealistiska grundinstillning: »Det
faktum att Geijer — i likhet med Marx — kunde urskilja och preci-
sera sin samtids ekonomiska determinanter och dess dvergripande
socio-politiska motsittningar, gor honom icke till historiemateria-
list. [...] Geijer var och forblev intill sin déd fullblodsidealist» (Ny-
bom 1983:107f). Anledningen till att man kan finna vissa likheter
mellan Geijer och Marx ir, naturligtvis, deras forankring i en ge-
mensam europeisk idéhistorisk kontext. Influenser frin framfér allt
Hegel, men i4ven Fichte och Schelling firgade deras tinkande. Gei-
jer kom aldrig i kontakt med Marx, han dog innan tillféllet uppen-
barade sig. Diremot har Marxforskningen uppmirksammat att
Marx faktiske liste Geijer! Sommaren 1843 gjorde Marx linga ut-
drag ur Geijers Svenska historia, i synnerhet de stillen dir Geijers
hegelinfluenser 4r tydliga. Huruvida Geijer p& ndgot sitt paverkade
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Marx’ utveckling av historiematerialismen ir oméjligt att f& ndgot
svar pd, men det ir samtidigt roligt att leka med tanken att det
finns en koppling mellan en svensk 1800-talsakademiker och en av
sociologins stora klassiker.

1938 publicerades en artikel av historikern Per Nystrom™ i Soci-
al-Demokraten till hundradrsminnet av Geijers avfall. Nystrom be-
tonar likheterna mellan Geijers tinkande och ynglingarna Marx
och Engels:

Om de hade rikats, den mer in Go-drige professorn — hittills sitt
lands mest beromda kulturpersonlighet — och de innu okinda,
obindiga 20-4ringarna! Det ir lockande att fantisera hirom. Han
vantrivdes i Uppsala. Det fanns ingen bland perukstockarna vid uni-
versitetet han ansdg det virt att samtala med. De férstod inte hans
sprik. [---] Men den gamle lirde fr8n Uppsala var formodligen den
ende i Sverige, som skulle ha forsttt det sprik, som de bdda ungdo-
marna talade. Med sitt aldrig slocknande intresse fér det nya, som
rorde sig i tiden, skulle han — om han rikat dem — blitt ha lyssnat till
deras stormande utliggningar och han skulle fsrdomsfritt ha beund-
rat lirdomen och skarpsinnet. Han skulle haft mycket mer gemen-
samt med dem, mycket ldttare att argumentera med dem 4n med de
blinda och fortorkade kollegerna i Uppsala. [---] Hur 6ppet foretrid-
de han inte demokratin i en tid, d4 alla ville knyta den till penning-
pisen och altaret! Och hur har inte de borgerliga historikernas tanke-
virld stelnat till och fértorkats sedan den store foregingarens tid!
Kan man inte tala om en oavbruten degeneration och stindigt for-
fall? Alle farligt och revolutionirt hos Geijer har de dirtill soke
smussla bort. (Nystrém 1938:171%).

Nystroms reservationsldsa hyllning till den — som han uppfattade
det — historiematerialistiska Geijer ér inte bara ett forsok att lyfta
fram en foregdngare inom det historiska filtet, utan dven ett inligg
i den tidens debatt om historievetenskapens uppgift och politiska
roll. Samtidigt utgdr den ett utmirke exempel p& hur man kan ta
en liten del av ett stort livsverk och anvinda det i polemiskt eller
politiskt syfte, eller som Lars Lénnroth uttrycker det: »Geijers ord

> Per Nystrom 4r dven intressant av den anledningen att han var en av styrelse-

ledaméterna i Sveriges forsta sociologférening i Lund (se vidare Ake Nilséns
artikel).
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har tagits till intike av kooperatorer, feminister, virmlindska
hembygdsféreningar, gétiskt sinnade militirer, liberala folkbildare
och marxistiska revolutionirer» (Lénnroth 1983:129).

Geijer 4r dock i sig sjilv nog. Man behéver inte gi till en even-
tuell koppling mellan honom och Marx eller andra senare tinkare
for att bereda honom en plats i den svenska samhillsvetenskapens
historia: »Geijers 1840-talsstudier representerar [...] det forsta och
kanske fortfarande bista forsoket i Sverige inom den vetenskap,
som just holl pa att vixa fram och som en mansdlder senare skulle
overta historievetenskapens plats som den ’stora’ samhillsveten-
skapen, nimligen den historiska sociologin» (Nybom 1983:108).
Tyvirr har den senare Geijers skrifter aldrig blivit uppmirksamma-
de och analyserade av den moderna samhillsvetenskapen. Bide vad
giller tankeinnehéllet och dess betydelse i den ditida debatten 4ter-
star mycket att granska, och det ir min &vertygelse att det hir finns
mycket att himta for en fullare férstielse av hur det svenska sam-
hillstinkandet vixte fram.

Avslutning

Erik Gustaf Geijers betydelse i sin samtid 4r oomstridd. Bide som
akademiker och samhillsdebattor utévade han stort inflytande pd
sin omgivning. Hans personlighetsfilosofi och senare samhillsana-
lys framstér 4n i dag som intressevickande, och det 4r tvekldst s3 att
han p4 vissa omriden stir sig vil i en jimforelse med samtida kon-
tinentala tinkare. Lars Lonnroth har visat att den senare Geijers
tinkande bildar en helhet dir den minskliga personligheten 4r den
centrala filosofiska kategorin, »[...] formad i dialektiskt samspel
mellan natur och ande, mellan ’jag’ och ’du’, mellan praktisk verk-
samhet och teoretiska studier. Geijers personlighetsideal medierar
mellan Uppsala-akademikernas extrema idealism och vinsterhegel-
ianernas materialism» (Lénnroth 1983:135). Det som — for en nutida
sociolog — ir intressant hos Geijer ir just denna formedling mellan
en personlighetsfilosofi med utgingspunke i individuella relationer
och en materialism dir ekonomi och produktion stir i forgrunden.

Varfor fick d& Geijer inga arvtagare da socialvetenskapen bérjar
ta form i Sverige mot slutet av 1800-talet? En trolig delférklaring ir
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vad som sker med Geijers eftermile de forsta drtiondena efter hans
déd. Under 1850- och 6o-talen uppstir det en Geijerkult dir liro-
mistarens girningar hyllas i alla méjliga och oméjliga samman-
hang. Kring 1880 ir situationen en helt annan di unga radikala stu-
denter tar avstdnd frin det akademiska etablissemanget for vilka
Geijer har blivit en snarast mytisk och symbolisk figur. Strindberg
och den radikala pressen férsummade inga tillfillen att kritisera
den historieskrivning som Geijer hade kommit att férknippas med,
och resultatet blev att den senare Geijers skrifter egentligen aldrig
kom att diskuteras. For majoriteten av det sena 1800-talets radika-
ler, arbetarklassen och det framvixande samhillstinkandet hade
Geijer ingen aktualitet. Den nya generationen »[...] ville studera
naturen, samhillet och historien frin positivistiska, empiristiska
och materialistiska utgdngspunkter» (Lénnroth 1983:141).

Det socialvetenskapliga tinkandet vixte under 1800-talet fram i
nira samband med den sociala frigan, de fattigas villkor och di i
synnerhet arbetarklassen. Framfor allt var det — som exemplet Gei-
jer visar pi — i hopp om att komma till ritta med f6rvintade sociala
oroshirdar. Detta tinkande var siledes redan frin dess férsta bor-
jan nira forknippat med ett reformatoriskt samhillsbyggande.
Detta ir en trend som har fortsatt genom &ren. Svenska samhiills-
tinkare har sillan varit revolutionirer (itminstone fram till slutet
pa 1960-talet), diremot har de i stor utstrickning varit liberaler och
socialdemokrater. Den socialvetenskapliga verksamheten har sile-
des historiskt sett alltid varit en verksamhet f6r minniskor med
ambition att belysa forhallanden i samhillet, for att detta férhopp-
ningsvis skall kunna leda till férindringar. Minniskan som sam-
hillsvarelse gors genom samhillsvetenskapen till objekt for sig sjilv,
och i detta avseende ir Geijer en tidig svensk representant for ett
samhillsananlytiskt perspektiv vars syfte inte bara ir att beskriva
utan dven att forindra.

De moderna universiteten och den professionelle akademikern
bérjade dven de sin utveckling och konsolidering under 1800-talet.
Universiteten blev den frimsta platsen for forskning och utbild-
ning, och akademikern — bdde som forskare och lirare — blev allt-
mer en person som »tvingades» vara »i sin tid». Geijer kan i detta
avseende 4n i dag framstd som ett féredome. Lidelsefullt engagerad
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i bade sin forskning och undervisning, men iven i universitetets
och vetenskapens roll i samhiillet fick han stor betydelse for Uppsa-
la universitet och for dem som var verksamma dir under 1800-ta-

lets forsta hilft.
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PER WISSELGREN

SOCIOLOGIN SOM INTE BLEV AV
Gustaf Steffen och tidig

svensk socialvetenskap

Den svenska sociologins historia uppvisar en problematisk diskon-
tinuitet. Det brukar hivdas att sociologin i Sverige i allt visentligt
ir en efterkrigsprodukt. I en av de bocker som behandlar dmnets
historia inleder Torgny Segerstedt sitt bidrag med orden: »Det var
1947 som den forsta sjilvstindiga professuren i sociologi inrittades
hir i landet. Jag blev dess forste innehavare» (Segerstedt 1987:11).
Efter Segerstedts professorsinstallation i Uppsala genomgick dmnet
en snabb och omfattande expansion. En svensk sociologisk tradi-
tion etablerades, vilken av internationella bedémare har betecknats
som positivistisk, kvantitativ och pragmatisk med tydliga kopp-
lingar till den socialpolitiska lagstiftningen (Reiss Jr. 1968:16). De
viktigaste influenserna utifrin kom frdn den amerikanska socio-
login. Denna bild av den svenska sociologins historia ir relativt
oomtvistad.”

Samtidigt 4r det allmint kiint att den férste amnesforetridaren i
Sverige hette Gustaf Steffen, inte Torgny Segerstedt. Steffen var
professor vid Goteborgs hogskola under nirmare tre decennier,
frin ar 1903 tll sin bortging 4r 1929. Att Steffen trots detta brukar
diskvalificeras nir det giller rollen som sociologisk pionjir i Sverige
har motiverats av frimst tv4 skil. Steffens professur var, for det for-

' Se bla. de olika bidragen i Fridjonsdottir (1987) samt Allardt, Lysgaard &
Bottger Serensen (1988:35—40), Eyerman & Jamison (1992:34—45) och Sérlin
(1994:204).
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sta, delad mellan de tvd dimnena nationalekonomi och sociologi.
Han var siledes inte enbart, eller som det ibland hivdas, ens i forsta
hand, sociolog. Det andra skilet 4r att han kom att sakna nagon
egentlig betydelse f6r den senare sociologin, eller som Katrin Frid-
jonsdottir uttrycker det i sin avslutande 6versikt i den redan nimn-
da boken Om svensk sociologi: »Gustaf Steffen bildade emellertid
ingen sociologisk ’skola’ omkring sig och hans paverkan pé svensk
sociologis vidare utveckling ir outredd men troligen liten» (Frid-
jonsdottir 1987:254). Den sociologi som Steffen foretridde brukar
niamligen till skillnad frin den senare svenska sociologin betecknas
som teoretisk, kvalitativ och historisk, for att inte siga »spekulativ»,
och kontinentalt influerad.”

Fram trider bilden av tv4 frin varandra — sdvil i tiden som i teo-
retiskt avseende — tydligt dtskilda sociologier. Den forsta uppstod
vid sekelskiftet och strickte sig fram till 1929, eller mer egentligt
fram till forsta virldskriget, eftersom Steffens tidigare si impone-
rande vetenskapliga produktivitet mer eller mindre upphérde efter
kriget. Den andra sociologin uppstod 1947 och har sedan fortlevt
in i vara dagar. Den férsta sociologin kan dirfér i nigon mening
betecknas som »misslyckad» och den andra som »framgangsrik».
Resultatet blir ett svarforklarligt vetenskapshistoriske glapp, besti-
ende av en till synes »o-sociologisk» mellankrigstid, vilket samtidigt
motiverar att Gustaf Steffen och den sociologi som han foretridde
placeras mellan tv parenteser.’

> Avstindstagandet frin den typ av sociologi som Steffen foretridde ir tydlige i
Socialvetenskapliga forskningskommitténs Betinkande angdende socialveten-
skapernas stillning vid universitet och hogskolor m.m. Dir understryks kraftigt
att vad som beh&vs 4r en empirisk sociologi inriktad p3 filtundersskningar:
»Vad det giller att undvika ir en spekulativ sociologi, som pa grundval av
ofullstindigt undersékta fakta uppbygger vittgiende och 16sliga konstruktio-
ner» (SOU 1946:74:81). Steffens namn lyser med sin frinvaro i utredningstex-
ten, men att det ir Steffen som 4syftas forefaller mer eller mindre uppenbart.

3 Boalt & Abrahamsson (1977) menar att den svenska sociologins historia kan
delas upp i tv4 epoker. Den senare epoken beskrivs i sedvanlig anda som neo-
positivistisk med kvantitativt inriktade mikroanalyser, medan den féregiende
epoken tvirtom karakteriseras med historiska makroanalyser inspirerade av
kontinentalt tinkande. Till denna tidiga svenska sociologi, vilken enligt for-
fattarna strickte sig fram till 1920-talet, riknas Pontus Fahlbeck och Gustaf
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Jag skall i denna artikel argumentera for att dessa parenteser bor
luckras upp — kanske inte raderas helt, men dtminstone ersittas
med ett par tankestreck. Givetvis inser jag att Steffens sociologi pd
en rad avgérande punkter skiljer sig frin dagens sociologi och att
den viktigaste forgreningen bland de historiska rottrddarna utggrs
av 1947 4rs professorsinstallation. Diremot tror jag inte att klyftan
mellan de tv4 sociologierna ir s avgrundsdjup som den kan fore-
falla vid en f6rsta anblick.

Till stor del, vill jag hiivda, handlar det om vilket perspektiv man
viljer att anligga. Med ett internalistiske tillbakablickande perspek-
tiv framstar Steffens sociologi som ett relativt omintressant sido-
spar i den svenska socologins historia. Viljer man diremot, som jag
har tinkt gora hir, att mer betona den samtida vetenskapshistoris-
ka kontexten blir bilden av Steffen och virderingen av hans socio-
logiska ambitioner en annan. Steffen framtrider da snarare som en
svensk motsvarighet till de klassiska sociologerna pd kontinenten. I
likhet med dem var han delaktig i den tidiga samhillsvetenskapens
institutionalisering, professionalisering och specialisering, en pro-
cess vilken med fordel later sig forstds som ett svar pd de sociala
fragor vilka aktualiserades i samband med det moderna samhillets
genombrott.

Mite syfte kan dirfor sigas vara tvafaldigt. I forsta hand vill jag
presentera och forsoka forstd Gustaf Steffen och hans sociologi ur
ett vetenskapshistoriskt och i viss man vetenskapssociologiskt per-
spektiv. Fokus ir instillt pd Steffens vig till sociologin och hans so-
ciologiska tinkande fram till forsta virldskriget.* Direfter, i den av-

Steffen som foretridare. Eriksson (1994) diskuterar frigan om férhillandet
mellan de tvi sociologierna och vad hon kallar »osynliggérandet av den férsta
pionjirtiden inom svensk sociologi». Olika aspekter av den svenska sociolo-
gins stillning under mellankrigstiden har annars behandlats av bl.a. I. Nilsson
(1989), J.O. Nilsson (1994) och Y. Hirdman (1989). Se vidare diskussionen i
den avslutande delen av uppsatsen.

4 Jag kommer i detta sammanhang inte att behandla Steffens insatser som soci-
aldemokratisk riksdagsman, 4ven om det kan vara svért atc hilla isir hans ve-
tenskapliga verksamhet frén hans politiska karridr. Den senare behandlas ut-
forligt av Lilliestam (1960:195-265). Se dven Sten O. Karlsson (1993:55)
anginde Steffens bostadspolitiska insatser samt Klas Borells bidrag i denna

bok.
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slutande delen, férskjuter jag blickpunkten framat i tiden, mot den
forment »o-sociologiska» mellankrigstiden. Mitt andra syfte ir att
dirigenom belysa och diskutera frigan om det vetenskapshistoriska
»glappet» och det eventuella sambandet mellan Gustaf Steffens so-
ciologi och den moderna svenska sociologin efter 1947.

L. Gustaf Steffen och sekelskifiets »socialvetenskap»
— ndgra preliminiira iakttagelser

Gustaf Fredrik Steffen (1864-1929) var en mingsidig man som
knappast later sig fingas med en enkel etikett. Han var inte enbart
Sveriges forste professor i sociologi, utan samtidigt en av den mo-
derna nationalekonomins tidiga féretridare i Sverige. Sin akade-
miska bana inledde han emellertid p4 ett helt annat omride, med
naturvetenskapliga studier inriktade mot kemi. Under linga perio-
der forsorjde han sig som &versittare, journalist och skriftstillare i
Tyskland, England och Italien. Dirtill var han under senare delen
av sitt liv politiske aktiv som socialdemokratisk riksdagsman.

Den geografiska rorligheten kombinerade han med en intellek-
tuell flexibilitet. Steffens receptivitet fér nya idéer var stor och han
engagerade sig tidigt i de pd kontinenten och i England pigiende
politiska, filosofiska och vetenskapliga debatterna. Under &rens
lopp ldt han sig inspireras av s vitt skilda tinkare som Marx, Kra-
potkin, Spencer, Nietzsche och Bergson, och si disparata idéstrom-
ningar som katedersocialismen, marginalismen och fabianismen.
Denna eklekticism forenades hos Steffen med ett uttalat system-
byggarideal. Resultatet blev ett filosofiskt grundat vetenskapligt
system, vilket under 4rens lopp genomgick en gradvis men i det
stora hela omfattande transformering.

Tva av de forskare som nirmare har studerat Steffen framhaller
hur svart det kan vara att urskilja en tydlig kidrna i hans vetenskapli-
ga produktion. »Han ir ingen en-tankes-tinkare, som har sin styr-
ka i analysen och den logiska stringensen», férklarar Henrik Klack-
enberg i sin filosofiska licentiatavhandling om Steffens sociologi,
»utan snarare den vetenskapliga assimilationsminniskan, som sam-
lar material frén olika héll, tar upp vad som passar honom och kan
vara till gagn i hans system. D4 hinder det att han samtidigt ir en-
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tusiastisk for forskare, som svarligen gir att férena» (Klackenberg
1931:140). En liknande erfarenhet gjorde Ake Lilliestam nir han
skulle skriva sin doktorsavhandlig om Steffens socialfilosofi. Lillie-
stam ansig sig di, pd »grund av den ombytlighet och splittring,
som i det hela utmirker Steffens tinkesitt och produktion»’, tving-
ad att gora om den tinkta systematiska studien till en idéhistorisk
framstillning av Steffens bildningsging. Resultatet blev en — i det
hir sammanhanget ovirderlig — biografi om Gustaf Steffen som
samhillsteoretiker och idépolitiker (Lilliestam 1960). Steffens tan-
kar var, annorlunda uttrycke, i ovanligt stor utstrickning bundna
till hans samtid och det kan vara svért att urskilja en littsmile kiirna
i hans till synes ombytliga tinkande.

Men faktum kvarstdr. Gustaf Steffen var Sveriges forste profes-
sor i sociologi, och som sidan tillhérde han internationellt sett den
forsta generationen professionella sociologer. Han var f6dd samma
ar som Max Weber, stod i brevkontakt med den sex r dldre Georg
Simmel, som i sin tur var jimngammal med Emile Durkheim.
Skillnaden ligger i att Weber, Simmel och Durkheim idag riknas
till sociologins founding-fathers, imnets »klassiker», medan Steffen
dterfinns langt ut i sociologihistoriens marginaler.

Trots detta finns det betydande likheter som 4r virda att lyfta
fram. Professorstitlarna var sillan specifikt inriktade mot sociologi,
och nir sidana vil inrittades skedde detta vid ett sent skede. We-
ber var till en bérjan professor i handelsritt, sedan i nationalekono-
mi och forst frin &r 1918 i sociologi — i Wien. Professuren i Miin-
chen tilltridde han 1919, ett r fore sin déd. Simmel blev inte pro-
fessor forrin ar 1914 — i filosofi. Och Durkheims professur vid Sor-
bonne, vilken han innehade frin och med 1913, var delad mellan
imnena pedagogik och sociologi.

Ett annat forenande drag hos denna generation sociologer utgérs
av upptagenheten med och fokuseringen pi det moderna samhil-
lets grundvalar. Denna grundliggande frigestillning krivde enligt
de flesta samhillstinkare vid sekelskiftet ett historiskt perspektiv;
en forstdelse av det nya forutsatte en jimforelse med det gamla. Det

5 Citerat ur Henrik Sandblads recension av Lilliestams avhandling i Lychnos
1960/61:276.
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skymtar hos dessa sociologer fram en kombinerad osikerhet och
nyfikenhet, vilken bér férstds mot bakgrund av att de tillhérde den
generation som kanske mer 4n nigon annan fick uppleva sdvil de
positiva som negativa konsekvenserna av det moderna samhillets
genombrott (se bl.a. Mazlish 1989, Asplund 1979:218, 1985:50—60
och 1987:59, 195 samt Eyerman 1989:353—355). Steffen brottades
med samma grundliggande frigestillningar, och i sitt sokande efter
svar drevs han i likhet med sina internationella generationskamra-
ter bort frin ett positivistiskt vetenskapsideal mot en mer idealistisk
samhillsuppfattning (Hughes 1958).

Med den vetenskapshistoriskt inriktade statsvetaren Peter Wag-
ner vore det rent av mdjligt att utveckla jimforelsen ytterligare ett
steg. Wagner vill nimligen hivda att den klassiska sociologin éver-
huvudtaget bor betraktas som ett misslyckat projekt, och att epite-
tet founding-fathers dirfor egentligen dr ganska missvisande. Vad
han d& syftar p4 4r att den klassiska sociologin varken férmadde att
varaktigt etablera sociologin som en akademisk disciplin eller skapa
enighet kring imnets innehall och inriktning. Det klassiska socio-
logiska projektet dvergavs under mellankrigstiden och ersattes i
stillet av en i grunden ny sociologi: » Modern’, post-World War II
sociology is an enterprise essentially different from ’classical’” socio-
logy» (Wagner 1990:219—-220).

Wagners tes kan diskuteras; det visentliga i detta sammanhang
ir att pavisa Steffens likheter med de klassiska sociologerna. P&
samma sitt som de var han banbrytare pd sitt omride, och i den
egenskapen var han upptagen med en rad grundliggande veten-
skapliga frigor och problem. Vilket var sociologins egentliga stu-
dieféremal? Med vilka metoder kunde vetenskaplig kunskap om
detta féremal nds? Hur kunde behovet av en sociologi motiveras?
Och p3 vilket sitt forhéll sig den nya sociologin till de redan eta-
blerade disciplinerna i vetenskapssamhillet?

At Steffens professur var delad mellan de tv3 gmnena nationale-
konomi och sociologi motiverar knappast att hans betydelse som
sociolog bér nedvirderas. Betraktad ur ett vetenskapshistoriskt per-
spektiv framstar det snarare som tidstypiskt att professuren var de-
lad mellan dessa imnen. Viktigt 4r att pdminna sig att det vid den-
na tid inte fanns nigra tydliga grinser p& samma sitt som idag, var-
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ken mellan imnen som sociologi och nationalekonomi eller mellan
de vetenskaper som behandlade minniskan och samhillet och de
vetenskaper som studerade naturen.’ I stillet var korsbefruktandet
over de vetenskapliga grinserna patagligt, samtidigt som det var
under denna tid som flera av de demarkationslinjer som vi kiinner
frin idag drogs upp. »

Om vetenskapens interna grinser var diffusa gillde detta i viss
man 4ven dess externa grinser. Vad skilde en vetenskaplig verksam-
het frin en icke-vetenskaplig sidan? Aven det skonlitterira forfat-
tandet, och d3 i synnerhet den realistiskt och naturalistiskt influe-
rade litteraturen, kunde uppfattas som en vetenskaplig aktivitet
vilken syftade till att s& naturtroget och objektivt som majligt skild-
ra det sociala livet.

Av dessa anledningar kan det vara missvisande att tala om »sam-
hillsvetenskap» vid den hir tiden. Ordet leder litt tankarna i fel
riktning — till dagens specialiserade och relativt tydligt atskilda
samhillsvetenskapliga discipliner. Ett mer adekvat begrepp ir i
mitt tycke det i samtiden vanligt férekommande »socialveten-
skap».” Begreppet hjilper oss att skapa distans till den nuvarande
vetenskapliga organisationen, samtidigt som det erbjuder en nirhet
till den vetenskapshistoriska samtiden och formér finga upp de
vetenskapliga grinsernas flytande och diffusa karakdir.

¢ Sebl.a. Liedman (1983:210 ff.) och Lindberg & Nilsson (1996:178). De senare
undanstryker att samhillsvetenskaperna som egen och sirskild amnessfir inte
borjade diskuteras p4 allvar férrin pa 1940-talet, i den s.k. socialvetenskapliga
forskningskommittén, och att samhillsvetenskapliga fakulteter vid de svenska
universiteten skapades forst 1964.

7 Benimningen »socialvetenskap» anvinds typiskt nog i den s.k. socialveten-
skapliga forskningskommitténs avgivna SOU 1946:74 Betinkande angiende
socialvetenskapernas stillning vid universitet och higskolor m.m. omvixlande och
liktydigt med »samhiillsvetenskap». Efter denna tidpunkt blir ordet »samhills-
vetenskap» allt vanligare, medan begreppet »socialvetenskap» anvinds allt mer
sillan. Fortfarande i Nationalencyklopedin (1995) beskrivs »socialvetenskaper»
som en »mindre vanlig benimning pé samhillsvetenskaper». Men i dagligt tal
brukar begreppet ibland forknippas med »socialt arbete» och forskning med
liknande inrikening, vilket hinger samman med det 4r 1990 inrittade Social-
vetenskapliga forskningsridet, SFR, och den 4r 1994 grundade Socialveten-
skaplig tidskrift. Denna betydelseforskjutning till trots anser jag att férdelarna
med att anvinda begreppet klart 6verviger de eventuella nackdelarna.
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Betraktad mot denna bakgrund framstar det som mindre svirbe-
gripligt att en man som Gustaf Steffen, med sina akademiska rotter
i naturvetenskapen och med en ling erfarenhet av journalistiskt
och litterirt arbete, sokte sig till den nya socialvetenskapens omr3-
de. Denna kombination av litterira erfarenheter och naturveten-
skapliga perspektiv kan rentav sigas vara typisk for den tidiga soci-
alvetenskapen i allminhet och sociologin i synnerhet.

Den tyske idéhistorikern Wolf Lepenies har i detta sammanhang
presenterat ett fruktbart perspektiv. I boken Die Drei Kulturen
(198s; eng. overs. Between Literature and Science: The Rise of Socio-
logy, 1988) for han fram den overgripande tesen att den moderna
sociologins framvixt och etablering som akademisk disciplin bér
forstds mot bakgrund av det historiskt intima forhillandet mellan
de tvd kunskapsomridena naturvetenskap och skonlitteratur, och
de skilda kunskapsideal som var knutna till dessa. Hos de franska
realisterna och naturalisterna sammanfoll dessa omrdden och ideal
mer eller mindre helt. Honoré Balzac kallade sig sjilv docteur és
science sociales, Gustave Flaubert betraktade sitt eget forfattarskap
som ett slags finare socialvetenskap och Emile Zola beskrev sina
noveller med orden sociologie pratique. Det 4r forst under 1900-talet
som de naturvetenskapliga och litterira idealen har separerat och
fullbordat den nuvarande skilsmissan.

Lepenies utgdr i sitt resonemang frén forhéllandena i Frankrike,
England och Tyskland. Jag vill mena att samma tanke 4r giltig dven
for Sverige. Hir kom det intima sambandet mellan litteratur och
vetenskap till uttryck bland annat inom den svenska realistiskt och
naturalistiske influerade attitalsrorelsen. Och inte sd forvinande ér
det i eller i utkanten av denna litterira rorelse som vi iterfinner s3-
vil Gustaf Steffen som flera andra av de personer vilka engagerade
sig i den nya »socialvetenskapen».

Den nya socialvetenskapen var en vetenskap om »det sociala».
Och det kanske frimsta férenande draget hos dessa socialvetenska-
per utgjordes av ambitionen att pd vetenskaplig vig bidra till 16s-
ningen av de i samtiden s§ uppmirksammade och omdebatterade
samhillsproblem vilka sammanfattades i den s4 kallade »sociala fr3-
gan».
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P3 ett mycket generellt plan vill jag mena att den socialvetenskap
som vixte fram, institutionaliserades och professionaliserades de-
cennierna kring sekelskiftet kan forstds som ett svar pé just den so-
ciala frigan. Det var, som vetenskapssociologen Helga Nowotny
visar i sin uppsats om socialvetenskapens institutionalisering, i dis-
kussionerna kring denna »friga» som de sociala problemen i samti-
den begreppsliggjordes och kring vilken socialvetenskapens diskur-
siva formering igde rum (Nowotny 1990:28). I Steffens fall 4r det
tydligt att hans stora intresse och engagemang i just den sociala fri-
gan var det som ledde 6ver honom frin den naturvetenskapliga ba-
nan till den nya socialvetenskapens omrade.

Till denna grupp av vetenskaper horde savil nationalekonomin
som sociologin. Sjilv menade Steffen att de tvd imnena var intimt
forknippade, genom att de behandlade tvd skilda men varandra
kompletterande aspekter av samhillet och den sociala frigan. De
tvd imnena samverkade, enligt Steffen, dven i metodologiskt av-
seende. Nationalekonomin stod fér den historiska och induktiva
delen i forskningsprocessen, medan sociologins uppgift tvirtom var
att uppstilla vetenskapliga lagar och deduktiva forklaringsmodeller.
Sina socialvetenskapliga studier inledde han i nationalekonomi,
men efterhand tog intresset for sociologin allt mer éverhand. Och
frin 1890-talet ir det tydligt att han betraktade sociologin som den
mest grundliggande av de tvi vetenskaperna, och frin och med
denna stund var det 4ven till denna som hans vetenskapliga identi-
tet nirmast var knuten.

Den sociologi — eller hellre socialvetenskap — som Steffen fére-
sprékade och utvecklade bér saledes inte ses som ensidigt teoretisk,
kvalitativ och kontinentalt influerad. En nirmare granskning av
hans faktiska verksamheter visar att han tog avgorande intryck av
det anglosaxiska tinkandet och att ndgra av hans arbeten snarast
méste betecknas som historiskt-induktiva. Tre av dessa arbeten
finansierades av den i samtiden verksamma s& kallade Lorénska
stiftelsen, vars syfte var att frimja den unga socialvetenskapen, och
det var det upprepade ekonomiska stédet frin denna stiftelse som
gjorde det mojligt for Steffen att pd allvar dgna sig 4t socialveten-
skapen och rikta in sig pd en framtid som professionell sociolog.
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Genom de empiriska undersékningarna knét Steffen an dll en
lang inhemsk vetenskapshistorisk tradition vilken stricker sig till-
baka till 4&tminstone Carl von Linné och dennes kartliggningar av
de sociala och ekonomiska férhillandena i Sverige. Inom samma
tradition av sociala inventeringar ir det mojligt att urskilja betydel-
sefulla aktorer som Tabellverket och Statistiska Centralbyrin, den
nimnda Lorénska stiftelsen, det statliga utredningsvisendet och,
under senare tid, den empiriskt inriktade svenska sociologi vars
frimste férgundsgestalt 4r Torgny Segerstedt. I denna mening
finns det djupare liggande traditioner som forbinder Steffens socio-
logi med efterkrigstidens svenska sociologi — den »o-sociologiska»
mellankrigstiden till trots.”

II. Gustaf Steffen som sociolog: liv och verk

Naturvetare med intresse for den sociala frigan

Det var genom sitt intresse och engagemang f6r den sociala frigan
som Gustaf Steffen leddes in pd den socialvetenskapliga banan.
Fédd utom iktenskapet i Stockholm &r 1864 vixte han upp under
knappa ekonomiska omstindigheter. Lyckosamt nog fann han
emellertid tidigt en ekonomisk och intellektuell beskyddare i
Kungliga Bibliotekets ddvarande chef, Gustaf Edvard Klemming,
och det var tack vare Klemming som det blev méjligt for den unge
Steffen att direkt efter studentexamen resa utomlands, nirmare be-
stamt till Aachen i Tyskland, for att pdborja en tredrig utbildning i
kemi. Aachen var vid denna tid en modern industristad. Starkast
intryck pa den unge kemistudenten gjorde dock inte den stora sta-
dens alla méjligheter utan de sociala missférhillandena och orittvi-
sorna om vilka han berittade i ett brev hem till Klemming:

8 Arbeten som behandlar det kontinuerliga inslaget i den svenska/skandinaviska
sociologins historia dr bl.a. Johannisson (1988), Qvarsell (1993), Beronius
(1994) och Allardt (1993). Aven Nilsson (1994) kan riknas hit genom att han
framhéller Alva och Gunnar Myrdals betydelse som sociologer och menar att
de mycket vil hade kunnat bli Sveriges férsza sociologer. I en fotnot skriver
Nilsson att han bortser frin Gustaf Steffen, men inte varfér (Nilsson
1994:288—289, 361). Se vidare den avslutande diskussionen.
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Smuts, elinde, fattigdom, vidskepelse myllrar det af omkring en —
men sida vid sida diraf blindade lyx. Fabriksherrarnas férnima pa-
lats kan man beundra p3 ena héllet och pé det andra stinkande gator,
dir hundratals halfnakna, till oigenkinnlighet smutsiga barnungar
viltra sig i rinnstenarna, 8fver kloakluckorna, utan uppsigt och vérd,
ty fider och médrar iro i fabrikerna. (Steffen till Klemming 20/12
188s; citerat ur Lilliestam 1960:19—20)

Intrycken kom att bli bestdende. Vid sidan av de ordinarie ke-
mistudierna borjade Steffen dirfor att studera nationalekonomi
och socialistisk teori for att pd nigot sitt fi en forklaring till vad
han sett,” och nir han ngra ar senare forfattade en skrift om Den
industriella arbetarfrigan, vilken han utnimnde till »nutidens for-
nimsta sociala sporsmél», framhéll han just Aachen som en av de
platser dir »det nutida arbetssittet ndtt sin hdgsta utveckling» och
dir samtidigt befolkningens flertal ir »djupt sjunket i fattigdom
och elinde» (Steffen 1889:5).

Redan efter tv4 4r hade Steffen avslutat den tredriga utbildning-
en i Aachen, varvid han 4r 1885 sokte och fick anstillning som assis-
tent i mineralogi vid ett forskningsinstitut i Berlin. Arbetet var
upplagt s& att han fick tid over till bade studier och si kallade
»ifventyr med pennan». De sistnimnda resulterade bland annat i
ett antal socialpolitiskt inriktade artiklar for de liberala tidningarna
Aftonbladet och Giteborgs Handels- och Sjifartstidning (Carlsson
1995:120). Hans intresse for de sociala frigorna tilltog och han bér-
jade allt mer identifiera sig med en socialistisk grundhéllning. Han
gick med i det socialdemokratiska partiet, dir han lirde kiinna flera
av tidens ledande vinstermin. Under denna tid bérjade Steffen
iven att mer »planmessigt bedrifva nationalekonomiens studium»
(Steffen till Klemming 20/12 188s; citerat ur Carlsson 1995:118).
Bland annat féljde han katedersocialisterna Adolph Wagners och
Gustav von Schmollers féreldsningar i nationalekonomi. Négra

djupare intryck tog dock inte den vid denna tidpunkt &vertygade

9  Citat ur samma brev: »Driffjidern hirtill var ej blott lusten att i allminhet rik-
ta mitt vetande, utan framfér allt ett djupt och smirtsamt behof ate f3 nigon
klarhet i orsakerna till det elinde och de missforhillanden ute i lifvet, som si
ofta, si att siiga, slagit mig i ansiktet.» Citerat ur Lilliestam (1960:19).

8s



historiematerialisten Steffen av katedersocialismens historiskt
orienterade och liberalt individualistiska tankegingar.”

Steffens vetenskapliga intresse var emellertid ingalunda inriktat
enbart mot nationalekonomin. I ett brev till sin trolovade, Oscara
von Sydow som fortfarande bodde kvar i Sverige, berittade Steffen
att han sokt upp Strindberg for att bistd honom som fotograf och
allmin hjilpreda i dennes naturalistiskt inspirerade dokumentation
av den franske bonden. Med sjilvsikerhet forklarade Steffen anled-
ningen till att han sékt upp den store forfattaren:

Strindberg slutar som sociolog och praktisk politiker (agitator) — och
det ir en hirlig seger for det nya! Jag kiinner behof af att med min
fasta, breda, orubbliga grundval stéda Strindberg i hans vidareut-
veckling. (Brev till Oscara 22/3 1886; citerat ur Lilliestam 1960:24)

Resan tog for Steffens del ett abrupt slut sedan de tv4 viljorna ham-
nat i konflikt med varandra, varvid Steffen blev strandsatt p4 ban-
girden i Nimes med 100 francs till respengar tillbaka till Berlin
(Lagercrantz 1982:183). Men Steffen tog det inte hirdare 4n att han
ar 1888 kunde teckna ett sympatiskt portritt av Strindberg f6r Karl
Kautskys socialistiska tidskrift Die neue Zeit."

Enligt Lilliestam utvecklade Steffen under sina &r i Tyskland,
medvetet och omedvetet, en rationalistisk framstegstro knuten till
naturvetenskapens landvinningar (Lilliestam 1960:29). I metodolo-
giskt avseende innebar detta att Steffen nidrmast anslét sig till dem
som foresprakade ett deduktivt tillvigagingasitt i den pégiende s&
kallade »metodstriden». Den frimste foretridaren f6r denna stind-
punkt var den marginalistiske wienekonomen Carl Menger. Mot
honom stod just Gustav von Schmoller och Adolph Wagner, som

o Lilliestam 1960:22—23 och 29. Carlsson (1995:120) visar dock att hans delta-
gande vid Wagners och Schmollers foreldsningar var begrinsade.

™ Strindberg 4 sin sida bearbetade sina erfarenheter frin den franska resan dels i
boken Bland franska binder. Subjektiva reseskildringar (1889) vilken av Erik
Hedén p4 ett triffande sitt har beskrivits som en »halvt vetenskaplig, halvt lit-
terdr teckning av fransk natur och folkkaraktir» (Hedén 1921:179-180), dels i
novellen »Hjirnornas kamp» (1889) dir Steffen fick den otacksamma uppgif-
ten att std modell for Strindbergs suggestionspsykologiskt och fysiologiskt in-
spirerade portritt.
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foretridare for den »yngre historiska skolan», vilka tvirtom fore-
sprakade en historisk och induktiv metod. Denna stindpunkt kom
Steffen emellertid s& sakteliga att 6verge. Intresset for den sociala
frigan, tilltron till de vetenskapliga férklaringarna och det evolutio-
nistiska perspektivet behdll han diremot livet ut.

Sambiillsfilosofisk och socialvetenskaplig omorientering

Som en fljd av det hdrdnande politiska klimatet i Bismarcks Tysk-
land valde Steffen, i likhet med flera andra socialister, att fly till
London. Dir terférenades han 4r 1887 med Oscara von Sydow,
gifte sig och skaffade barn. Frén och med denna tidpunkt 4r det
méjligt ate urskilja en tydlig omorientering hos Steffen nir det gil-
ler sdvil hans verksamheter och intressen som hans filosofiska och
kunskapsteoretiska stillningstaganden. Flytten till England innebar
att Steffen fjirmade sig frin den naturvetenskapliga banan. Den
viktigaste fodokroken blev i stillet skriftstilleriet, vilket forutom
artiklar i Goteborgs Handels- och Sjifartstidning och Aftonbladet re-
sulterade i flera bidrag till det litterira attitalets organ Ur dagens
krénika och tvi socialpolitiska skrifter for studentféreningen Ver-
dandi. I samhillsfilosofiskt avseende bérjade Steffen att successivt
orientera sig bort frn sina tidigare historiematerialistiskt och posi-
tivistiskt priglade tankegdngar till formén fér en samhillssyn som
tillmitte den enskilde individen och dennes virderingar storre be-
tydelse i den 6vergripande samhillsutvecklingen.

Viktiga impulser till denna omorientering fick Steffen frin olika
personer som han lirde kiinna under sin tid i London. Dit hérde
bland andra den ryske anarkisten Peter Krapotkin, konstniren och
socialestetikern William Morris, den ekonomiske marginalisten
Philip Henry Wicksteed och kretsen kring Fabian Society. I svil
Krapotkins som Morris fall handlade det om utopiskt firgade och i
grunden socialistiska tankar vilka utgick frin en kritik av det mo-
derna industrisamhillets negativa sidor, medan det i marginalis-
mens och fabianismens fall handlade om ett markerat avstdndsta-
gande frén marxismens deterministiska och ensidigt materialistiska
samhillssyn. Denna omorientering innebar paradoxalt nog att han
samtidigt nirmade sig den tyska katedersocialismens hallning (Lil-
liestam 1960:39).

87



Sina nya stindpunkter gav Steffen uttryck for i tvd verdandi-
skrifter, Den industriella arbetarfrigan (1889) och Normalarbets-
dagen (1891), och en uppsats i Finsk Tidskrift om »Den nya rikt-
ningen inom Englands nationalekonomi» (1890). Syftet med den
forsta skriften, vilket dven kan sigas gilla den andra, var att »fista
lasarens uppmirksamhet vid zillvaron af en social friga och sirskilt
af en 6desdiger industriell arbetarfriga» (Steffen 1889:40). For att
komma till ritta med detta »vér tids férnimsta sociala sporsmal»
var man, som Steffen sdg det, tvungen att arbeta lings tvi linjer.
Den ena bestod i att utveckla den socialvetenskapliga forskningen
och den andra i att infora socialpolitiska reformer. Tanken var att
den férra skulle ligga till grund for de senare, att rationella politiska
beslut skulle fattas pa grundval av vetenskapliga resultat — en kardi-
naltanke vilken skulle f&lja Steffen som en réd trad i hans fortsatta
forfattarskap. Det finns nimligen ingenting annat, forklarade Stef-
fen, som »kraftigare kan befordra en lycklig utveckling av vér tids
ekonomisk-politiska svirigheter 4n just grundlig forskning i de hit-
hérande foreteelserna» (Steffen 1889:40). '

I uppsatsen »Den nya riktningen inom Englands nationalekono-
mi» formedlade Steffen sin upptickt av de marginalistiska idéerna
till en nordisk publik. Betydelsefull i det sammanhanget var Stef-
fens personlige vin nationalekonomen Philip Henry Wicksteed
som i sin tur hade introducerat honom i William Stanley Jevons
marginalistiska teorier. Enligt detta synsitt betonades konsumtion-
ens virdeskapande roll framfor produktionen, vilket innebar ett
samtidigt avstindstagande till den klassiska ekonomin som den
utformats av Smith, Ricardo och Marx. Marginalisterna tillbaka-
visade tanken att en varas virde var betingad av det arbete och de
produktionskostnader som nedlagts pi tillverkningen av den och
menade i stillet att virdet betingades av rddande utbud och efter-
frigan. Det fanns siledes inget objektivt givet virde hos varan i sig.
Med detta perspektiv stilldes den enskilde konsumenten och indi-
viden i centrum, eftersom det var dennes unika behov och prefe-
renser som till syvende och sist avgjorde varje varas ekonomiska
virde.

Upptickten av Jevons var emellertid inte enbart av nationaleko-
nomiskt intresse. I en tillbakablick p4 sin egen idéutveckling fram-
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holl Steffen att marginalismens fokusering p4 individen och kon-
sumtionen dven hade befrimjat hans sociologiska tinkande pa ett
avgorande sitt:

Forsta vaknandet af min sociologiska idékrets fororsakas af studiet
1890 af Wicksteeds Jevonism och af marxismens vederliggning hir
igenom. (Steffens tankebok 1898; citerat ur Lilliestam 1960:49)

Avstandstagandet till de marxistiska dogmerna var nigot som 4ven
kinnetecknade idékretsen kring Fabian Society, dir bida makarna
Steffen blev medlemmar redan 4r 1891. I samfundet férenades soci-
alister ur medelklassen — med makarna Sidney och Beatrice Webb,
forfattarna George Bernard Shaw och Graham Wallas i spetsen —
vilka i stillet lyfte fram Mills individualism och de evolutionistiska
idéerna hos Spencer, Darwin, Wallace, Huxley, med flera. Det for
fabianerna karaktiristiska var annars den vetenskapliga instillning-
en till samhillsproblemen, uppfattningen att sociala reformer skul-
le vara grundade p3 systematiska utforskanden av de faktiska for-
hallandena, idéer vilka for 6vrigt stimde vil 6verens med den tyska
katedersocialismens stindpunkter (Lilliestam 1960:50—s51).

Den allminfilosofiska nyorientering som Steffen genomgick un-
der 1890-talet, vilken sammanf6ll med ett tilltagande intresse for
sociologin, fullbordades — &tminstone temporirt — med inférlivan-
det av Friedrich Nietzsches tankar. Sitt férsta mote med den tyske
filosofens idéer daterade Steffen sjilv i sin tankebok till &r 1893:

1893 kommer den moralpsykologiska vickelsen genom Nietzsche.
Minniskan som problem blir mitt problem. [---] Allt 4r wirde och
virdesittning; dirfor dr det nédvindigt att bli sociolog for att ga dill
botten med virdeproblemet. (Steffens tankebok 1898; citerat ur Lil-
liestam 1960:52)

Nietzsches personlighetsideal stod emellertid i motsittning till so-
cialismens jimlikhetstanke och tydliggjorde diirmed det i samtiden
uppmirksammade problematiska forhéllandet mellan individ och
kollektiv, mellan personlighet och socialism. Lilliestam visar hur i
det sammanhanget den svenska férfattarinnan Ellen Key kom att
fungera som en katalysator for Steffen. Key hade skrivit ned sina
tankar om »de fi och de ménga» i en verdandiskrift med den talan-
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de titeln Individualism och socialism (189s), vilken Steffen recense-
rade i entusiastiska ordalag for Giteborgs Handels- och Sjifartstid-
ning (Lilliestam 1960:53—54). Keys syfte var just att férena de tvi i
samtiden motstridiga tendenserna, vilka hon menade personifiera-
des av Nietzsche och Tolstoj. Den forra hyllade individens sjilv-
kiinsla, medan den senare betonade den uppoffrande medkinslan
for andra. Bdda tvd var dock for extrema, var och en pi sitt sitt,
menade Key, och hivdade att den enes medkinsla inte behévde
utesluta den andres sjilvkinsla. En forening av de tva idealen var
méjlig (Key 1895:4—6).

Steffen hade under sin tyska period uppfattat minniskan som i
sista hand en produkt av de ekonomiska omstindigheterna. Nietz-
sche diremot betonade individens betydelse och hennes férméiga
att paverka sin omgivning. Med Keys hjilp kunde Steffen nu for-
ena de tvd motsatserna till en hégre syntes, dir hans uppgift som
sociolog blev att studera hur individ och samhille vixelverkade.

Socialvetenskapliga undersikningar i Lorénska stiftelsens regi

Steffens tankar om den i akademiskt avseende 4nnu oetablerade so-
ciologin antog under 1890-talet successivt allt mer bestimda for-
mer. Han skrev sina férsta mer socialvetenskapligt orienterade
skrifter, och det var under denna period som han p3 allvar borjade
planera en framtid som professionell sociolog. Ett avgérande steg i
den riktningen togs nir han &r 1890 ansékte och beviljades ekono-
miskt understdd frén Lorénska stiftelsen for att genomfora en
undersokning av l6nesystemets historiska utveckling i England.
Dirmed blev det méjligt att tidvis avbryta den journalistiska verk-
samheten och att, for forsta gingen, helt dgna sig dt vetenskaplig
forskning i ett socialt imne.

Lorénska stiftelsen hade bildats &r 1885 som en féljd av en privat
donation och hade som évergripande syfte att frimja de sociala ve-
tenskaperna.” I praktiken kom Lorénska stiftelsen att fungera som

Till grund for stiftelsens bildande lag en privat donation och ett testamente
efter den unge studenten Viktor Lorén (1857-1885) enligt vilket det 6ver-
gripande syftet preciserades p3 féljande sitt: »I frimsta rummet skall detta afse
understddjandet af rent vetenskapliga forskningar och specielt utredandet af
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en motesplats och ett slags tidigt forskningsrdd for den unga social-
vetenskapen. Stiftelsearbetet leddes av en femhovdad styrelse,
vilken till sin sammansittning utmirktes av en 2mnesmissig sprid-
ning som pi ett ovanligt triffande sitt aterspeglar den diffusa
karaktiren hos den tidiga socialvetenskapen. Dir fanns forfattarin-
nan Anne Charlotte Leffler, matematikern Sonja Kovalevsky, med-
icinaren Axel Key samt nationalekonomerna Johan Leffler och Da-
vid Davidson. Davidsons plats i styrelsen dvertogs sd smaningom
av matematikern Gosta Mittag-Leffler. Dessutom kan nimnas att
Ellen Key under en kortare period var verksam som suppleant i sty-
relsen.

Ur ett vetenskapssociologiskt och vetenskapshistoriskt perspek-
tiv 4r det intressant konstatera att denna privata stiftelse var verk-
sam utanfor den traditionella universitetsvirlden, samtidigt som
dess nitverk genom styrelseledaméternas kontakter forgrenade sig
lingt in i densamma.” P4 det sittet fick stiftelsen ett stort mangver-
utrymme vid férdelningen av ekonomiska medel, samtidigt som
den genom styrelseledaméternas ackumulerade fortroendekapital
sikrade den nodvindiga vetenskapliga legitimiteten. Lorénska stif-
telsens samtida roll kan dirf6r sigas ha bestitt i att den slussade in
socialvetenskapliga pionjirer i den divarande universitets- och
hégskoleorganisationen. S3 var fallet med Gustaf Steffen och si var
fallen med sévil Knut Wicksell som Gustav Cassel. Alla tre hade en
naturvetenskaplig bakgrund, och i samtliga fall spelade de ekono-

den sociala frigan, men dessutom bér styrelsen ocks3 strifva att sprida allmin-
nare kinnedom om socialvetenskaperna och vinna dugliga krafter for dessas
tjanst» (Stockholms Stadsarkiv, Viktor Loréns testamente, Stockholms Rid-
stufvuriitts protokoll dr 1886 I:sta del. 1:sta afd.: 390 ff).

B Gosta Mittag-Leffler var professor i matematik vid Stockholms hégskola frin
1881 och hégskolans rektor under tvd omgingar, 1885-86 och 1891—92. Axel
Key var, férutom professor i patologisk anatomi vid Karolinska institutet frin
1862, rektor vid samma institut och ledamot av styrelsen for Stockholms hog-
skola 1886—97. Sonja Kovalevsky var professor i matematik vid samma hég-
skola 1889—91. David Davidson var professor i nationalekonomi och finansritt
vid Uppsala universitet frin 1890. Johan Leffler disputerade 1876 med en av-
handling i nationalekonomi i Leipzig och arbetade pa Lorénska stiftelsens be-
kostnad under en rad av ir som ensam lirare i nationalekonomi vid Stock-
holms hégskola.
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miska anslagen frén Lorénska stiftelsen en avgérande roll vid vix-
lingen till den socialvetenskapliga banan. Wicksell blev professor i
nationalekonomi i Lund 1901 och Cassel i samma imne i Stock-
holm 1904.

Steffen var vil medveten om Lorénska stiftelsens centrala bety-
delse nir han &r 1890 sokte och beviljades medel. Han hade redan
tvd ginger tidigare ansokt om ekonomiskt understdd, men dé fitt
avslag. Den hir gingen var forutsittningarna bittre. Steffen kunde
nu visa upp nya erfarenheter, flera sociala reportage och artiklar
samt flera tungt vigande referenser. Ansokan beviljades.” Under-
sokningen av det engelska l6nesystemets utveckling kom att syssel-
sitta Steffen under hela 1890-talet och resulterade till slut i tre stor-
re arbeten. De tvd forsta publicerades som nummer 11 respektive 16
i Lorénska stiftelsens egen skriftserie under den gemensamma titeln
Studier sver lonsystemets historia i England (1895 och 1899), medan
det tredje arbetet, vilket utgjorde en »fortsittning och afslutning»
pa de tvd forsta, utgavs pd Bonniers férlag ar 1900 under titeln
Linarbetaren och sambiillet.

De tre arbetena betecknas av Lilliestam som nationalekonomis-
ka till sin karaktir (Lilliestam 1960:55—66). Vad man riskerar missa
med en sidan etikettering ir att de samtidigt belyser Steffens socio-
logiska tinkande. Som jag nimnde ovan ir det i princip omaijligt
att uppritthlla en strike grins mellan Steffens nationalekonomiska
och sociologiska verksamheter; de utgér tvé sidor av samma mynt.
Att inte ta med dessa arbeten i ett sddant hir sammanhang vore

4 Bland referenspersonerna iterfanns — dven om det enligt Lilliestam ir osikert
vid vilket ans6kningstillfille - bibliotekschefen Gustaf Edvard Klemming, Af-
tonbladets redaktdr Gustaf Retzius, den i samtiden omtalade Peter Krapotkin,
kulturpersonligheten Ellen Key och den tyske socialdemokraten Georg von
Vollmar (Lilliestam 1960:55). Valet av referenspersoner var strategiskt. At-
minstone tre av dem hade direkta eller indirekta kontakter med nigon person
i den femhévdade stiftelsestyrelsen. Gustaf Retzius var nira vin med Axel
Key, Ellen Key satt sjilv som suppleant i styrelsen under en begrinsad period
och Georg von Vollmar var sedan 4r 1885 gift med Julia Kjellberg som i sin tur
var nira vininna med bdde Anne Charlotte Leffler och Ellen Key. Dessutom
kunde Steffen kiinna sig forvissad om en intellektuell samhérighet med ytter-
ligare en styrelseledamot, Johan Leffler, i och med deras gemensamma intresse
for de katedersocialistiska idéerna (Lilliestam 1960:66).
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dirfor att bortse frin vad Steffen sjilv betraktade som den historis-
ka och induktiva sidan av det socialvetenskapliga arbetet. Linsyste-
mets historia var dessutom det arbete varmed Steffen slutligen skaf-
fade de nodvindiga formella meriterna till professuren i nationale-
konomi och sociologi vid Goteborgs hogskola.

I dessa tre 6ver tiden spridda texter 4r det méjligt ate urskilja en
perspektivforskjutning, vilken i stort speglar den vetenskapliga om-
orientering som Steffen genomgick under denna period. Den for-
sta delen av Studier fver lonsystemets historia i England (1895) base-
rades pé bide statistiska och historiska studier som genomférdes i
London under 4ren 1890 och 1891. Vad han ville géra, férklarade
han i forordet, var att teckna det »statistisk-socialpolitiska skelett»
vilket utgdr den nédvindiga utgdngspunkten for varje kulturhisto-
risk studie:nDe kroppsarbetande klasserna iro det ekonomiska
samhillets grundvalar, och féljakdligen [...] det pd detta byggda
kultursamhillets grundvalar (Steffen 1895:ix). Inflytandet frin den
historiska skolan i nationalekonomin och dess induktiva metoder
ir som Lilliestam pdpekar tydligt, men det gir dven att finna spér
av Wicksteeds och Jevons idéer (Lilliestam 1960:56—57).

I den andra delen av Studier dfver linsystemets historia i England
(1899) ir perspektivet ett annat. Steffen forklarade visserligen att
boken bér ses som en direkt fortsittning pd den forsta delen. Men
uppenbart ir att han under de fyra gingna aren har tilldgnat sig ett
mer uttalat sociologiskt synsitt. Bokens fordréjning forklaras med
att han dels tvingats 4dgna sig &t »tidsddande forvirfsarbete», dels
har »bedrifvit allminna sociologiska studier, som under &rens lopp
tagit allt mer af min uppmirksamhet i ansprik» (Steffen 1899:v).
Och det ir ganska betecknande for hela boken att det inledande ci-
tatet pa forsittsbladet dr himtat frin Herbert Spencer. Det evolu-
tionistiska perspektivet 4r framtridande och de biologiska meta-
forerna mer vanligt forekommande 4n i den forsta delen. Om det
forra arbetet i forsta hand var historiske och induktivt, tillimpade
han i detta arbete en metod vilken han sjilv ville beskriva som »en
syntes af teoretisk och historisk eller ’deduktiv’ och ’induktiv’
forskningsmetod» (Steffen 1899:v—vi). Detta ledde »till en socio-
logisk och icke till en ensidigt ekonomisk uppfattning af lonarbe-
tarfrigan», vilket i Steffens 6gon innebar en betoning av »det dmse-
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sidiga afhiingighetsforhéllandet mellan den rent ekonomiska utveck-
lingen och 6friga slag af social utveckling, sirskildt politisk-juridisk
dylik» (Steffen 1899:vi). En slutsats av undersskningen blir dirfor,
forklarade han, »att 16narbetarfrigan ir i ordets vidaste bemirkelse
en allmin social reformfriga och att foljaktligen ingen reformrérel-
se kan vara fullt sund och lifskraftig, som uppfattar arbetarfrigan i
det minsta ensidigt — t.ex. sdsom en rent ekonomisk friga eller s3-
som en ren klassfriga eller politisk maktfriga» (Steffen 1895:vi).
Denna slutsats var dock inte formulerad och diskuterad i forelig-
gande verk. I stillet hinvisas ldsaren il »ett annat, nu i utgifning
varande arbete med titeln: Linarbetaren och sambillet» (Steffen
1899:vii).

I Lonarbetaren och sambiillet (1900), som redan foreldg i fardige
skick nir detta skrevs, forklarade Steffen att boken utgér en fort-
sittning och avslutning p& Linsystemets historia dir »lefnadsstan-
dardsvariationerna» under perioden 1830—90 hade behandlats, men
¢j orsakerna till dessa. S3 skedde hir i nigra kapitel (4—7), medan
ovriga kapitel belyste »arbetarfrigans nirvarande beskaffenher». Han
forklarade vidare att »det icke varit méjligt att alldeles undvika an-
vindningen af nigra allminna sociologiska formler», dtminstone
inte nir syftet som hir var att hirleda mer allminna teser rérande
den sociala frigan. En sddan »sociologisk formel» var att han ville,
tydligt inspirerad av Spencer, »uppfatta det moderna ekonomiska
samhiillet sisom en ’produktions-organism’» (Steffen 1900:v—vi).

Artikulerade tankar och planer kring sociologin

Under denna period bérjade Steffens planer pa en framtid som so-
ciolog att anta mer bestimda former. Nir den svenske forfattaren
Viktor Rydberg ar 1895 gick bort passade Steffen pd att framhalla
dennes betydelse som sociolog. Rydberg var en av dessa forfattare,
forklarade Steffen i ett brev till »Handelstidningens» redaktér Hen-
rik Hedlund, som fdrmadde att se »den allminna sociologiska bak-
grunden bakom de [...] kulturhistoriska spérsméilen». Och en s3-
dan person borde pa ndgot sitt hedras, forslagsvis genom att inritta
en professur i sociologi:
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Sociologien ir visserligen [...] en ung, knappt 4nnu akademiske legi-
timiserad vetenskap — men hvilken oindlig betydelse har den ej for
de moderna samhillsminniskorna, som halft bedéfvade af det eko-
nomiska och kritisk-naturvetenskapliga framatskridandets fabelakti-
ga omging, hjilplost trefva efter en kulturidé. (Steffen till Hedlund
19/11 1895; citerat ur Lilliestam 1960:68)

Efter ett av sina f3taliga bes6k i Sverige tvingades Steffen emellertid
konstatera i sin dagbok:»Motviljan mot och likgiltigheten for den
sociologiska vetenskapen visade sig emellertid vara s stor i Sverige,
att jag slog dessa spekulationer ur higen» (Steffens tankebok 1898,
hindelse daterad till 1896; citerat ur Lilliestam 1960:85). Men Stef-
fen dvervann — som vanligt, skulle man kunna tilligga — dessa till-
filliga motgangar relativt snart. Redan samma &r formulerade och
presenterade Steffen for forsta gingen sin syn pé sociologin inf6r
en storre publik. Detta skedde med uppsatsen »Nigra tankar om
sociologien», vilken typiskt nog ingick i en litterirt inriktad bok
bestdende av »skrifter pd vers och prosa» kallad Vintergatan (1896).

I »N4gra tankar om sociologien», vilken siledes publicerades un-
der det fyradriga uppehillet mellan de tvé studierna av Linsystemets
historia, skisserade Steffen sin syn pd den nuvarande socialveten-
skapens stillning och inriktning. Han menade sig d4 kunna urskil-
ja en grupp av historiska och en grupp av »biologiska» eller teoretis-
ka socialvetenskaper. Inom bida grupperna aterfanns 4 ena sidan
de socialvetenskaper som var inriktade mot det individuella och &
andra sidan de som studerade det samhiilleliga eller generella. Till
de teoretiska och generellt inriktade vetenskaperna riknade han
bland andra nationalekonomin och statistiken, medan biografin,
genealogin och den politiska historien placerades i gruppen »histo-
riska personlighetsvetenskaper». Det fanns emellertid, som Steffen
sdg det, problem forknippade med den forefintliga socialvetenska-
pen och dess splittrade organisation, nimligen »att den behandlar
sambhallslifvet i sektioner, att den ¢j 4r metodologiskt enhetlig samt
att den dirfor 4r ur stind att gifva oss de allra allminnaste lagarna
for samhillslifvets historia och biologi» (Steffen 1896:139). Slutsat-
sen var dirfor — inte s& forvénande — att det behévdes en ny social-
vetenskap, en sociologi.
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Den bér intaga en central och 6fverordnad stillning till de 6friga, i
det att den iaketar athingighetsforhéllandena mellan de af de andra
behandlade foreteelsegrupperna samt slutligen summerar allt social-
vetenskapligt arbete genom att sammanfatta det viktigaste allmin-
giltiga i dessa och alla andra sociala afhingighetsforhillanden. (Stef-
fen 1896:140)

Sociologin skulle siledes vara den samanfattande socialvetenska-
pen, men ocksd den grundliggande genom att den sokte de for alla
socialvetenskapliga fakta minsta gemensamma »psykiska enheter-
na». P4 den vigen, genom att uppritta ett slags periodiskt system
over det sociala livets »grundimnen», menade den fére detta kemi-
sten Steffen”, »blir det mojlige att anvinda sociologiens resultat for
att belysa de stora sporsmélen om sambhillets virde for individen
och om samhillsutvecklingens virde for minskligheten». Dirmed
blev det ocksé méjligt att bana vig for »en rationell social idealism,
hvars uppgift blir att skapa det samhiille, som bist garanterar fram-
tridandet af gifna ideal af minsklig individualitet», en uppgift som
emellertid inte tillkom sociologen utan den »sociologiskt upplyste
filosofen» (Steffen 1896:154).

Redan i denna sin f6rsta skrift om sociologin gav Steffen uttryck
for flera av de tankegingar som han senare kom att vidareutveckla.
Den sociologiska frigans kirna ror, som Steffen sig det, individens
forhallande till samhillet, personlighetens utveckling i relation till
den overgripande samhillsutvecklingen. Det var denna problem-
stillning som Steffen utgick frin och hela tiden &tervinde till. Och
sociologins 6vergripande syfte skulle hela tiden vara att forse social-
politiken med ett vetenskapligt underlag for rationella beslut och
reformer. Lika varaktigt i Steffens for ovrigt ombytliga tinkande
var det evolutionistiska perspektivet. Det var forst genom att stude-
ra det minskliga samhillets hittillsvarande utveckling som det blev
mojligt att siga nigot om det nuvarande samhillet och dess grund-
liggande mekanismer. I detta avseende anslét sig Steffen mer eller
mindre helhjirtat till Spencers evolutionism. Det fanns emellertid

%5 Som kemist hade Steffen bide skolats in i ett reduktionistiskt tinkesitt och
upplevt de enorma framgingarna med den ryske kemisten Jurij Mendelejeffs
periodiska system frin 1869.
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en stor och avgorande skillnad mellan de tvd som rérde vidden i
deras ansprdk. Medan Spencer ville finna evolutionens universella
lagar, begrinsade sig Steffen till det manskliga — och i viss mening
det biologiska — livets lagar. Resultatet av Spencers teori, férklarade
Steffen, »blir dirfér icke hvad jag skulle kalla fér en sociologi utan
ett evolutionistiskt system for socialvetenskaperna» (Steffen
1896:145). Om Steffen var en sociolog med ett evolutionistiske per-
spektiv, var Spencer en evolutionist med ett sociologiskt perspektiv.

Steffen ville siledes dra en grins mellan minniskan och naturen,
det levande livet och den déda materien. I den meningen var han
en ontologisk dualist. Positivist var han sitillvida att han med
Comte ville hivda att det fanns lagar att uppticka i samhillet lika-
vil som i naturen. Diremot var det inte samma lagar som hirskade
i samhillet som i naturen. I denna mening ville Steffen — i likhet
med de demarkationsférsék som gjordes i Tyskland av bland andra
Dilthey och nykantianerna®® — betona skillnaderna mellan de ve-
tenskaper som behandlade minniskan och de vetenskaper som stu-
derade den livlosa naturen. Hir skilde sig Steffen och Spencer it.
Steffen tog vidare avstdnd frin Spencers ensidiga upptagenhet vid
det generella eller nomotetiska eftersom detta ledde till att det indi-
viduella eller idiografiska negligerades:»Léter man, sisom Spencer
och hans biologiska skola, plasticiteten nistan alldeles bortskymma
explosiviteten, si att det i hufvudsak blir miljéen, som omdanar
individen, di kommer man ovillkorligen till en helt annan grund-
uppfattning af individ och samhille, in om man i lifvet ser en ex-

6 Se bl.a. Liedman (1983:210), Elizson (1982:74—75) och Edholm (1981). Griins-
dragningsfrigan mellan disciplinerna utgjorde ett centralt vetenskapsteoretiskt
problem i samtiden och resulterade i flera olika forslag. 1883 myntade Wil-
helm Dilthey begreppet »andevetenskaper» med sin bok Einlestung in die
Geistenwissenschaften. Frimst innebar demarkationslinjen ett forsok att virna
vetenskaperna om minniskan frén att koloniseras av den framgangsrika natur-
vetenskapens metoder. 1894 presenterade nykantianen Wilhelm Windelband
ett nytt grinsdragningsfrslag. Motivet var detsamma som hos Dilthey, att
virna de historiska vetenskaperna mot positivismens objektivistiska och naivt
realistiska kunskapsteori. De »idiografiska» vetenskaperna syftade till att lyfta
fram det unika och individuella i historien, till skillnad frin de lagsskande
»nomotetiska» vetenskaperna.
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plosivitet, hvars hemlighetsfulle birare just individen ér» (Steffen
1896:151).

Viigen till professuren

Ar 1897, efter fyra ar i Tyskland och tio ir i England, flyttade Gus-
taf och Oscara Steffen till Florens. Frén och med denna tidpunkt
var hans sikte instillt pd en framtid som sociolog i Sverige. Proble-
met var att det saknades ndgra egentliga befattningar i imnet, var-
for han tvingades bidra till att framskapa sidana sjilv. Steffen gick
strategiske till viga och riktade sina framstétar mot de tva relativt
nya hégskolorna i Stockholm respektive Géteborg. Till skillnad
fran de mer traditionstyngda universiteten i Uppsala och Lund be-
fann sig de bdda hégskolorna i en expansionsfas dir sannolikheten
var storre for att det skulle skapas nédvindiga utrymmen fér ett
nytt imne som sociologi.

I Stockholms hégskola och dess styrelse hade Steffen viss insyn
genom sina kontakter med Lorénska stiftelsen. I ett langt brev dill
den lorénske styrelseledamoten och fore detta rektorn vid hégsko-
lan, Gésta Mittag-Leffler, forklarade Steffen att han hade funderat
pa hur han bist skulle ordna sina »studier och socialvetenskapliga
arbeten under den nirmaste tiden for att med utsike till framgéng
kunna s6ka en nationalekonomisk eller (hilst) sociologisk lirarebe-
fattning vid Stockholms Hégskola, dé en dylik ndgon ging blir an-
slagen ledig». For stunden handlade det emellertid om att fi ihop
ekonomiska medel f6r tvd eller tre universitets- och resedr, forklara-
de Steffen, »som skola, det kan jag redan nu utan férhifvelse hop-
pas, gora mig till en kind fackman pd det socialvetenskapliga om-
ridet». Mittag-Leffler vidareformedlade i sin tur brevet till en an-
nan styrelseledamot i Lorénska stiftelsen, Axel Key, och bifogade
ett foljebrev dir han foreslog att stiftelsen borde ta ett ordentligt
grivtag i fondens sinande kista:»Vi kunna vil knappast bittre an-
vinda de medel vi ha qvar» (Steffen till Mittag-Leffler 18/12 1899
samt Mittag-Leffler till Key 16/1 1900; KIBIC). Dirigenom blev
det ekonomiskt méjligt for Steffen att vetenskapligt meritera sig for
en eventuell professur. Nigon sociologisk befattning vid Stock-
holms hégskola blev emellertid inte av. Istillet kom det ate bli vid
Goteborgs hogskola som professuren till slut inrittades.
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Aven i detta fall var Steffen sjilv aktiv. Ar 1899 kontaktade han
sina vinner Henrik Hedlund och Karl Warburg som bida satt i
ledningen for Gareborgs Handels- och Sjifartstidning. Warburg, som
da dven var professor i litteraturhistoria vid hégskolan, fick i okto-
ber ett brev i vilket Steffen berittade om sina anstringningar for att

kvalificera sig:

Att jag nigon ging skall kunna komma tillbaks till Sverige for ate
stanna dir pé for mig antagliga villkor v3gar jag hoppas, alldenstund
den sociologiska specialitet, som jag nu upparbetar och i vilken jag
hoppas blifva mogen om nigra &r, ir alldeles orepresenterad i Sverige
men besitter ett stort virde for ett modernt industri- och kultursam-
hille. (Steffen till Warburg 6/10 1899; citerat ur Lilliestam 1960:85)

Aren runt 1900 vidtog si ett intensivt arbete frin de bida parternas
sida. Warburg och Hedlund 3 sin sida bearbetade professorerna pa
hégskolan och grosshandlaren August Rohss, vars bror just avlidit
och efterlimnat en stor fsSrmégenhet, medan Steffen 4 sin sida skaf-
fade sig den nédvindiga formella kompetensen. Efter tvd irs stu-
dier hos nationalekonomerna Lujo Brentano i Miinchen och Ric-
hard Ehrenberg i Rostock kunde Steffen i augusti 1902 dissertera
pé ett st sidor tunt sirtryck av den tyska upplagan av Linsystemets
historia. Under tiden hade Hedlund och Warburg lyckats évertala
Roéhss att donera medel till en professur i »nationalekonomi och so-
ciologi». Till sakkunniga utsigs tre nationalekonomer, varav tvd
med lorénsk anknytning, Johan Leffler och David Davidson; den
tredje sakkunnige var Harald Westergaard, professor vid Képen-
hamns universitet. Med deras utlitanden som underlag var den
réda mattan utrullad for Gustaf Steffen. 1902 férordnades han den
rohsska professuren i nationalekonomi och sociologi, och &ret dir-
pd, 1903, utnimndes han till ordinarie innehavare av tjinsten (Lil-
liestam 1960:85—89 och Lindberg & Nilsson 1996:179).

Tre sociologiska texter: 1905, 1907 och 191011

Den forsta stérre uppgift som Steffen grep sig an sedan han blivit
professor var att ge ut en serie hiften under titeln Sociala studier:
Forsok till belysning af nutidens sambiillsutveckling. Det forsta hiftet
kom ut 1905 och det sjitte och sista 1908. Av dessa 4r det andra hif-
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tets kapitel om »V3r tids samhillsforskning» (1905) mest intressant
i det hir sammanhanget. Hir presenterade Steffen sin syn pi so-
cialvetenskapen och sociologin fér andra gingen, denna ging
riktad mot vad man skulle kunna kalla en »socialreformatoriskt sin-
nad» lisekrets, vilket ocksd priglar textens uppliggning och inrikt-
ning. En storre betoning lades silunda vid sociologins praktiskt-
politiskt tillimpbara sidor. Grundtanken var nu liksom tidigare att
det moderna samhillet hade framskapat behovet av en socio-
logi:»Ju mer de modirna samhillena sénderslitas af klasskamp och
partistrider, desto nédvindigare blir det att grundlig samhillsforsk-
ning och allmint spridd samhillskunskap f3 kasta sitt ljus ofver
kamplusten och f3 lysa i de stridandes sinnen» (Steffen 1905:13).
Vidare menade Steffen — 3terigen — att behovet av en sociologi, en
systematisk och al/mdin socialvetenskap, motiverades av de nuva-
rande socialvetenskapernas tilltagande specialisering. Férst med en
overblickande och sammanfattande sociologi blir det majligt att
tillgodogora sig de speciella socialvetenskapernas resultat och om-
sitta dem i socialpolitiska reformer (Steffen 1905:18).

Redan innan det sista hiftet i serien hade kommit ut presentera-
de Steffen &r 1907 en utvidgad och bearbetad version av den forra
texten. Den hir gingen vinde han sig till en 4nnu bredare lise-
krets. Skriftens titel 16d Sociologien: dess foremdl och problemer och
var utgiven av Norrlindska Studenters Folkbildningsférening.
Framstillningen var populirt héllen men samtidigt mer utférlig
och ingdende, i synnerhet nir det gillde sociologins roll som
grundliggande socialvetenskap. I »Nigra tankar om sociologien»
hade Steffen relativt flyktigt forklarat att sociologin studerar »de
miinskliga individernas psykiska gemenskap», det vill siga samhil-
lets sammanh3llande element (Steffen 1896:141). I Sociologien for-
tydligade Steffen denna tanke och utvecklade den i en socialpsyko-
logisk riktning, vilket innebar att »den enskildes sjilslif» stilldes i
fokus. Sambhillet, férklarade Steffen, 4r nigot som finns i medve-
tandet hos var och en och det utgors av de gemensamma dragen
hos tv4 eller fler individer. »Sociologien», kunde sledes Steffen
proklamera, »ir en vetenskap om hvad som férsiggir minniskorna
emellan; den ir en vetenskap om det mellan-minskliga» (Steffen
1907:6). Till en av sociologins uppgifter hér att studera det sociala
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livets former, diribland, forklarade han inspirerad av Georg Sim-
mel och Gabriel Tarde, social vixelverkan och »hirmningy eller
imitation.” Nir det giller sociologins forhillande till de ovriga
socialvetenskaperna och dess relation till socialpolitiken var orda-
lydelserna mer eller mindre likalydande frén tidigare (Steffen
1907:58 ff).

Det i sirklass mest betydelsefulla nytillskottet i Steffens idékom-
pott efter sekelskiftet skedde omkring 1909. D3 liste han den fran-
ske filosofen Henri Bergsons tvd ar tidigare utkomna bok L #vo-
lution créatrice, dir denne presenterade sin »biologiska kunskaps-
teori». Kunskapsteorin bottnade i en evolutionistisk uppfattning
enligt vilken tillvaron var stindigt férinderlig. Detta faktum hade
enligt Bergson ignorerats av naturvetenskaperna och det av dem in-
fluerade positivistiska samhillstinkandet. Kunskap ndr man, me-
nade Bergson med den polemiska udden riktad mot den materia-
listiska positivismen, genom att utnyttja sina typiskt minskliga
egenskaper och pd inkinnande vig — med intuition — forstd sig
sjilv och dirmed omvirlden. Forskaren ir ju sjilv en del av verklig-
heten, av evolutionen.

Bergsons teorier foll i god jord hos evolutionisten och pa senare
tid anti-positivisten Steffen. Redan i »Négra tankar om sociolo-
gien» (1896) hade Steffen i forsta hand influerad av Nietzsche ut-
vecklat grunddragen i en evolutionistisk och dualistisk kunskapste-
ori. Med Bergson gavs sociologin, enligt Steffen, en fast epistemo-
logisk grund att std pa. Och som Henrik Klackenberg har visat i sin
filosofiska licentiatavhandling 4r det mot bakgrund av dessa Stef-
fens redan halvfirdigt utvecklade tankar som »det utomordentligt

7 Simmel utgick frin den sociala vixelverkan som uppstir mellan tv4 eller flera
individer. Steffen utvidgade dennes samhillsbegrepp till att dven gilla ensidig
paverkan, vilket Simmel sjilv inte hade n3got emot utan snarare uppfattade
som en friga om hur man definierade begreppet (Simmel till Steffen 30/10
1908; GUB). En av det sociala livets mest grundliggande former var »hirm-
ningen» eller vad Tarde kallade »imitationen». Hirmningen, vilken inte sillan
»forsiggdr under medvetandets troskel», betraktade Steffen som »en grund-
betingelse for all uppfostran och undervisningy vilken dirigenom bidrog till
en sammanhillning och gemenskap mellan samhillets individer (Steffen

1907:47).
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snabba absorberandet av B[ergson]s filosofi» skall forstds (Klacken-
berg 1931:143).

1910 bérjade s3 utgivningen av Steffens vetenskapliga »magnum
opus», Sociologi: En allmin sambiillslira. Verket bestod av fyra delar
med genomgiende paginering och kom vid fullstindigandet ar 1911
att omfatta nirmare 800 sidor. Méjligen ir den tyska titeln mer in-
formativ 4n den svenska: Die Grundlage der Soziologie: Ein Pro-
gramm zu der Methode der Gesellschaftswissenschaft. Det frimsta ny-
tillskottet lig nimligen i att Steffen hir betydligt mer utforligt
och ingdende 4n i foregdende texter beskrev sociologins metodo-
logiska aspekter. Och hir ir inflytandet frn Bergsons idealistiska
filosofi tydligt.”” Men i dvrigt kan Sociologi snarast ses som en vida-
reutveckling av de tankar som Steffen redan 1896 hade presenterat
pa ett mer preliminirt sitt i »Négra tankar om sociologin». Det
grundliggande problemet rorde fortfarande individens férhillande
till samhillet och Steffens perspektiv var nu liksom tidigare det
evolutionistiska.

Med Bergsons stéd tog Steffen starkt avstind frin positivismens
naivt realistiska kunskapsteori. Dess oh&llbarhet var enligt Steffen
uppenbar:»Vi genomleva just nu en den mest betydelsefulla kris
inom den kunskapsteoretiska forskningens utveckling.» Behovet var
starkt av att s6ka nya vigar, och, férklarade han vidare, »[s]4 vitt jag
kunnat finna 4r Henri Bergson den tinkare, som f6r nirvarande
gir i spetsen for nydaningsstrivanden» (Steffen 1910-11:629).
Bergsons stora fortjinst i det sammanhanget var hans konsekvent
genomfodrda dualism, forklarade Steffen, »att vi miste skilja mellan
tviinne artolika forhdllanden mellan begreppet och det som begri-
pes. Det ena forhallandet ha vi att géra med, d& det som begripes ir
en livsforeteelse. Det andra forhéllandet ha vi att gora med da det
som begripes ir ett livlgst ting eller en materiell (energetisk) for-
indringy (Steffen 1910-11:632). Annorlunda uttryckt 4r samhills-
forskaren i egenskap av samhillsvarelse alltid en del av studieobjek-
tet, medan naturvetenskapsmannen tvirtom médste noja sig med att
betrakta sitt studieobjekt »utifrin» (Steffen 1910—11:555—556).

®  Enligt Lilliestam (1960:151) bestod Steffens sjilvstindiga insats som sociolog

just 1 hans tillimpning av Bergsons kunskapsteori.
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Samhillsforskaren kunde siledes studera samhillet si att siga
»inifrin». Den kunskapsférmiga som kom till anvindning i det
sammanhanget var intuitionen, vilken enligt Steffens synsitt var be-
ligen mellan instinkten och intellektet, mellan det undermedvetna
och det medvetna. Med intuitionen kunde sociologen ur sitt eget
medvetande héja det undermedvetna till ett medvetet plan. Han
skulle s& att siiga blicka in i sig sjilv. Med introspektionens och in-
tuitionens hjilp kunde han ni insikt i vad det innebar att vara
minniska, att vara samhillsvarelse (Steffen 1910—11:611). Nir vil in-
tuitionen hade formedlat information frin undermedvetandet var
det intellektets tur att ta 6ver. Med intellektet och med hjilp av de
andra specialvetenskapernas forskningsresultat blev det sociologens
uppgift att konstruera ett logiskt system 6ver de sociala foreteelser-
na (Steffen 1910-11:556). Dirtill gillde det »att krona verket — ge-
nom ett sociologiskt lag’-begrepp», en formel for livets utveckling
(Steffen 1910—11:779—780). Dirmed hade den deskriptiva sociolo-
gin gjort sitt, det vill siga »bragt sitt vetenskapliga arbetes frukter
uti det for socialfilosofen firdiga skicket». Nir detta var gjort var
det socialfilosofens och socialpolitikerns uppgift att ta éver (1910—
11:782).

Steffens syn pa sociologin som den kom till uttryck i Sociologi
och de tre foregiende texterna dir han presenterade sina tankar
kring denna vetenskap forblev forvinansvirt oférindrad. I sina
grunddrag fanns dessa tankar preliminirt utvecklade redan 1896. I
»Négra tankar» hade han betonat att »det sociala» stod att finna i
individens medvetande och gjort en strikt 4tskillnad mellan & ena
sidan de vetenskaper som studerar livet och 4 den andra de veten-
skaper som studerar den livlssa materien. Med Bergsons kunskaps-
teori blev det méjligt att pd ett mer artikulerat sitt halla natur-
vetenskapernas generalistiska ansprak p avstind.

Samtidigt 4r det uppenbart att Steffens vig 7/l sociologin var en
foljd av hans mer allminna idéutveckling. Denna kan i stora drag
sigas ha tagit sin utgdngspunkt i en materialistisk samhillssyn
kombinerad med en positivistisk kunskapssyn. Successivt fjirmade
han sig frin denna stdindpunkt och utvecklade med tiden en dua-
lism vilken »riddade» minniskan och samhillet undan den deter-
minism som en ensidig materialism innebar. I detta avseende kom
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Bergsons evolutionistiska idealism att bli en viktig héllpunkt. Den-
na idéutveckling kan férefalla originell, for att inte siga kuris.
Betraktad mot bakgrund av det allminna samhillstinkandet i sam-
tiden framstdr denna omorientering diremot som ovanligt tids-
typisk.

Frén positivism till idealism

Den amerikanske historikern Henry Stuart Hughes beskriver i sitt
numera klassiska arbete om det europeiska sambhillstinkandet
kring sekelskiftet, Consciousness and Society (1958), den allminna
och grundliggande omorientering som #ger rum under denna pe-
riod som en positionsforkjutning frdn just en »positivistisk» till en
»idealistisk» samhillsuppfattning. Denna »intellektuella revolu-
tion» pd samhillstinkandets omride, noterar Hughes, bars mer
eller mindre upp av en och samma generation, nimligen de sam-
hillstinkare som tridde fram under 189o-talet. Kinnetecknande
for Max Weber, Emile Durkheim, Vilfredo Pareto, Benedetto
Croce, George Sorel, Henri Bergson, Sigmund Freud, Carl G.
Jung och Ernst Mach var att de alla tog sin utgéngspunkt i ett posi-
tivistiske firgat vetenskapsideal, men ganska snart insig dess brister
och efterhand orienterade sig mot en mer idealistiskt forankrad
samhillssyn dir individen och dennes medvetande kom att till-
mitas stor betydelse.

I stort kan denna nyorientering forstds som en reaktion pé det
rationella upplysningstinkandet, enligt vilket stindigt nya kun-
skapsomriden 1ag och vintade pd att upptickas och ges en forkla-
ring. Vad denna generation samhillstinkare insig var att vetenska-
pen i allminhet och naturvetenskapen i synnerhet har sina begrins-
ningar, vilket i sin tur aktualiserade nya frigor om virderingarnas
betydelse for det sociala handlandet, om minniskans undermedve-
tande, om svdrigheten att nd sann och evig kunskap om ett stindigt
forinderligt samhille, om subjektets betydelse i forskningsproces-
sen, etcetera.

Ett tillfredsstillande svar pé dessa frigor var knappast méjligt att
ge om inte subjektets medvetande stilldes i fokus. Med den erfa-
renheten sokte man sig nya vigar. Freud orienterade sig bort frin
den fysiologiska neurologin och intresserade sig for det undermed-
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vetna och fér introspektiva metoder, samtidigt som han i sina sena-
re arbeten problematiserade individens férhéllande till den omgi-
vande kulturen. Henri Bergson overgav sina positivistiskt firgade
staindpunkter och utvecklade tankar kring intuitionen och livets
mer grundliggande virden, élan vital, en slags motsvarighet till
Freuds /ibido och det Nietzsche kallade »viljan till make». Intuitio-
nen hade sin metodologiska motsvarighet i Diltheys »inlevande
forstdelse», medan Webers verstehen utgjorde ett forssk att forena
det virde- och kinslomissiga med det logiska och férnuftsmissiga.

Resultatet blev i minga fall ett mer nyanserat synsitt pi minnis-
kan och sambhillet. Trots orienteringen bort frn en mer renodlad
positivism 6vergav man den emellertid sillan helt. De rationalisti-
ska idealen och tilltron till de vetenskapliga forklaringarna, vilka i
hogre grad var »positivistiska» 4n »idealistiska», beholl man, liksom
i ménga fall ett mekanistiskt sprakbruk vilket i regel var mer positi-
vistiskt 4n idealistiske firgat. Svérigheten bestod i att uppritthélla
balansen mellan dessa extremer. Ibland lyckades det. I andra fall
ledde dessa funderingar vidare till stindpunkter vilka snarast miste
betecknas som irrationalistiska eller spiritualistiska. I denna omori-
entering deltog den mycket bereste och i samtidens vetenskapsteo-
retiska diskussioner insatte Gustaf Steffen. Hans eklektiska tinkan-
de kan dirfor ocksé ses som en komprimerad sammanfattning av
sekelskiftets visterlindska samhillstinkande.

Steffens spekulationer — en vidareutveckling eller dtergdng?

Gustaf Steffen upplevde problemet att férena ett rationalistiskt
vetenskapsideal med en subjektivt grundad forstielse av det forin-
derliga och det svirgripbara. Han lyckades linge att balansera de
motstridiga kunskapsidealen och han utvecklade pd s sitt en
sociologi vilken forenade individen med sambhillet och med ut-
vecklingen. Frigan ir vad som hinde sedan?

Direke efter krigsslutet pdborjades utgivningen av Steffens tre-
bandsverk Virldsildrarna: Sambillets och kulturens allminna ut-
veckling (1918—20). Det ir tveksamt om det 4r limpligt att ta upp
detta i flera avseenden mycket mirkliga arbete i det hir samman-
hanget eftersom det ur dagens perspektiv saknar nigot egentligt
sociologiskt virde. Det som talar fér motsatsen ir att Steffen sjilv
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betraktade Virldsildrarna som en fortsittning pa Sociologi. Men
som Lilliestam framhaller torde Steffen ha omarbetat och utvidgat
de ursprungliga planerna avsevirt innan de fick det utseende de har
i Virldsaldrarna. Redan i Sociologien (1907) forvarnade emellertid
Steffen om ett arbete i denna stil: »Slutligen bor framhallas, att den
allminna historieforskningen i vira dagar bérjat stilla sig rent soci-
ologiska uppgifter. Exempel hirpa dro Karl Lamprecht [...] och
Kurt Breysig [...]. Behofvet att tringa fram tdill virldshistoriens
grundfakta och grundfaktorer har gifvit upphov till dessa strifvan-
den» (Steffen 1907:70—71). Just Lamprechts och Breysigs positi-
vistiska historieteorier kom att utggra de viktigaste férebilderna for
Viirldsildrarna, vars storslagna syfte Steffen beskrev i forordet som
»att uppticka hela minsklighetens och virldshistoriens universella
typserie av samhills- och kulturformer; om méjlige alle ifrén ill-
stdndet i Europa och annorstides fore den ildre stendldern inda
fram till virldskrigets kimpande stater» (Steffen 1918:xv).

Resultatet blev ett renodlat evolutionistiskt verk i positivismens
anda och, i enlighet med den ridande tidsandan, utrustat med na-
tionalistiska fortecken, dir sjilva periodindelningen utgjorde malet
for undersokningen. Trots detta hivdade Steffen att hans metod
var empirisk. Det hela ir, enligt Lilliestam, bdde anmirkningsvirt
och verraskande och kan knappast f6rstds som nigot annat 4n en
drerging till de positivistiska vetenskapsideal som Steffen med hjilp
av Nietzsche och Bergson hade frigjort sig ifrén. Lilliestam ir
mycket hird i sin kritik: »Vad han foretog var i sjilva verket en oer-
hérd, deduktiv vildférsel pa historien» (Lilliestam 1960:172).

Viirldsildrarna ir verkligen ett anmirkningsvirt arbete. Dir-
emot behéver det inte framstd som s3 6verraskande med tanke pd
den problembakgrund som Hughes tecknar. Ur det perspektivet
framstdr Virldséldrarna snarare som en mer eller mindre konse-
kvent fortsittning pa den omorientering som Steffen, i likhet med
s minga andra samhillstinkare, pabérjade kring sekelskiftet: frin
positivism till idealism. Skillnaden mellan Steffen och de samhiills-
tinkare som idag riknas till »klassikerna» var att Steffen fortsatte
att 16pa linan ut, vilket paradoxalt nog innebar att han iter nirma-
de sig en extremt positivistisk stindpunkt, dock inte samma som
han hade utgitt ifrin.
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Konsekvensen av Virldséldrarnablev i vilket fall som helst 6des-
diger. Troligen 4r det detta arbete mer 4n ndgot annat som har
bidragit till att Steffen blivit ihdgkommen som en spekulativ och
deduktiv syntesmakare med uppforstorade evolutionistiska an-
sprak. Ett likhetstecken mellan Steffens namn och Virldsildrarna
skymmer emellertid Steffens 6vriga och mer betydelsefulla insatser
som sociolog och socialvetenskapsman. Det evolutionistiska per-
spektivet gér givetvis inte att radera bort, och antagligen lig detta
honom till last i och med att den naiva framstegsoptimismen blev
allt mer ifrigasatt. Men det motiverar 4nd4 inte Steffens ofértjinta
bortglomdhet i den sociologiska historieskrivningen. Steffen var
trots allt Sveriges forste professor i sociologi.

III. Sociologin som inte blev av?
Det sociologiska icke-arvet efter Steffen

Nir Steffen gick bort den 15 april 1929 hade han fastnat i sitt tin-
kande sedan ett tiotal &r tillbaka. I och med detta férsvann ocks3
sociologin som imne frin de svenska universiteten och hogskolor-
na. Gustaf Akerman, som eftertridde Steffen pi den réhsska pro-
fessuren, var sociolog bara till namnet. Akerman kom frin en do-
centur i nationalekonomi vid Lunds universitet och bedrev aldrig
nigon undervisning i sociologi. Forst nir Akerman tridde tillbaka
1953 togs det sociologiska tilligget bort, vilket i praktiken bara
innebar att en tom formalitet forsvann.”

Detta aktualiserar den inledande frigestillningen:Vad hinde
med svensk sociologi efter Steffen? Férsvann den helt, for att ter-
uppstd forst ett par decennier senare, fast dd i en helt annan form?
Saknar de tvd sociologierna helt forbindelse med varandra? Och

¥ Tre personer sokte tjinsten efter Steffen: Eric Lindahl, Karl Petander och
Gustaf Akerman. Av dessa var det bara Petander som var meriterad i sociologi,
men han var i andra sidan diligt meriterad i nationalekonomi. Akerman var
diremot en etablerad nationalekonom med en kapitalteoretisk avhandling i
Bohm-Bawerks och Wicksells anda om hur investeringar i realkapital pé bista
sitt kan samverka med anskaffning och avléning av arbetskraft. Sakkunnig-
hetsutlitanden limnades av de tre nationalekonomerna prof emer David Da-
vidsson, Uppsala, prof Emil Sommarin, Lund, och prof Gésta Bagge, Stock-
holm (Lindberg & Nilsson 1996:182-183).
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vad hiinde i s fall under den férment »o-sociologiska» mellankrigs-
tiden?

Vad jag med denna uppsats har velat visa ir att den sociologi
som Gustaf Steffen foretridde och utvecklade pa intet sitt later sig
kategoriseras och bortférklaras som ensidigt kontinental, teoretisk
och »spekulativ» — dven om inslag av detta slag 4r mojliga att ater-
finna, i synnerhet hos den senare Steffen. Steffens sociologi var
mycket mer 4n s3, och den later sig med fordel forstds ur ett veten-
skapshistoriskt perspektiv vilket betonar de samtida sociala, poli-
tiska och vetenskapliga debatterna. I det sammanhanget framstir
Steffens allminfilosofiska och vetenskapliga omorientering som
mer tidstypisk dn originell; Steffen tillhérde den forsta generatio-
nen sociologer och brottades med samma grundliggande problem-
stillningar som de.

Detta gor inte frigan om det vetenskaphistoriska »glappet»
mindre problematisk. Tvirtom: Hur skall i sé fall det sociologiska
icke-arvet efter Steffen forklaras? Mest direkt och explicit har fr3-
gan behandlats av Ingalill Eriksson i uppsatsen »Den svenska socio-
logins dolda historia — fallet Gustaf Steffen» (1994). Att Steffen till
stor del gldmts bort av dagens sociologer menar hon beror pi
»osynliggorandet av den férsta pionjirtiden inom svensk socio-
logi». Detta s3 kallade osynliggérande hianf6r hon till tre delforkla-
ringar:kampen mellan universitet och hégskolor, Steffens opassan-
de tyskvinlighet och det i samtiden utbredda intresset for filtstu-
dier (Eriksson 1994:53). Tyvirr gor hon ingen nirmare utredning
kring dessa pastienden.

I stillet kan det vara limpligt att vinda pa frigestillningen och
friga sig varfor Steffen — i likhet med s manga andra »icke-klassi-
ker» — inte blev synliggjord. Ett svar i den riktningen 4terfinns hos
Ake Lilliestam som antyder att Steffen aldrig skulle ha utvecklat
nigon egentlig sociologi. Steffen var upptagen med tankar om
sociologin, men genomférde inga egna undersékningar om indivi-
dens upptridande i samhillslivet. Han var och férblev sysselsatt
med ett vetenskapsteoretiskt forarbete (Lilliestam 1960:74, 150—
151). Problemet ir att man med en sidan uppfattning om vad som
skall betraktas som »sociologiskt» diskvalificerar till och med Stef-

fens huvudarbete Sociologi som o-sociologiskt. Dirmed tar man
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udden av all vidare diskussion av frigan, vilket knappast 4r me-
ningsfullt.

En mer tinkvird forklaring som i likhet med Lilliestams kan si-
gas forligga orsaken till brister i Steffens sociologi erbjuder den
engelske idéhistorikern J.W. Burrow. Burrow (1989) diskuterar pd
ett mer allmint plan vad han kallar den »samhillsevolutionistiska»
skolbildningen inom sociologin och dess vidare 6den, vilket dirige-
nom iger giltighet dven i fallet Steffen. Till skillnad fran de »durk-
~ heimianska», »weberianska» och »marxistiska» skolorna, menar
Burrow, fastnade samhillsevolutionisterna i en metodologisk tradi-
tion med rotter tillbaka hos Comte och Spencer. I sin senare tapp-
ning féretriddes den av bland andra Edward Tylor, James Frazer,
Lewis Henry Morgan, Friedrich Bachofen, J.F. McLennan och
Henry Maine — alla flitigt refererade av Steffen. Vad man ville gora
var att med »komparativa» metoder férklara det civiliserade Europa
som ett resultat av uppbrottet frén det primitiva stamsamhillet. S3-
lunda var Englands ende sociolog, Leonard T. Hobhouse, lingt in
péd 1920-talet sysselsatt med att modifiera Spencers evolutionistiska
samhillsteorier (Burrow 1989:23—29). Nir det evolutionistiska pa-
radigmet miste sin forklaringskraft sjonk det publika och det veten-
skapliga fortroendet for de tinkare som var verksamma inom det-
samma i motsvarande mdn. Och i likhet med de samhillsevolutio-
nistiska tinkarna gick Gustaf Steffen, »the Swedish Hobhouse»
som han omnimns av Carl-Gustaf Thomasson (1962:280), ett dys-
tert ode till métes: i dag nistan bortgldmd och i minga fall svir att
ta pd allvar.

En annan typ av forklaring vilken mer betonar den bristande
institutionella férankringen — men alls inte utesluter den frra for-
klaringsmodellen — har férts fram av idéhistorikerna Bo Lindberg
och Ingemar Nilsson (1996). I sin historik 6ver Goteborgs hogskola
betonar de att Steffen rekryterades till Hogskolan i forsta hand som
sociolog. Redan frén bérjan kom dock sociologin att spela en
underordnad roll i undervisningen. Nationalekonomin utgjorde
examensimne, medan sociologin kom in férst pa trebetygsnivan.
Anledningen var att man mdste anpassa kursfordringarna efter
motsvarande professurer i Uppsala och Stockholm, och dir sakna-
des sociologin. Nationalekonomin med dess mer praktiskt inrik-
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tade undervisning och samhiilleliga tillimpbarhet stimde dessutom
bittre 6verens med den dmbetsmannatradition och det statsidealis-
tiska synsitt som fortfarande dominerade inom det hégre utbild-
ningsvisendet. Steffen brukade dgna sociologin nigon foreldsnings-
serie de flesta 4r, men d4 under ndgot allmint tema som »sociolo-
gins forhdllande till nationalekonomin», »den sociala verkligheten
och de sociala dskidningarna» eller »individen och samhillsutveck-
lingen». Talande #r ocks, som Lindberg och Nilsson framhéller,
att sociologin hinvisades till de offentliga forelisningarna, vilket
frin vetenskaplig akademisk synpunkt snarast innebar en degrade-
ring av dmnet. Trots detta erbjod Steffens sociologiska undervis-
ning nya och ovanliga perspektiv vilka enligt flera vittnesbsrd gjor-
de intryck pd dem som féljde den (Lindberg & Nilsson 1996:179—
182; se dven Hessler 1982:149—151 och Eriksson 1994:52).

Trots den réhsska professurens utformning innebar detta siledes
att sociologin saknade institutionell forankring i den praktiska un-
dervisningen, vilket i sin tur mer eller mindre omgjliggjorde repro-
duktionen av det intellektuella projekt som Steffens sociologi inne-
bar. Denna ofta bortglomda aspekt av social- eller samhillsveten-
skapernas diskursiva formering betonas av de tv& vetenskapssocio-
logiskt inriktade statsvetarna Peter Wagner och Bjérn Wittrock
(1991:332—341). Den utbildningsmissiga och professionella prakti-
ken var dessutom intimt forknippad med den kognitiva utveck-
lingen inom forskningen. P4 de stillen dir man misslyckades att
tydliggéra sociologins professionella uppgift och definiera dess so-
ciala roll fick den ocksd de storsta institutionella svirigheterna.
Och s4 var, méste man konstatera, fallet med Gustaf Steffens socio-
logi vid Géteborgs hégskola.

En person som redan i samtiden uppmirksammade detta insti-
tutionella problem var den fascinerande folkbildaren, skriftstillaren
och »amatérsociologen» E.H. Thornberg. I en uppsats »Om socio-
logiens historia och uppgift» (1925) menade han att sociologin bli-
vit olyckligt tillbakatringd av nationalekonomin:

Det miste beklagas, att professor Steffen med den méngsidiga lir-
dom, den vetenskapliga lidelse, den forskarkraft och den hingiven-
het for detta dmne, som utmirker honom, ¢j under de senaste fem-
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ton 4ren innehaft en speciell lirostol i sociologi. D& hade han ju
kunnat pj ett helt annat sitt dgna sig &t denna disciplin, inom hvil-
ken han, trots sina uppgifters sammansatta karaktir, andock &stad-
kommit resultat av bestdende virde. (Thornberg 1925:194)

Det socialvetenskapliga arvet efter Steffen

Trots denna Steffens diskutabla framging som sociolog vill jag som
nimnts i det foregiende ind4 hivda att han har haft 4tminstone in-
direkt betydelse i den svenska sociologins och samhillsvetenskap-
ens historia. Genom sin socialvetenskapliga inriktning och anknyt-
ning till Lorénska stiftelsen knét Steffen an till en tidigare tradition
vilken bland annat har berérts av Anders Gullberg i uppsatsen 77/
den svenska sociologins historia (1972) och mer explicit har behand-
lats av idéhistorikern Roger Qvarsell (1993) och sociologen Mats
Beronius (1994). Tillsammans tar de fasta pd den linga inhemska
traditionen av sociala undersékningar och forvetenskapligt insam-
lande av empiriskt material vilken stricker sig tillbaka till Sveriges
forste ekonomiprofessor Anders Berch och Tabellverkets demogra-
fiska statistik. Frin 1700-talet och framét dr det med detta perspek-
tiv mojligt att urskilja en historisk linje 6ver provinsiallikarna,
landshévdingaberittelserna och fattigvirdsundersékningarna till de
stora statliga undersékningarna och vir tids datainsamlingar.

Erik Allardt for fram liknande tankar i sin uppsats om den skan-
dinaviska sociologins historiska rotter (1993). Att den amerikanska
sociologin hade ett starkt inflytande pa den skandinaviska sociolo-
gin under efterkrigstiden gér inte att forneka. Allardt betonar dock
att det inte handlade om ndgot ensidigt mottagande utan snarare
om en omformulering och anpassning till de inhemska redan exis-
terande traditionerna av sociala undersskningar och samhillsfiloso-
fiske tinkande. Allardt urskiljer tre traditioner av betydelse i detta
sammanhang: 1) traditionen av konkreta sociala undersokningar
med rotter i Tabellverket och med Emigrationsutredningen och
E.H. Thérnberg som viktiga aktérer kring sekelskiftet 1900; 2) den
nira kopplingen mellan & ena sidan sociologi och & andra sidan
etnologi och socialantropologi vilken frimst kom till uttryck i Fin-

land med Edward Westermarck; 3) den logiska positivismen under
1930-talet med Axel Higerstrom och Adolf Phalén vilken bland
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annat inspirerade Gunnar Myrdal. I sjilva verket, menar Allardt,
utgjorde dessa traditioner — genom att de betonade vikten av empi-
riska data och av en virdefri och oberoende vetenskap — forutsitt-
ningarna for den snabba och relativt smiirtfria receptionen av den
amerikanska sociologin efter andra virldskriget (Allardt 1993:119—
124). Allardts resonemang forefaller plausibelt i detta sammanhang.
Den enda invindning man kan anféra ir att bdde Gustaf Steffen
och Lorénska stiftelsen lyser med sin frinvaro.

Mellankrigstiden kan te sig paradoxal. Var den o-sociologisk,
eller tvirtom en tid di samhillsvetenskapligt tinkande genomsyra-
de stora delar av det svenska samhiillet? Jag skulle vilja svara:bade-
och! Nigon professur i sociologi fanns inte, men den sociologiska
praktiken utvecklades inom det statliga utredningsvisendet. Och
kanske var imnets »sammansmailtning» med den politiska verksam-
heten skilet till att dess stillning inom universitetsvisendet forblev
svag.” I det avseendet kan det vara virt att framhilla makarna
Gunnar och Alva Myrdal och deras samhillsvetenskapliga insatser.
Trots de imnesmissiga forankringarna inom pedagogiken respekti-
ve nationalekonomin ir det, som Jan Olof Nilsson har visat, méj-
ligt att rikna dem till »sociologins pionjirer i Sverige» (Nilsson
1994:288—289). Sjilv tror jag, i enlighet med mitt inledningsvis
presenterade perspektiv, att det dr mer fruktbart att betrakta ma-
karna Myrdal som utévare av socialvetenskap. Detsamma giller flera
andra samhillsforskare i det tidiga moderna Sverige, diribland
Gustaf Steffen.

Att mellankrigstidens sociologi ingalunda var koncentrerad till
paret Myrdals géranden och tinkanden visar idéhistorikern Inge-
mar Nilsson i sin uppsats om »Einar Tegen och tidig svensk socio-
logi» (1989). Under en period var det filosoferna som hade hand
om den akademiska undervisningen i dmnet. Torgny Segerstedt
var sjilv filosof i botten. Andra filosofer som representerar denna
koppling mellan filosofi och sociologi var Gunnar Aspelin, Elof
Akesson, Bertil Pfannenstil och Ake Petzill.

20 En liknande férklaring har framférts av Wolf Lepenies (1988:194-195) nir det
giller den samtida engelska sociologin.
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Vad jag vill visa med dessa punktvisa nedslag ir att det finns en
relativt obruten svensk socialvetenskaplig tradition frén Segerstedt
over svensk filosofi, paret Myrdal, det statliga utredningsvisendet,
Gustaf Steffen, Lorénska stiftelsen och bakat i tiden till Tabellver-
ket — utan att fér den skull forringa de uppenbara skillnader som
trots allt foreligger mellan Steffens och Segerstedts respektive socio-
logier. Dirmed vill jag ocksd ha sagt att den svenska sociologins
historia inte ir riktigt s& diskontinuerlig som den kan synas.
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PER-ANDERS FORSTORP

FOLKRORELSEFORSKNING INIFRAN
E.H. Thérnberg och

den forakademiska sociologin

Den okiinde mannen pa Tunnelgatan

Mellan Sveavigen och David Bagares Gata i centrala Stockholm,
lings den flykevig dir statsminister Olof Palmes mérdare 16pte,
stricker sig en kort del av Tunnelgatan. Strax nedanfér trapporna
som leder upp till den hogre beligna gatan aterfinns en liten staty
av en man pi en stensockel. Statyn restes 1987 och forestiller Ernst
Herman Thérnberg (1873-1961). Minnesplaketten bir texten
»Sjilvlird, folkbildare och hedersdoktor». Platsen markerar inled-
ningen till tunneln under Brunkebergsisen, den nirmaste vigen
mellan Drottninggatan och Kungliga Biblioteket som under
ménga 4r var Thornbergs vig mellan bostaden och arbetsplatsen.
Denne man var under sin livstid mycket namnkunnig och vil-
kind efter en langvarig och nirmast odvertriffad livsgirning som
folkbildare, foreldsare och skriftstillare i sociala och politiska fra-
gor. P4 minga sitt forkroppsligar E.H. Thérnberg det som Bengt
Nerman har kallat »demokratins kultursyn», en man av folket som
mer eller mindre av egen kraft, eller &tminstone utan regelritt hog-
re skolning, kom att bli en betydande rést i det moderna samhillets
utveckling. Han ir en illustration till hur ett samhille kan ge moj-
lighet 4t enkla minniskor att tilligna sig det talade och skrivna
spriket och dirmed erévra en plats i offentlighetens ljus. Presenta-
tionen av sidana livsdden bottnar i en ideologisk dvertygelse om att

fordjupad bokkunskap och 6kad lirdom leder till nigon form av
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lycka, samt att denna &kade bildning utgdr ete viktigt led i utveck-
lingen av demokratin. Thérnberg vixte bokstavligen upp med de
svenska folkrorelserna, det var dir han fick sin bildning. Han kun-
de beskriva vickelsen, arbetar- och nykterhetsrorelsen inifrdn och
kom dirmed att bli en av dess frimsta skildrare. Thérnberg kalla-
des dven »en vandrande encyklopedi», »Sveriges forste sociolog»
eller »folkrorelseforskare» av dem som iven kinde till hans roll som
vetenskaplig forfattare (Jider 1968:7). Han var autodidakten som
blev filosofie hedersdoktor i Uppsala 1939. Hans betydelse som en
av pionjirerna i den svenska samhillsvetenskapens utveckling 4r vil
kind.

Statyn pd Tunnelgatan ir inte den enda av Thornberg. En ovan-
ligt handfast indikation p4 hans allminna eftermile ir dven den
skulptur som gjordes for Folkrorelsernas Konstfrimjandes rikning
av Ulf Sucksdorff." I en liten broschyr Fornimligt konstverk till min-
ne av en originell personlighet och folkbildare [ud] adresseras »forelis-
ningsféreningsforestindare och andra folkbildningsvinner». Den
20 cm hoga skulpturen tillverkades i en begrinsad upplaga och
kunde bestillas i hdrdgips (for omedelbar leverans) och i brons (fér
ndgot lingre leveranstid). Broschyrens text lyder:

Det torde vara onédigt att nirmare presentera den man, som si le-
vande trider oss till motes pa forsta sidan av detta prospekt. E. H.
THORNBERG var utan tvekan en av virt lands mest uppskattade
foreldsare och det finns vil inte ménga platser i vért land som han
inte besokt. Sikerligen 4r det ocksd minga bland dem, som samman-
triffat med den originelle mannen, som ocks3 girna vill bli dgare till
den skulptur som konstniren Ulf Sucksdorff utfére, och dir han
fingat E. H. Thornberg just s som han stod och gick.”

Fér dem som kinner till Thornberg 4r det ocksd vilbekant att han
alltid hade bomull i 6ronen pa grund av bacillskrick, att han hade
pilsméssa aret runt, att han hade plastpasar pd fotterna och gick
klidd som en lumphandlare, att han var ett Stockholmsoriginal

' Statyn pd Tunnelgatan ir likaledes gjord av Sucksdorff, men i ett stérre for-
mat.

> Jag vill rikra ett tack till Olle Bergstrém vid Folkorelsernas arkiv i Orebro Lin
som gjort mig uppmirksam pé denna lilla broschyr.
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och att han under ett par decennier bodde i ett enkelt rum pé Frils-
ningsarméns hotell p& Drottninggatan. Minga ildre minniskor
minns dnnu i dag att de bevistat foredrag av Thérnberg. Han var
med under de viktiga debatterna frin seklets bérjan, de som hand-
lade om emigrationen och dess orsaker, om den allminna réstrit-
ten, om folk- och fackforeningsrorelsernas framvixt och om
samhillsplanering. Fér minga blev han inbegreppet av folkbilda-
ren. Nir ABF bildades 1916 hade Thérnberg forelist i 20 ars tid.
De bigge statyerna ir en indikation p4 hur han institutionalisera-
des i folkrorelsernas Sverige.

En annan indikation p& Thornbergs eftermile, i en annan
bildningsdomin i samhillet, 4r det erkinnande som Torgny T.
Segerstedt gav i samband med riksdagsmotionerna om lirostolar i
sociologi vid 4o-talets mitt. Dir talar han respektfullt om Thorn-
berg: »Det ir bra synd, att dr Thornberg av &lderskil icke kan kal-
las till forste innehavare av den av riksdagsmotionirerna foreslagna
lirarbefattningen. Hans senaste bok ir ett nytt bevis pd att han
skulle kunna ge denna nya lirostol dess ritta inriktning.» (citerad i
Jader 1968:131). Segerstedt tilltridde senare den forsta svenska
professuren i sociologi vid Uppsala Universitet 1947. Det fanns
flera skl till att Thornberg inte kom i friga. Den frimsta orsaken
var givetvis den som nimns av Segerstedt, nimligen att den som
harangerades av 4lderskil inte hade sékt tjinsten. Thornberg var
vid det tillfillet redan &ver 70 &r gammal och Segerstedts kommen-
tar skall snarast ses som akademikernas och de yngre kollegornas
erkiinnande av de viktiga insatser som en ildre féregingare har ut-
rttat.

Segerstedt visar sin férakademiske kollega en mycket hedervird
respekt, men samtidigt markerar han genom sin installation socio-
logins nya status som ett akademiskt dmne. Dirmed upprittas,
mdjligen oavsikdigt, en skillnad mellan olika bildningsdomaner
nir det giller tinkandet och studierna om samhillet. Amnets nya
status som akademisk disciplin innebir en institutionalisering och
professionalisering, bl.a. i termer av att kontinuiteten inom den
hégre utbildningen och forskningen garanteras. Det innebir sam-
tidigt att en grinsdragning sker gentemot de verksamheter som
ocksd har tinkandet om och studierna av det sociala livet som sitt
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huvudsakliga intresse, men som inte pi samma sitt riknas som
akademiska. Lite tillspetsat kan man siiga att 1947, det &r som de
svenska sociologerna nu jubilerar, samtidigt innebar att den akade-
miska sociologin skiljs frin sambhillsintresset hos »forelisnings-
foreningsforestindare och folkbildningsvinner». Nir den svenska
sociologin strax efter slutet av andra virldskriget blev akademisk
dterfanns E.H. Thornberg mellan tv& lirdomsideal och bildnings-
traditioner, dels den demokratiska kultursynens autodidaktiska lir-
dom, dels den akademiskt lirdes sofistikerade kunskap.

Det finns flera skal till att ge E.H. Thérnberg en viktig plats i
historieskrivningen med anledning av sociologins so-arsjubileum.
Han skulle fér 6vrigt kunna spela en lika viktig roll som pionjir
dven i statsvetenskapliga och nationalekonomiska historieskriv-
ningar. Han var en av dem som tidigast introducerade och presen-
terade sociologiskt relevant litteratur pd franska, tyska och engelska
i Sverige. Hans beldsenhet strickte sig éver de vida omriden som
kinnetecknade den sociologi som 4nnu inte var institutionaliserad
utan som snarast utgjorde aspekter av andra forskningsfilt. Han
medverkade redan i seklets forsta &rtionde i statliga utredningar
och hor till dem som allra tidigast anvinde sig av systematiska in-
tervjuundersokningar och av deltagande observation. Han var en
forskare som studerade samhillets stora forindringsprocesser —
folkrorelserna, strukturomvandlingen och migrationen — inte bara
som avligsna studieobjekt, utan dven genom att sjilv personligen
vara djupt fortrogen med dessa. Som vetenskapsman och folkbil-
dare star han utanfor det akademiska etablissemanget, han star hu-
vudsakligen i den verklighet som han sjilv beskriver. Han gor vad
man kunde kalla folkrérelseforskning »inifrén», dvs han observerar
och analyserar »inifrin» den bildningsdomin som han skriver om.
Théornbergs vetenskapssyn pdminner mycket om den forskning
som 4ter blivit aktuell under de senaste 15 iren, en tolkande socio-
logi med rotter i den kontinentala hermeneutiken. Thérnberg 4r
medveten om det skapande momentet i kunskapssékandet. Att ar-
beta med kunskap ir inte bara att beskriva verkligheten sdsom den
foreligger, utan den som beskriver nigonting paverkar alltid sin
beskrivning och det beskrivna med sitt intresse och temperament.
Vad som intresserar hos Thérnberg ir inte s& mycket hans omvitt-
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nade encyklopediska lirdom som ibland gav honom det folkliga
epitetet »geni» eller »professor», utan mer hans grundliggande 6d-
mjukhet infér det vanskliga foretaget at tilligna sig och represen-
tera social kunskap.

Det 4r Ldtt att bli fascinerad av denne originelle autodidakt som
stdr vid sidan av den akademiska professionaliseringen och socio-
logins etablering, en oberoende svensk samhillsforskare som utstra-
lade enastdende receptivitet och engagemang och som redan under
1930-talet anvinde sidana begrepp som habitus, ekologi, kultur-
sociologi, begrepp som kommit att f3 stor betydelse for yngre sam-
hillsforskare pa 1980 och go-talen. I detta kapitel vill jag med en
introduktion till Thérnberg ge honom en tydlig plats i det sociala
tinkandets historia i Sverige. Jag vill ocksd peka pi den roll han
spelat i den utveckling som ledde fram till 4mnets akademiska
etablering i Sverige 1947.)

Thornberg i tidigare forskning

Trots sin sjilvklara plats i den svenska férakademiska sociologin ir
Thornberg relativt okind och han utgor ytterligare ett avsnitt, vid
sidan av t.ex. Gustaf Steffen, i det som har kallats »den svenska
sociologins dolda historia» (Eriksson 1994).*

I en liten skiss, 77l den svenska sociologins historia, skriven halv-
vigs till den svenska sociologins so-arsjubileum tecknar Anders
Gullberg (1972) en bild av @imnets historia och traditioner i Sverige,
en historiografi som fir sin fortsittning i denna volym. Amnet ut-
vecklades huvudsakligen frin att vara dominerat av europeisk
forskning till att bli alltmer amerikanskt influerat, i synnerhet efter
andra virldskriget. Under efterkrigstiden dominerar huvudsakligen
det amerikanska perspektivet och vid tiden for imnets akademiska
institutionalisering kiinnetecknas sociologin av positivism och em-
pirism.” Det var den moderna sociologin som skulle vara en veten-

3 Jfr Olssons uppsats i denna volym.

4 Flera kapitel i denna volym vittnar om Thérnbergs stora betydelse. Se bidra-
gen av Hansen, Wisselgren, Nilsén, Olsson och Térnqyist.

5 Jfr Tornqyist, denna volym.
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skapens vigvisare till en bittre virld och pé sé vis fir amnet en stor
betydelse for det sociala och politiska reformarbetet.

Gullberg betonar sociologins betydelse fér det »demokratiska
projektet» och for det svenska samhillets utveckling, men han gir
samtidigt i sin historiografi bortom de omedelbara foregingarna
Gustaf Steffen, Fritz Croner, Gunnar Myrdal, Gunnar Aspelin och
Bertil Pfannenstill for att finna samhillsstudiernas djupare roteer i
de svenska folkrorelserna (vickelsen, nykterhets- och arbetarrorel-
sen). De snabba sociala férindringarna i slutet av 1800-talet skapa-
de, menar Gullberg, sociala tinkare av »ett nytt snitt» som stilldes
infor frigan om hur samhillsproblemen skall attackeras (ibid:1r).
Till denna »forakademiska» grupp riknar han bl.a. Samuel Grub-
be, Anton Nystrém (grundaren av Stockholms Arbetarinstitut),
C.J. Bjorklund (en »biologisk sociolog» i Spencers anda), G. H:son
Holmberg (som gav sociologikurser hos syndikalisterna), Gustav
Sundbiirg (statistiker, ledare f6r Emigrationsutredningen, kind for
studier i svensk mentalitet), Gustaf Steffen, Pontus Fahlbeck och
E.H. Thornberg. Till de sociala tinkarna av det nya snittet som
inte hade »tillging till akademierna och deras vetenskapligt legiti-
merande framstillningssitt» horde dven de skénlitterira forfattarna
som Viktor Rydberg, August Strindberg, Martin Koch och, i vért
eget sekel, Ivar Lo-Johansson och Vilhelm Moberg. Litteraturen
blev deras medium for att analysera samhillet och iven fér att pre-
sentera nya samhillsteoretiska perspektiv (ibid:18). Litteraturens
sociala och politiska funktion 4r knappast en ny observation men
det knyter an till en viktig del av dagens debatt inom antropologi
och sociologi. Denna debatt handlar om att ge erkinnande at att
vissa former av skonlitteratur, dokumentir prosa och »faction» kan
utgdra relevanta kulturvetenskapliga analyser vid sidan av de veten-
skapliga samt erkdnnandet av att det finns olika genrer for (re)pre-
sentation av social kunskap. S& var ocksé fallet f6r Thornberg, den
sjilvlirde statarsonen frén Sméland. Thérnberg var knappast né-
gon skonlitterir férfattare men den stil han anvinde som sambhills-
forskare var utan tvivel litterir, mittad som den var av personliga
hagkomster, fantasifulla och mustiga tablder, portritt och retoriska
figurer. Han ingir i den grupp sociala tinkare av »ett nytt snitt»
som stir utanfor akademierna.
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Anders Gullberg ir en av de fi som &verhuvudtaget nimner
Thérnberg i sin historik 6ver sociologin. Han ger honom dock inte
platsen som »sociologins fader» i Sverige utan platsen som »folk-
rorelsernas sociology. Han noterar att denne skiljer sig frén tidens
dominerande sociologiska metoder till formin for en weberiansk
forstdelse. Vid tiden for dmnets akademiska etablering represen-
terar Thornberg siledes en minoritetsriktning, ndgot som siker-
ligen bidrar till hans marginalisering.* Den akademiska sociologin
utvecklas, enligt Gullberg, frin det historiska och ideologiska
perspektivet i den kontinentala traditionen, frin den humanveten-
skapliga forankringen och den metodologiska pluralismen mot den
empiriskt orienterade sociologin och dess socialpolitiska funktioner
i det moderna samhillets omvandling. Den nya synen pi socio-
logins roll kommer frin USA, bygger pd en naturvetenskaplig
vetenskapssyn och kinnetecknas av metodologisk fokusering, dven
denna inspirerad av naturvetenskaperna.

Thornberg har inte ndgon stor plats i den svenska sambhalls-
vetenskapliga forskningen. Aven om han av folkrérelsehistorikern
Torkel Jansson nimns som en »banbrytare i svensk samhillsveten-
skap» (Jansson 198s) sé leder inte denna notering till djupare analy-
ser av hans viktiga bidrag till denna forskning. I férbigiende nimns
han ocksé av nestorn inom svensk folkrérelseforskning Sven Lund-
kvist (1977) samt ges pd senare tid ett viktigt erkinnande i en bred
oversikt av forskning om frikyrkotraditioner av Erik Amna (1993).

En bild av folkrorelseforskningens forhistoria ges i den pé andra
sitt mest renommerade oversikten over forskning om folkligt
fromhetsliv dir Thornberg inte nimns &verhuvudtaget (Gustavs-
son 1976). Gustavsson gor dir en sammanfattning av tio &rs forsk-
ning inom det breda filt som sysslar med folkligt fromhetsliv eller
religids praxis (religionsantropologi) samt angrinsande discipliner
som praktisk teologi, religionssociologi och kyrkohistoria. Visser-
ligen ligger Thérnbergs girning utanfér studiens sniva tidsram,
men det ir ind3 signifikativt att hans namn inte 6verlevt inom en

¢ Térnkvist gor i sitt bidrag till denna volym en fylligare tolkning av motiven

for sociologins férindring i samband med dess institutionalisering 1947.
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akademisk kanon dir det samtidigt ges plats 4t méinga andra histo-
riska féregingare.

Det ir inom religionssociologin som Thérnbergs girning tydli-
gast har blivit synlig. Berndt Gustafsson skriver i férordet till Erik
Nyhléns Svensk frikyrka (1964) att dennes stil pdminner om en
foregingares och refererar till »nestorn i svensk folkrérelseforsk-
ning, E.H. Thornberg» som var »vad engelskan kallar *participant
observer’, han var sjilv med, iakttog och lade p& minnet». Det som
Gustafsson hir skrev var knappast kinnetecknade for den svenska
sociologin eller folkrorelseforskningen under 6o-talet, utan har
forst under senare decennier kommit att bli viktigt. P4 60-talet led-
de Bryan Wilson i Storbritannien flera nirstudier av forsamlingar,
men det var forst med 8o-talets trender i amerikansk sociologi och
antropologi, i moderna utlépare av Chicagoskolan, som metoden
att studera kristna férsamlingar i sin helhet med hjilp av etnogra-
fisk metod kom att bli mer allmint utbredd. Det gjorde Thérnberg
(1939) med sin bok om Frilsningsarmén redan under mellankrigs-
tiden, ett verk som Gustafsson menade »forblir for en religions-
sociolog en klassisk forebild f6r hur en religionssociologisk avhand-
ling kan skrivas». Thornberg var en féregingare och popularisator
som sirskilt uppmirksammade folkrérelsernas roll i det sociala an-
svarets historia.

Sammanfattningsvis kan sigas att Thornberg nistan ir osynlig i
den svenska samhillsvetenskapens historia. En viktig orsak till det-
ta 4r att vi inte skapat en tradition av samhillsvetenskapliga klassi-
ker i Sverige.” I en sidan tradition skulle Thérnberg ha sin sjilvkla-
ra plats vid sidan av exempelvis Geijer och Steffen. Det finns innu
inga djupgdende studier om honom, utom den i dvrigt fortjanstful-
la vinbok och biografi som skrivits av Karl Jader. Det finns ingen
bibliografi éver hans omfattande forfattarskap och foreldsnings-
verksamhet. Det finns ingen djupare analys av hans plats i den
svenska samhillsvetenskapens historia. Detta kapitel skall ses som
ett bidrag till en belysning av ett rikt férfattarskap infor vilket det
behévs grundligare studier av ett i stort sett obearbetat material.

7 Inom den svenska etnologin har dock ett sddant vetenskapshistoriskt arbete
pabbrjas, t.ex. Arnstbergs (1987) studie av Sigurd Erixon.
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Autodidaktens bildningsging

Thornbergs biografi finns skissad av Karl Jider (1968) i Ezr gitfullt
geni. En bok om E.H. Thirnberg som i stort sett bygger pad Thérn-
bergs egna radioforedrag, samt minnen och higkomster av de vin-
ner och sliktingar som dnnu var i livet i slutet av 6o-talet. Uppviix-
ten under enkla omstindigheter i smalindsk torparmiljé hade stor
inverkan p4 Thérnbergs syn pa klassamhiillet, och definierade dven
den bildningsging som kom att bli hans och som i likhet med den
jimngamle Gorkij priglades av »mina universitet». I Thérnbergs
fall spelade folkrorelserna stor roll for hans bildningsging. S& hir

beskriver han ett av de viktigaste métena i sin ungdom:

Det var en l6rdagskvill och utan tvivel blev den ur ménga synpunk-
ter den mirkligaste som jag tillbragt i detta ldnga liv. Det var forsta
l6rdagen i mars 1888. Vintern hade varit oerhért string, och denna
kvill var snofallet rentav forfirande. Hos en Haldor Séderkvist, ett
par km frin mitt hem, skulle den kvillen héllas ett boneméte. Sonen
i huset var handelsbitride i Ménsterds och hade for ett par &r sedan
blivit omvind. Han kom tillsammans med firgaren Calle Aker-
strém, som ocksd var fodd pa Kulltorps idgor, for att predika. Och
jag gick, men vilken vig! Snédrivorna rickte mig dver midjan. Vi
kom dit i alla fall. Ett 40-tal minniskor var samlade. Stora rummet
var fullt, och det var 4eskilliga i koket. Dom kom in snéiga med sina
klider genomfrusna nedtill. Det var hett i rummet, isen och snén
smalt, och golvet blev 6verfullt med vatten. Jag kommer inte ihig tre
ord av vad Gustaf Soderquist eller Calle Akerstrom sade. Men i den-
na underliga fuktiga och heta luft med allt vatten pi golvet greps vi i
denna lilla grupp, som foll p4 kni och bad till Gud, ropande, &ng-
rande, suckande, bekinnande vira synder. Jag skulle kunna siga att
den hir lilla enheten forenade sig med de vildiga enheterna av stora
vickelsersrelser — Moodyska vickelseméten i Amerika tidigare, och
Billy Grahams vickelseméten senare. Vi blev en liten enhet, som ge-
mensamt hade ett enda syfte att fi vira synder forldtna och jag skulle
mdjligen kunna siga, att jag ser det hela, ett stycke mikrokosmos,
forenande, flytande samman med makrokosmos. Jag miste siga, att
jag tog detta steg ganska oreflekterat, men nu hade jag tagit det
steget, och utan tvivel forstod jag, att jag hade att fortsitta pd den
vigen. Ett stycke rationalisering, ett stycke rationellt resonemang
stoppades in i emotionen. Och jag skulle fortsitta pa den vigen. (ci-
terad i Jider 1968:24—25).
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Den smilindska miljon priglades av de s.k. nordéstringarna, en
pietistisk rorelse som betonande Kristi forsoningsdéd och minni-
skans egen uselhet. Minniskan var svart, fordémd, forbannad i sig
sjilv och salig i sin Gud. Thornberg fascinerades av detta och gjor-
de engagemanget, men inte denna mérka kristna tradition, till sin
egen.

Hans uppvixt pdminner i minga stycken om den miljé som Vil-
helm Moberg skildrat i sitt emigrantepos. Det var en miljé dir
minniskor utvandrade med forhoppningen att finna bittre ut-
komst i Amerika. Thérnberg vixte upp med sina morférildrar i en
tring stuga med sju personer i hushallet. Han liste redan vid fem
ars alder och grannarna spddde att han skulle bli galen om han bér-
jade lisa s3 tidigt. Efter ett par 4rs skolging fick han majlighet att
g en kurs i bokhdlleri och engelska i Vistervik. Vid 15 4rs &lder
limnade han Sméland for att resa till Stockholm, dir han snart fick
plats som springpojke pé& grosshandlarfirman Elliot. Han erévrade
snabbt en ideologisk medvetenhet genom att lyssna pd samtal som
fordes i hantverkar- och handlarmiljéer. Grosshandlarfirmans kon-
tor dir han snart fick rollen av kontorist var en av manga samlings-
platser dir frikyrkliga och politiskt aktiva minniskor diskuterade
samhillets problem och méjligheter. Thérnberg bérjade skriva smé
notiser i den veckopress som utgick frin folkrorelserna och fick
1893 sin forsta anstillning pa Svenska Budbiraren i Goteborg. P
vistkusten bérjade han sin lénga foredragsverksamhet, som sam-
manlagt lir ha omfattat 6ver 3000 féredrag, genom att tala om
nykterhet pi Templet Redberget. Signaturen Jolo skrev i Dagens
Nyheter 1961 om hur det kunde se ut nir Thérnberg var ute pa
foreldsningsturné:

Det fanns alltid i vad han talade och skrev en ton, som var blandad
av pompos oscariansk retorik och lite salvelsefull folklig vickelsetek-
nik med en tillsats av hans egen speciella allitterationsteknik. Han
sade inte girna »fem &r» nir han kunde siga »lustrum». Att skriva
»det 4r skil att minnas» var honom motbjudande, nir han kunde ut-
trycka det s&: »Aldrig forgita vi». Hans stil ledde ocks3 till en lysande
karakeiristik, som nir han skildrade den USA-skolade jimtlindske
baptistpredikanten (sedermera grundaren av Orebromissionen) John
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Ongman och hans svarta skigg: »Detta skigg boljade med hilsningar
frin virldshav, majsfilt, flodingare». (Jider 1968:122).

Under de nirmaste dren verkade han som politisk journalist pd ett
storre antal tidningar, mestadels av liberal inriktning. 1895 fick han
anstillning pi tidningen Ostgoten hos rostrittskimparna Isidor
Kjellberg och Alfred Edling. Han verkade sedan pa Lysekils Posten,
Nya Norrlinningen, Smiland, Eskilstuna Kuriren och Sundsvalls
Dagblad fér att sedermera hamna péd Svenska Dagbladet, férst som
utlandskorrespondent, en av tidningens férsta, och sedan frén 1906
som medlem av Stockholmsredaktionen.

Fortsittningsvis verkade Thornberg, med Stockholm som sin
bas, som forelisare dver hela landet. Hans forfattarskap inleddes
under det forsta decenniet. Han titulerades redaktsr och hans
egentliga arbetsplats var Kungliga Biblioteket dit han gick genom
tunneln vid Brunkebergsdsen. Det var under dessa &r han blev
kind som ett Stockholmsoriginal.

Titt som titt kan man pd Klarabergsgatans smala trottoar, dir
strommar av minniskor sugs ner mot Centralen, méta en man, som
med framstricke kidpp banar sig viig och hiller folk p3 avstind. Den
hoga skinnméssan sitter nigot snett pd kosackmanér, den fotsida
pilsen, de stora bomullspropparna i 6ronen, de hornbdgade glaségo-
nen avsldjar dr EH Thérnberg. Annu finns, tack och lov, yrken som
kan i denna sldta virld producera sirpriglade minniskor. Den, som
sakta vandrar fram hin under kosackméssan 4r en av de firgstarkaste
frukter, som vixt p3 forskningens och journalistikens trid, ett sill-
samt amalgam av vetenskaplig vetgirighet och journalistisk nyfiken-
het, en man, som med sina obestridligt stora fortjinster aldrig velat
bli »sittande med klorna om en pinne i samhillets méingrutade
viggr. (Pettersson 1952).

1936 tilldelades han en exklusiv statlig hederspension och kunde
leva som en privatlird. 1939 utnimndes han till filosofie hedersdok-

tor i Uppsala. Thornberg avled 1961 pa Stureby Virdhem.
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Thirnbergs syn pd sociologi
Fortsittningsvis skall jag gora ndgra nedslag i den del av Thérn-
bergs produktion som har relevans for sociologin i vid mening.
Hans intresseomriden stricker sig frén migration och vad vi idag
skulle kalla interkulturella relationer, 6ver diskussioner av sociolo-
gins historia och uppgift, till analyser av det moderna sambhiillet,
studier av folkrérelserna, i synnerhet folkvickelsen, och samhalls-
livet. Utdver detta gjorde han teoretiska studier av kooperationen,
egnahemsfrigan, rostritten, politiska partier och samhillsklasser,
nationalekonomiska problem, amerikanska samhillsproblem och
analyser av vilfirdssamhillet. Som samhillsforskare dr Thérnberg
teoretiskt medveten utan att vara en systembyggare. Snarare 4r han
en hingiven deltagare som vill forstd de stora samhillsférindrin-
garna och den epok han deltagit i utifrin méten med minniskor.
Thornberg var péd olika sitt sysselsatt med att reflektera dver
migrationens orsaker och konsekvenser. Nir han fick det officiella
uppdraget att ingd i Emigrationsutredningen 1907 hade han redan
en rik erfarenhet att falla tillbaka p3. Aven migrationen var ett in-
slag i hans biografi, uppvixt som han var i en backstuga i en ut-
vandrarbygd i Sméland. I samband med sin anstillning pa en kris-
ten veckotidning i Géteborg pa 9o-talet kom han iven att arbeta
en dag i veckan pi ett vixlings- och emigrantkontor som tillhérde
tidningens #gare, svensk-amerikanen A.G. Segersten, vilken dven
drev bank- och emigrantagenturverksamhet. Genom detta arbete,
som bl.a. bestod i att distribuera pengar frin Amerika-forsindelser
fick han dven personlig kontakt med emigranter. Sin forsta anstill-
ning som politisk skribent fick han pi tidningen Ostgoten, vars
chefredaktor Isidor Kjellberg &tervint till Sverige efter 25 ar i USA.
Denne paverkade Thérnberg inte bara i friga om rostritten utan
dven med sin fascination 6ver livet pd den amerikanska kontinen-
ten. Under sin anstillning p& Eskilstuna Kuriren gjorde han &r
1900 sin forsta resa till USA och skrev resebrev i tidningen. Han
hade ocksé vickt uppmirksamhet genom sina &r som utrikeskor-
respondent for Svenska Dagbladet i Norge, Finland och andra

visteuropeiska linder.
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Det officiella uppdraget att ingd i den del av Emigrationsutred-
ningen som hade till uppgift att samla in Utwvandrarnas egna uppgif-
ter. Upplysningar inhemtade genom emigrationsutredningens agenter
dfvensom brev frin svenskar i Amerika (1908) fick Thornberg till-
sammans med Gosta Bagge. De fick uppgiften att insamla upplys-
ningar om minnen under det att Kerstin Hesselgren nigot senare
fick uppdraget att utféra »[...] motsvarande arbete bland emi-
granterna av kvinnkén». Han tog dirmed del i den tradition av
konkreta sociala undersskningar som utgdr en viktig bakgrund till
samhillsvetenskapens historia i Sverige.

Kungliga Statistiska Centralbyrin gav i uppdrag »[...] it nigra
personer att med dirfor limpliga kvalifikationer [...] gora ofver-
resan till Amerika i sillskap med emigranterna, for att ddrunder i
personlig beroring med dem skaffa de upplysningar rérande dessa
emigranters ekonomiska och sociala férhillanden som voro méjliga
att vinna» (1908:7). I det ursprungliga uppdraget ingick att en
agent skulle medfélja pa varje emigrantfartyg under ett helt kalen-
derdr for att dirmed insamla ett tillrickligt omfattande material for
en bedémning av utvandringsfrigan, nigot som dock inte fullfslj-
des av kostnadsskil. Varje agent skulle medféra »den afsedda en-
queten» for att dirigenom n »[...] likformighets vinnande och for
mojligheten av statistisk bearbetning borde hvarje agent for sina
sjoresor medféra vederbérligen faststillda formulir ate ifyllas for
hvarje emigrant, dock att det naturligtvis skulle st agenten fritt att
dirjimte meddela alla de upplysningar, som tillfillet erbjode ho-
nom att inhimta» (ibid).

Thornberg reste 1907 frin Géteborg via Liverpool till Boston,
forst med dngaren »Ariosto» och direfter med »Ivernia». Ombord
pa béten fanns 450 andra och tredjeklasspassagerare, forstagingsut-
vandrare och atervindande emigranter. Thornberg kom i samsprak
med samtliga passagerare och hade dirmed anvindning av den
medskickade »enqueten». Frigorna gillde sociala och ekonomiska
forhallanden och hur de beslutat sig for att resa. En bakomliggande
misstanke hos de som forfattat enkiterna ir att det kan férekomma
regelritt virvningsverksamhet av utvandrare. Rapporterna ger in-
tressanta besked om orsakerna till utvandring, vilka vanligtvis inte
var vad man tinkt sig. Det forvintade resultatet var att minniskor
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av fattigdom sokte sig till det nya landet, men rapporterna frin
agenterna visar entydigt att det frimsta skilet for utvandring var
dragningskraften frin vinner och sliktingar i Amerika som lockade
med snabba fortjinster. Thornberg menar dock att de flesta passa-
gerarna medforde storre penningbelopp 4n vad som var lagstadgat.
I andra linder hade religiosa och politiska skil fér utvandring varit
viktiga men s& var knappast fallet bland dessa resenirer. Det stora
antalet ynglingar ombord p4 bitarna ger visst skil for att tro att de-
ras utvandring har samband med den vintande linga virnplikten,
dven om inte heller detta 4r ndgot huvudsakligt skil. Ett viktigt skal
for emigrationen fann han vara det sociala och ekonomiska »upp-
komststrifvandet.

Reseberittelserna av Bagge, Thornberg och Hesselgren ger in-
tressanta metodologiska upplysningar om uppdragets utférande.
De mottes ofta av misstinksamhet frin resenirerna, vilka trodde
att agenterna hade till uppgift att hindra dem frin att gd i land i
Amerika. Thérnberg resonerar en hel del kring informanternas tro-
virdighet. Hans metodologiska kinslighet ir tydlig. Han kan leva
sig in i deras férhéllanden och tycker sig kunna skilja mellan »skryt
och dverdrift», liksom han forstir att ménga inte 6ppet vill prata
om eventuella familjeproblem som orsaker till utvandringen. For-
fattaren kunde lika girna ha varit en av dem som utvandrade, hans
uppvixt var likartad och de skil som angavs for resan av utvandrar-
na kunde mycket vil ha varit hans egna.

I uppsatsen »Om sociologins historia och uppgift» (1925), publi-
cerad i socialdemokraternas idétidskrift Tiden gor Thornberg ett
referat av ett antal engelska, tyska, franska och svenska sociologiska
arbeten. Uppsatsen stir placerad i en kvalificerad omgivning, strax
fore osterrikaren Max Adlers uppsats om sociologin i marxismen.
Uppsatsen ir nirmast vad vi i dag skulle kalla en reviewartikel. Han
dgnar dock ingen systematisk uppmirksamhet at béckerna, utan
refererar dem lite godtyckligt samtidigt som ett flertal andra viktiga
bocker nimns vilka i vrigt inte omnimns i den inledande férteck-
ningen 6ver elva arbeten. Han gor ett referat av dessa bocker, atta
engelska, en tysk, en fransk och en svensk som utgér en del av det
som publicerats under de forsta dren pa 20-talet. Svaret pé den in-
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ledande frigan »Vad ir sociologin? Vad ir dess féremal och inda-
mél?» ir att sociologins uppgift méste begrinsas.

For att forklara det sociologiska perspektivet utgdr han frin en
beskrivning av en aktuell foreteelse, nimligen pingstvinnernas mé-
ten pd Sveavigen i Stockholm. Thornberg reflekterar ver hur olika
man kan behandla hindelser som pagir under métet, t.ex. tungotal
och extatiska &tborder. Vad skulle en teolog, kyrkohistoriker eller
religionshistoriker ta fasta pa? Vad skulle en psykolog, rasbiolog,
antropolog eller nationalekonom fokusera sitt studium p4? I kon-
trast till dessa mojliga och relevanta vetenskapliga perspektiv vill
han behandla dem som sociolog, han vill studera:

[...] hopen, vilken ir hir samlad. Och framfér allt dgnar jag upp-
mirksamhet 4t den grupp, som hir ir organiserad i egenskap av en
forsamling med dess frans av mera bestindiga besokare och trosfrin-
der. (1925:183).

Hans intresse riktas i sin helhet mot hur gruppen ir beskaffad, hur
den forhiller sig till forsamlingen som helhet, den ekonomiska och
sociala bakgrunden for medlemmarna, det religdsa spriket, deras
normer och regler, hur anpassning sker i gruppen och till det omgi-
vande samhillet. Gruppens religidsa intresse ir tydligt men det 4r
inte, bedémer Thérnberg, nigon viktig friga fér en sociolog. Vikti-
gare dn den »religiosa kvaliteten» hos dessa frigor ir att friga sig
om gruppens »uppkomst, struktur och utveckling». Enligt Thorn-
berg innebir detta studiet av tv4 slags samhillen, dels i form av den
tillfilliga folkforsamlingen, dels sjilva férsamlingen och dess vin-
ner i sin helhet: »Sociologens studium rér i alla hindelser det, som
sammanhinger med individernas 6msesidiga psykiska eller sjilsliga
paverkningar inom gruppen [...]» (ibid:184). Thérnberg summerar
sin avgrinsning av sociologin frin andra perspektiv med att betona
att de olika vetenskaperna, religionshistoria, filosofi, psykologi och
antropologi behéver varandras forskningsresultat, en instillning
som ir typisk for det forakademiska samhillsvetenskapliga tinkan-
det (Biddiss 1977).

For Thornberg som sociolog ir det alltsd inte viktigt att studera
religionens sanningsansprak. Detta var ndgot som forbryllade min-
niskor i hans samtid. De tinkte att han som beskrivare av t.ex. folk-
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vickelsen samtidigt skulle vara delaktig i den som medlem och fér-
svarare av den. S3 var dock inte alltid fallet och det 6vergripande
vetenskapliga perspektiv han odlade gjorde honom samtidigt till en
utanforstdende. Som forskare dr man iakttagare, utanfér, man be-
finner sig i en position dir man kan betrakta vad som sker pj ett
distanserat men engagerat sitt, emotionellt men samtidigt ratio-
nellt, som i berittelsen frin vickelsemétet ovan. Thérnberg tycktes
hylla idealet att inte lta sina egna ontologiska sanningar lysa ige-
nom i det vetenskapliga arbetet. Som sociolog ir gruppens sociala
aktiviteter, deras vixelspel — hir liksom vid flera andra tillfillen 13-
nar han sin terminologi frin Georg Simmel — det som skall stude-
ras. I dag kan man beundra honom fér det som den dominerande
sociologiska traditionen har missat, nimligen engagemanget, den
personliga nirvaron och kinslorna, férmigan till inlevelse i det
man studerar. Samtidigt vill ju Thérnberg vara nigot mer 4n en
deltagare, han blir inte bara hinryckt och overtalad utan behaller
ocks3 ett slags rationellt lugn, en forméga till analys, en forméga att
urskilja vad i denna frodiga sociala aktivitet han skall beskriva. P4
s4 vis skiljer han sig frén deltagarna. Att Thornberg i likhet med de
flesta andra successivt orienterar sig mot den amerikanska sociolo-
gin har sina tydliga férklaringar, inte minst hans eget amerikain-
tresse samt att det sker en allmin f6rskjutning mot det amerikanska
kunskapsomridet. Han hidmtar dock sina forsta bestdende intryck
fran tysk och fransk sociologi — Simmel, Weber, Marx, Durkheim
m.fl. — som vil tycks passa hans bakgrund, hans bildningsging och
hans engagemang for folkrérelserna.

Vad ir samhillet? Vad ir sociologin? Vad ir dess féremal och
indamal, frigar sig Thérnberg. Han urskiljer tre mojliga former att
uppfatta vad som kan vara sociologins uppgift. I exemplet féljer en
tredelning som dterges i en av de refererade bockerna, H.E. Barnes’
(1924) Sociology and Political Theory. Sociologin kan (1) ses som
filosofisk syntes av de speciella samhillsvetenskaperna, en samman-
fattande social filosofi som Thornberg forknippar med Spencer,
René Worms och A.W. Small. Sociologin kan (2) betraktas som en
fundamental samhillsvetenskap och en gemensam utgingspunke
for de skilda sociala disciplinerna. Detta férknippas med F.H. Gid-

dings och L. Gumplowicz. Han noterar att Gustaf Steffen i sin so-

132



ciala teori gér en syntes av (1) och (2) och placerar dirmed denne i
ett vidare teoretiskt sammanhang, dvs. denne betraktar sociologin
bide som »det gemensamma och djupaste fundamentet» och som
en syntes av sjilva forskningsresultaten. For det tredje (3), enligt
Thérnberg och Barnes, innebir sociologin en metod att studera
sambhillet, en metod fér undersskning och behandling av de skilda
sociala disciplinerna. Samhillet uppstér, siger han efter Simmel,
»nir helst tvd eller flera individer intrida till varandra i ett forhal-
lande av 6msesidiga mentala péverkningar» (ibid:184). Han talar
om samspel och vixelverkan: »Denna vixelverkan ir alltid f6ljden
av sirskilda impulser eller forsiggér for vissa syftens skull» (Simmel
[ud] citerad i ibid:184). Denna syn 4terfinner han tydligast hos Sim-
mel med dennes syn pi »die Arten und Formen der Vergesell-
schaftungy, d.v.s. »férsamhilleligandet» snarare 4n sambhille, sam-
hillet inte som en substans utan som hindelser vilka ir en funktion
av individernas dmsesidiga pdverkningar. Den sista synpunkten
hivdar att sociologin som metod forhaller sig till andra samhills-
vetenskaper som exempelvis geometrin till fysiken och kemin.
Sociologin ir en metod, enligt Simmel, och ett hjilpmedel for
forskningen.

Det stir helt klart att Thornberg sjilv placerar sig i den sist-
nimnda traditionen, vilket ocks3 blir uppenbart i hans storre arbe-
ten tvd decennier senare. I inledningen till studien om Frilsnings-
armén skriver han:

[...] sociologins beting ir att underséka, beskriva och dven forklara
samhillet, dess tillkomst, struktur, utveckling och i thy fall dven dess
tillbakaging [...] samhallet [...] 4r varje grupp av individer vilka med-
elst 6msesidiga andliga paverkningar fora ett mer eller mindre be-
stindigt gemensamt liv, som 4ven om motsatser och skiljsaktigheter
forefinnas, dro samlade kring samfillda intressen och mitr i all splitt-
ring, all séndring ha vissa stora gemensamma syften och lyda gemen-
samma normer, regler, lagar [...] (1939:8).

Den allminna slutsaten av hans genomging blir:

Sociologin befattar sig med ingenting annat dn, men p samma ging
med allt vad som ir socialt i de olika foreteelserna, i institutionerna,
hindelserna och handlingarna, under innevarande och géngen tid.
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Och »socialt» 4r allt vad som féljer av eller sammanhinger med miin-
niskornas 6msesidiga sjilsliga paverkningar. (1925:188; emfas i origi-

nal).

Man fir intrycket av att han inte gillar att gora den hir typen av
utredningar, han vill mycket hellre befolka olika teorier med sin
egen erfarenhet och sin kunskap. Trots sin teoretiska medvetenhet
och intresse och syftet med oversiktsartikeln férdjupar han sig inte
allefér mycket i de olika uppfattningar och begreppsbestimningar
som otvivelaktigt kan urskiljas. Han pépekar ibland att bckerna
tyngs av alltfér invecklad terminologi, det giller t.ex. omdémet om
A . Smalls (1924) Origins of Sociology. Han kritiserar ocksd Gid-
dings (1922) Studies in the Theory of Human Society och menar att
»[...] hans svaghet for tillkringlade termer, om vilken ej minst det
hir upptagna arbetet bir vittne, [vilket] bildar ett avgjort minus»
(1925:196).

Han ir inte heller sirskilt intresserad av ursprungsfrigor. Vem
var sociologins fader? Vem var forst? Han dr pd sddana punkter
ganska pragmatisk, genom att han betvivlar riktigheten att Comte
var den forste sociologen men noterar samtidigt nyktert att denna
gav 4t disciplinen »ett namn, ett program och en plats bland veten-
skaperna». I 6vrigt har han ingen sympati for »denna comteistiska
4sikt» med lagen om de tre stadierna och menar att den inte lingre
har ndgon betydelse for synen pd sociologins kunskapsteoretiska
primat.

Fortsittningsvis gor han ett allmint referat av de stora tinkarna,
Spencer, Marx och Durkheim. Han ger en bred presentation av
deras teorier men forsoker spekulera i deras olikheter pi ett veten-
skapssociologiskt sitt och forklarar att Spencers individualism kan
relateras till den frikyrkligt firgade brittiska medelklass, »[...] som i
statens makt och formynderskap sig ett ont» (1925:191). P4 motsva-
rande sitt ger han en vetenskapssociologisk tolkning av Marx’ so-
ciologi. Forenta staterna anser han i nirvarande stund vara socio-
logins forlovade land sirskilt genom den starka socialpsykologiska
betoningen som givits genom inspirationen frin psykologerna
James, Hall och Thorndike. I denna viktiga och for hans egen

forskning avgdrande synpunkt ansluter han sig, som tidigare
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nimnts, till Simmel och till C.A. Ellwood (1921) Sociology in its
Psychological Aspects.

Sociologin sysslar just med féreteelser och processer som samman-
hinga med de sjilsliga férbindelserna och vixelverkningarna mellan
de individer, som bilda gruppen eller samhillet. Sociologin kan ej
existera utan psykologi. (1925:196)

Denna sociologiska psykologi saknar han hos de tidigare foreging-
arna dven om spdr av detta finns bdde hos Spencer och Durkheim
och i synnerhet hos Gabriel Tarde. Han ir annars inte mycket for
grinsdragningar mellan olika omriden, utan betonar uppfattning-
en att det finns en slags »rdging» mellan sociologi och socialpykolo-
gi som svirligen kan bestimmas. P& typiskt grinsoverskridande
manér efterlyser han 4ven sociologiska synpunkter pa statslivet och
behovet av »att stilla in politiken i ett allmint sociologiskt sam-
manhangy.

Thornbergs sociologiska arbeten

Thornbergs mest omfattande verk dr Frin det moderna sambiillet
(1935). De 4tta kapitlen behandlar det moderna sambhiillets till-
komsthistoria, dess utmirkande drag, migration, ekonomi, kon-
sumtion och kultur, stad och land, familjen, samhillsklasser och
den sociala politiken. Referenslistan ir mycket omfattande med
litteratur frin alla samhillsvetenskapliga omriden pé svenska, eng-
elska, tyska och franska.

»Det moderna samhillet», inleder han, »[...] priglar i dag si gott
som varje hed och hult, varje vik och vra av virt vidstrickta land»
(1935:1). Han ger en bild av Sverige femtio 4r tidigare som ir rela-
tivt statiskt och som beskrivs som ett stabilt bondesamhille. Det
1880-tal han tecknar 4r dven utgingspunkten for de stora samhills-
forindringarna, skiftet frin jordbruksarbete till [6nearbete, emigra-
tionen, vickelsen, folkrorelserna och fackféreningarna. Han malar
upp detaljerade och mustiga 6gonblicksbilder, ett slags tabler frin
den forflutna tiden, for att visa hur livsvillkoren var férankrade i
minniskors vardag och hur den nya tiden skapade forindringar i
deras livsstil. Gentemot det stabila bondesambhiillet stiller han,
tveklost lite forenklat, det moderna samhillet som »ir kidnneteck-
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nat av storstaden, av maskinerna, apparaterna och de allt miktigare
fabrikskomplexen» (ibid:7).

Det skulle fora alldeles for lingt med en detaljerad presentation
av detta omfattande verk som utan tvivel dr en klassiker och ett
pionjirarbete i termer av den breda sociologiska belysning han ger
av det moderna sambhillet. Lt oss dirfor fokusera p&d hur Thérn-
berg hir identifierar samhillslivet och dess férindringar samt hur
dessa kan studeras. Ordet samhiille hirleder han frin »samhall, hil-
la samman» och tar detta som utgingspunkt for att dterigen lyfta
fram de grupper »[...] som medelst 6msesidiga andliga paverkning-
ar medvetet fora ett mer eller mindre bestindigt gemensamt liv,
som iro samlade kring samfillda intressen och mitt i all splittring, i
alla skiljaktigheter ha vissa stora gemensamma syften och lyda ge-
mensamma regler, lagar eller normer» (ibid:44). Denna samman-
levnad, detta »samhll» ir vad som skapar sammanslutningar, tra-
ditioner och de kollektiva héllningarna, d.v.s. de grupper som stu-
deras i samhillet. Thornberg upprepar hir nistan ordagrannt det
som han skrivit i Tiden-artikeln tio &r tidigare och beskriver »det
sociala» som »allt vad som féljer av eller hiinger samman med min-
niskornas 6msesidiga mentala paverkningar». Tv4 skilda delar pé-
verkar minniskan som social varelse, dels den yttre naturmiljon
och dels den sociala omgivningen. Den sistnimnda utgors av ett
vildigt brett register av faktorer som politik, religion, sprik, tradi-
tion, rit och tro, moral, arbetsmetoder, hantverkskunskap, ekono-
miska uppfattningar, konst, litteratur och vetenskap (ibid:44—4s).
Han foljer britten Graham Wallas i sitt pipekande av det sociala
arvets relativa betydelse for minniskorna i jimforelse med andra
betingelser. Detta 4r knappast ett kontroversiellt pastdende, men
det dr virt att notera att Thornberg trots sin sedvanliga blygsamhet
i Fran det moderna samhiillet ger en sillsynt bred skildring av den
materiella och andliga kulturen.

Tre bécker i slutet av 30-talet och borjan av 4o-talet utgor
populariseringar av hans tidigare artiklar men placeras likvil i ett
medvetet sociologiskt och socialpsykologiskt ssmmanhang (Thorn-
berg 1938; 1939; 1943). De forses med litteraturhinvisningar och
forklaringar av n3gra specialtermer i slutet. Bockerna publiceras i
Bonniers mycket spridda serie »Orientering i aktuella amnen».
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Den forsta av dessa dr Sverige i Amerika, Amerika i Sverige.
Folkvandring och folkviickelse (1938). Boken baseras p3 4tta skrivna
texter och tv3 radioféredrag. Denna studie inleds som vanligt blyg-
samt av Thérnberg: »Detta lilla arbete, som delvis innehaller forut
offentliggjort gods, utskrevs sommaren 1937. Det grundar sig pa er-
farenheter i Sverige och Amerika, p4 studier i livet och litteraturen
sedan femtio, sextio ér tillbaka» (ibid:s). Den tid som han anger for
sitt intresse och engagemang och den tid under vilken han samlat
sina data overtriffar ju det mesta man hittills hort talas om. Var det
detta som Berndt Gustafsson menade med att Thérnberg var en
»participant observer»? I sa fall kanske det inte var i samma mening
som vi brukar ligga i det ordet for att beteckna en lingre tids inten-
siv nidrkontakt med en miljé for att ldta detta méte generera kate-
gorier och enheter for analys och reflektion. Egentligen gor inte
Thornberg nigon stor affir av sin unika erfarenhet utan ursiktar
sig nirmast for att det 4r s3 mycket subjektivitet i hans framstill-
ning. P4 nigra sidor reflekterar han just kring de personliga hég-
komsternas subjektiva karaktir och ifrigasitter deras kvalitet som
data. Ar de tillforlicliga? Hur mycket dr dikta? Han hinvisar till
den amerikanske sociologen Dorothy S. Thomas som menar att
dven trinade iakttagare av minniskors beteende ger vittnesrappor-
ter som inte ir helt tillférlitliga. Det finns, menar hon, en fara att vi
mot var vilja vigleds av férutfattade meningar och 8nskningar.
Thérnberg gor denna hallning till sin egen: »Hir 3terges och fram-
stillas utsagor som jag lyssnade till, bilder, som jag fingade for
drtionden, for ett halvsekel, tillbaka. Jag blundar ingalunda for
riskerna av minnesfel och omtolkningar» (ibid:7).

Trots subjektiviteten i hdgkomsterna ir han 4 andra sidan ocks3
tveksam till systematiska intervjuundersékningar, som pé den tiden
i den mén de utférdes var forknippade med fasta frigealternativ
och gav relativt litet utrymme fér samtalets dynamik. Thérnbergs
bakgrund ir ju journalistens och han ir van att friga och samtala
pd ett mer dynamiskt sitt. Den journalistiska synen pa samtalets
dynamik har han gemensamt med tidiga foretridare fér den s.k.
Chicagoskolan.

I bokens inledning nimner han de tre sociala processer och
»sociologiska forskningsféremal» som han har som syfte att beskri-

137



va. Dels 4r det (1) nationaliteten som en status av medvetande, som
ir resultatet av en »rasligr grund, men framfor allt ett medvetande
som formats sprikligt-historiskt under givna ekologiska betingelser
(materiellt, tekniskt, ekonomiskt, intellektuellt och allmint minsk-
ligt). I tiden foreldg biologiska och antropologiska teorier om raser
och spekulationer om hur dessa var kopplade till minniskans kul-
turliv, i stort sett en uppféljning av en darwinsk biologi, spencersk
sociologi samt fysisk antropologi och olika former av férbindelse
mellan natur och kultur, fransk regionalism och anglosaxisk eko-
logi (Broberg 1988). Thornberg tog dven upp detta spar men var
vildigt forsiktig med att ansluta sig till de mest vulgira varianterna.
Det ir kanske en évertolkning om man vill se honom som en tidig
exponent fér forskning inom omradet kultur och medvetande, dir
spréket har en central plats. I hans programforklaring framstar det
utan tvivel som sd. Han ger hir en huvudvike at sprék, historia och
ekologi (som hir star for bide biologiska och kulturella betingel-
ser). Rasen gor han ingen stor affir av.

Vidare nimner han (2) de inom- och mellankontinentala min-
niskoforflyttningar, dvs migrationen och slutligen (3) samlingar i
skilda typer av organisationer for tillgodoseende av materiella och
immateriella intressen. Alla dessa »sociologiska forskningsféremal»
hér samman med utvandringen och folkrorelserna. Han skildrar
dirmed en speciell typ av invandrare, vickelsefolket, de som var
omvinda innan de kte, och de som blev omvinda i den nya mil-
jon.

Studien handlar om emigrantens gamla och nya omgivning be-
skriven med ett levande firgglatt sprdk. Gruppen av svenskar ir
knappast ndgon homogen skara och de indelas i grupper av smélin-
ningar, virmlinningar, dala- och dalfolket jimte »vissa norrlindska
hopar» som alla forses med sin speciella kulturpsykologi, men »fy-
siskt och andligt voro de huggna ur ett gemensamt block» (ibid:13).

Skiftande dro vér nations egenskaper och kynnesarter; i detta tig
framtrida de med héga firger och matta kulérer. Det 4r olust och
iventyrslust, trilska och trosfriskhet. Det #r andlig surdgdhet, men
likaledes bide andligt och lekamligt klarbld blick. Det ir den kvi-
vande missbeldtenheten med en figel i handen och den livande glid-
jen ver tio figlar i skogen. Det 4r smaken for supen, suckan 6ver
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synden, sbkandet efter saligheten. Téget betecknar ett av de mikti-
gaste dragen i det svenska samhillslivet sedan hundra &r tillbaka —
folkvandringen. Och detta drag 16per bredvid, forenar sig med ett an-
nat — folkvickelsen. (ibid:10; emfas i orginal).

Tesen i boken utgdrs av den starka linken mellan folkvandring och
folkvickelse och tanken att dessa processer l6per bredvid varandra
och beror av varandra. Vid sidan av arbetarnas ekonomiska kamp
och folkrérelsernas sjilvuppfostran ir folkvandring och folkvickel-
se de viktigaste dragen i svensk socialhistoria. Samtidigt som vick-
elsen skapar ett frimlingsskap i denna virld i och med att livsstilen
forindras och att man aktivt soker sig en ny omgivning, si ir ut-
vandraren, migranten, alltid rotlés, menar Thornberg. I och med
att man rycker upp sig sjilv frin sitt sociala sammanhang s behs-
ver man s6ka sig till nya grupper och nya sociala forbindelser, ett
sammanhang i vilket man kan f3 sin personlighet bekriftad. Han
ger uctryck for vad man kan kalla en kulturekologisk syn och visar
hur svenskarna i det nya landet befinner sig »[...] i en ny ekologisk
situation med en andlig atmostfir, som férst och frimst dr primitiv,
men samtidigt tillsatt med hitférda bestindsdelar frin skilda kul-
turlinder och kulturregioner» (ibid:12). Invandringen fir konse-
kvenser for social gemenskap, identitet, etnicitet, organisatoriskt
engagemang som tillsammans bestimmer den nya situationen. Det
handlar om ackulturation, enkulturation och integration, men han
anvinder inte dessa begrepp. Migrationen sammanhinger med
folkvickelsen pd s3 sitt att »samtidigt med nyhetsbegiret, [ir] drag-
ningen till det 8desmittade, blickandet ut i det okinda [...] ele-
ment i utvandringens psykologi, ingd dessa och befryndade beni-
genheter som element i religionen» (ibid:14).

Thornberg studerar ocksé samspelet mellan Sverige och Amerika
under utvandringstiden och utvecklar sin kulturekologiska syn i
analysen av de svenskar som utvandrar till Amerika. Jorden var fri
genom homestead-lagen. Frilsningen var ocksd fri (ibid:27). Det
materiella och det immateriella konvergerar i dessa processer. De
svenska invandrarna kan aldrig bli enbart en del av det amerikanska
samhillet, samtidigt som de i ndgon mening tvingas ge upp sin
vilja att totalt vara svenska. Med Robert Park’s begrepp talar
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Thornberg om »the marginal man» och om »grinsfolket», en sug-
gestiv benimning pa det som idag kunde kallas hybridkulturer:
»[...] immigrantens och den nya omgivningens dmsesidiga frim-
lingskinsla, emigrantens och den gamla omgivningens frimlings-
kinsla» (ibid: 19—20). »Virt grinsfolk har gjort Amerika till virt
grannland», skriver Thérnberg. De blir ett slags permanenta frim-
lingar. Svenskarna bildar egna forsamlingar i USA, men dessa lyck-
as inte riktigt eftersom de befinner sig i en ny ekologisk situation,
och dirfor forlorar ocksa dessa snabbt sin betydelse. Med flera ex-
empel visar han hur omvindelsen kunde g8 till i den nya miljén.
Thornbergs teknik bestar i att méla upp scener, tablaer, livséden,
scenarios. Det ir i dessa malande och konkreta beskrivningar som
Thornbergs »etnografiska» kunskap blir mest tydlig. Med sin rika
personliga erfarenhet och fértrogenhet med minskliga livsvillkor
har han mingder av material for att skapa sddana beskrivningar, ett
tillvigagingssitt som kunde férsvaras av den allra modernaste im-
pressionistiske etnograf (t.ex. Tyler 1986).

Sverige vixer in i Amerika och bildar en del i den amerikanska
kulturen, samtidigt som immigranterna forsoker bevara sin sirart.
Men hans tes dr ocksd omvind, dvs. att dven Amerika vixer in i
Sverige. Det ir alltsd inget nytt med religids paverkan frin Forenta
Staterna. Ibland kan vi tro att 80-tals fenomen som Livets Ord och
trosférkunnelsen ir »frimmande» for att de kommer frin Amerika.
Den populira opinionen vill hellre tinka pé religiosa influenser
fran Orienten, Medelhavsomradet och Tyskland och dessa ges hog-
re dignitet. Thornberg har ett sirskilt intresse f6r dem som vinder
tillbaka och paverkar Sverige, sjilv paverkades han i unga r av en
sidan, Isidor Kjellberg, chefredaktsren pa Ostgoten som bodde ett
kvarts sekel i USA. Dessa dtervindande ir inte s f3, sirskilt inte i
religiésa kretsar. En &tervindare som hade stor betydelse for de
svenska folkrérelserna var Knut Oskar Broady. Han studerade vid
Colgate University pd amerikanska 6stkusten och atervinde till
Sverige for att vara rektor vid Baptistseminariet i 55 4r. Det svenska
baptistsamfundets fonster vette mot Amerika, skriver Thérnberg.
Det som man i Sverige trodde skulle bli en svensk kulturkolonisa-
tion av Amerika blev i stillet motsatsen. Inte bara frikyrkan utan
ocksa nykterhetsrorelsen kom tillbaka i amerikansk skepnad. Broa-
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dy var dirmed en slags kolonisatér. Bade baptismen och metodis-
men har sina rétter i England, men de kom till Sverige i ameri-
kansk organisationsform. Det gillde ocksé adventister, mormoner,
pingstvickelsen, Christian Science, IOGT, Blibandsrérelsen osv.
Thornberg skriver en hel del om talare. For det forsta dirfor att
talet som medium och som retorik ir det allra viktigaste i folkrorel-
serna. Det ir i denna tradition han sjilv verkar genom sina ming-
der av foredrag och det ir den retoriska stil som kinnetecknar hans
skrivna arbeten. Det ir p det sittet de flesta nds, det ir sa att siiga
spridningsvigen for folkrorelsernas ideologi. Denna vig har han
sjilv gitt, han héll massor med féredrag och tal, han kinner detta
som sitt kommunikativa redskap. Han skriver i en senare omarbet-

ning av Amerikaboken (Thornberg 1943:146):

En tidnings lisekrets mottar icke samma omedelbara intryck som
shérarna pa ett politiske eller religiost méte. Den berores inte ome-
delbart av den politiske talarens tvirsikra pistenden, patetiska ut-
rop och upprepade lésenord, av hans kvickheter, in burleska, in
behagligt glittrande. Den gripes ej sisom pa vickelsemétet av en
hinférd predikant med en dramatisk skildringskonst, en predikant,
som talar i olika stimligen, med skilda rostfirger och vilken framfér
allt mot slutet omsusas av glada tonfall och sorgsna suckar frén en
utvald skara. En tidnings lisare sti ¢j under det omedelbara, suggere-
rande inflytande av en talande minniskas tunga, minspel, dtborder.
De erfara icke sidana kinslor av sympati och livas icke till sidana
hillningar och handlingar som folksamlingen p& méotet. Men jour-
nalisterna ha verksamma medel att sitta ldsarnas fantasi i rérelse, att
framstilla bilder, som med en obetvinglig, levande makt gora in-
tryck, att vicka gemensambhetskinslor hos mingden, vilken just bil-
dar en samling i kraft av medvetandet om att lisa samma tryck.

Han visar hur de svenska frikyrkorna himtar den mesta av sin in-
spiration frin USA. Sverige utgor i sjilva verket ett missionsfilt for
de amerikanska samfunden. Uppfattningen har ofta varit den mot-
satta.

Den andra av de tre populira bockerna dr Frilsningsarmén. En
engelsk skapelse i svenskt samhillsliv (1939). Som vanligt inleder
Thérnberg sin studie mycket blygsamt. Boken baserar sig, siger
han, pa femtio 4rs bekantskap med Frilsningsarmén och hans sym-
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pati for rorelsen ir ungefir lika gammal. Han métte armén redan
som ung pojke i Vistervik, men rorelsen kom att f3 en viktig plats i
hans liv d4 han i ett tjugotal &r bodde i ett enkelt rum p4 deras ho-
tell p4 Drottninggatan i Stockholm. I inledningen till studien siger
han sig vilja »meddela upplysningar, ge en 6versikt». Med ridsla for
att lata alltfér anspraksfull siger han vidare att det 4r »en socio-
logisk studie av en religids rérelse» (ibid:3). Orsaken till att han tve-
kar ir ate han siger sig vara ridd for att det han gor inte 4r s3 origi-
nellt eller att det inte rymmer nigra forskningsresultat. Man kan
mirka att han stir under péverkan av en sociologi som ir av helt
annat slag och som inte ser »resultat» i samma betydelse.

Han vill se Frilsningsarmén som ett religiést samhille, ett sam-
hille med »en mondial utbredning under brittisk hegemoni», en
virldsmakt med en slags andlig kolonialism som huvudambition. I
studien fokuserar han p4 personligheterna och den religiésa sociali-
sationen och foljer dirmed sitt teoretiska perspektiv dir sociologi
och socialpsykologi ligger nira varandra. Personligheterna ir, me-
nar han:

[...] sammanfattningen, den levande och verkande helheten av hill-
ningar, av medfédda benigenheter, antagna vanor, forvirvade egen-
skaper vilka utmirka individen, skilja denna frin andra individer,
bestimma hans eller hennes roll inom olika grupper. (ibid:s).

Han bygger till stor del p4 den tysk-amerikanske religionsfenome-
nologen och hermeneutikern Joachim Wach, som f6rst pa 6o-talet
uppmirksammades av den akademiska forskningen i Sverige. Han
tar ocksd upp Webers kinda tes om protestantismen och kapitalis-
mens anda. Han frigar sig inledningsvis om tesen kan stimma:

Bir den vittnesbérd om lusten till ett obegrinsat penningforvirv?
Framter den bilden av minniskors rationaliserade rentav till oper-
sonlighet drivna pekunidra strivanden inom byrékratiska, till string
disciplin sammanknutna organisationer? (ibid:10).

Ja, svarar han. Men han menar att ivern hos medlemmarna ir sub-
limerad, pengarna samlas in »for frimjandet av Guds rikes sak».
Frilsningsarmén beskriver han som ett multinationellt féretag med
en string byrdkrati, med hierarki, med autokrati, med armé! Para-
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doxalt nog, menar Thornberg, s& lyckas armén bist i de linder som
har en liberal-demokratisk forfattning och som egentligen skulle
vara ett skydd mot en sddan virldsmake. Han ger en fascinerande
beskrivning av dynastin Booth. Mor, far och sju syskon vilka alla
blev generaler eller fick hoga poster. Alla ingifta fick ta namnet
Booth och en av dessa var svensk. Thérnberg intervjuade William
Booth flera gdnger och hade dirmed verklig nirkontakt med rérel-
sens centrum: »Han blir en gigantisk finansiell strateg: Han blir det
nittonde arhundradets och den tjugonde sekeléppningens fram-
gingsrikaste religiosa féretagare» (ibid:28).

Tesen i boken om Frilsningsarmén ir att rérelsen syftar till att
stéra den sociala kontrollen genom att springa gamla seder: »De
forde in nya fasoner och nya kostymer i gudstjinst och gatuliv»
(ibid:10). Men de f6r ocksi tillbaka minniskor till denna sociala
kontroll. Minniskor i disharmoni fir uppleva en ny samhérighert,
de stirker familjen som institution bland annat genom att office-
rarna alltid bildar par, de uppmuntras till drlighet och laglydnad for
att passa sdvil i Frilsningsarméns »autokrati» som i samhillets
»demokrati». Vidare vill han se hur denna brittiska idé, firgad av
bland annat kolonialismen, férvaltas av svenskarna — en engelsk
skapelse i svenskt samhillsliv.

Frilningsarmén var ingen medelklassrorelse men den producera-
de medelklass. Till skillnad frin den amerikanska scenen si har
Frilsningsarmén en antidemokratisk karakeir i sin autokratiska or-
ganisation. Att de lyckades s3 bra i Sverige berodde, menar Thérn-
berg, bland annat p4 migrationen bide inom och utom landet och
pa overgingen frén ett levnadssystem till ett annat: »De kunde hos
oss liva upp idven de torra, troga, initvinda — dessa hos oss si talrika
minniskor med schizothyma dragy (ibid:78).

Den tredje boken i serien dr Folkrirelser och samhiillsliv i Sverige
(1943) som placerar de tre stora folkrérelserna i sociologisk och
socialpsykologisk belysning. Detta ir troligen Thérnbergs mognas-
te sociologiska arbete. Han noterar att det 4r forsta gingen i Sverige
som det gors ett forsok att »[...] pa ett sidant hir sitt behandla ett
komplex av omfattande organiserade strivanden» (ibid:6).

Tidigare har Thérnberg inte sociologiskt definierat folkrorelser,
men det sker i denna bok. Med folkrérelser menar han »[...] orga-
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niserade strivanden i samband med vissa intressen. Det torde vara
exaktare att siga vissa virden» (ibid:7). Intressena eller virdena kan
vara ekonomiska, religiosa, politiska eller socialmoraliska. Folkro-
relserna hér till de s.k. sekundira grupperna, vars betydelse, enligt
Thérnberg, okar i det moderna samhillet. Han uppskattar att c:a
en tredjedel av Sveriges befolkning i borjan av 4o-talet tillhér folk-
rorelserna och utgér dirmed en betydande grupp inom national-
samhillet.

Liksom i tidigare skrifter vill han beskriva de enskilda minni-
skornas liv i métet med rérelserna, siledes en process dir sivil
sociologiska som socialpsykologiska faktorer spelar in. Det veten-
skapliga tinkandet om samhiillet har en sirskild uppgift: »Sociolo-
gin har till uppgift att studera dessa processer, sisom de uppstéte
och fortgdtt, uppsta och fortgd, de orsaker som framkallat dem, och
likaledes den gestaltning, de resultat, som de kunna vintas anta och
leda till. Uppgiften ir: a) analytisk, b) beskrivande, ¢) tillimpande.»
(ibid:8). Liksom i tidigare studier betonar Thérnberg att det socio-
logiska studiet inte innebir en studie av sjilva idéerna, utan av
deras sociala foljder.

Férutom detaljerade och firgstarka portritt av olika personlig-
heter inom folkrérelserna, dess ledare och organisationer, dess ka-
raktir och omfattning, visentligen en fortsittning av hans tidigare
arbeten, ger han i en omfattande inledning till Folkrirelser och sam-
hillsliv i Sverige exempel pd hur folkrorelserna kan forstis med
hjilp av olika samhillsférklaringar: den antropogeografiska, den
raspsykologiska, den idealistiska, den materialistiska historieupp-
fattningen och slutligen en sammanfattande sociologisk tolkning.
Thornberg skisserar en historia, en »gestaltningsserie», dir olika
forklaringar bryter fram: »Ett samspel har férsiggdtt mellan ekono-
miska, idealistiska och vad vi skulle kunna kalla lokalsociologiska

krafter» (ibid:8o) .

Thirnberg — ett kunskapssociologiskt perspektiv

[ sin artikel »En ny sociologi» belyser Anna Olsson det férarbete
som ledde fram till att mnet sociologi institutionaliserades 1947.
Dir citeras den slutliga skrivningen dir man efterlyser mer kun-
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skap om »samtida svenska samhillsforindringar, i synnerhet de
svenska folkrorelserna». P4 1940-talet diskuterades behovet av kun-
skap om »det moderna samhillet». I en annan artikel som citeras av
Olsson, skriver Gunnar Myrdal att sociologin naturligtvis bér ut-
forska folkrorelserna, men det finns samtidigt, menar han, en
mingd foreteelser som har en mer central plats i den allminna
samhillsvetenskapen, t.ex. studiet av familjen, klasserna, generatio-
ner, ideologier, reformer, religion, reklam, etc.!

Med kunskap om Thérnbergs sociologiska pionjirarbete ir det
sjalvklart att forstd hans betydelse for identifieringen av problem-
omridet folkrorelserna samt de som anges av Myrdal, men ocksé
for framvixten av sidana formuleringar. Vid 4o-talets bérjan var
han den samhiillsforskare som mest konsekvent fokuserat sin analys
pa de svenska folkrérelserna och migrationen, tvi av de viktigaste
samhillférindringarna frin slutet av 1800-talet. Hans verksamhet
ir dock inte exklusivt knuten till detta utan omfattar 4ven de mer
centrala sociologiska foreteelser som Myrdal efterlyser, sirskilt i bo-
ken Frin det moderna samhiillet (1935). Trots sin betydelse f6r den
framvixande samhillsvetenskapen i allminhet och i synnerhet for
sociologiimnets etablering kan vi konstatera att Thérnberg var en
av de forakademiska forskare som férsvann. Orsaken till hans for-
svinnande ir forknippat med den profilering och empiriska inrikt-
ning som dmnet fir med dess etablering strax efter krigsslutet vilket
utan tvivel hinger samman med den allminna nyorienteringen
mot amerikansk samhillsvetenskap, en utveckling dir Thérnberg
paradoxalt nog dven spelade en viktig roll som introduktér och tol-
kare.” Under 6o-talet, nir en successiv nyorientering skedde mot
tolkande sociologi och kvalitativa metoder, uppmirksammades
Thornberg enbart av ett fital forskare inom den lilla gruppen reli-
gionssociologer som i honom fann en klok och erfaren féregingare.
Hans bocker och artiklar ir sviritkomliga (i allménhet magasinera-
de) och har inte publicerats pa nytt, trots att flera av dem fortjinar
att ldsas, inte enbart av historiografiskt intresse, sirskilt av dem som
idag sysslar med sociala rorelser, interkulturella relationer och mig-

8 Se Olssons artikel, denna volym.

9 Jfr Térnqvist, denna volym.
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ration.” Svenska samhillsforskare fir hos Thérnberg en intensiv
nirkontakt med den vitala och grinséverskridande samhillsveten-
skapen under seklets forsta hilft, atergivet av ett firgstarkt tempera-
ment vars framstillningskonst bir drag av folkrérelsernas muntliga
retorik.

Thornberg var en lird person men ingen akademiker. Han var
autodidakten som blev folkbildare och hedersdoktor. Frén sin plats
i folkrérelserna — »inifrdn» — utformade han ett annorlunda per-
spektiv in det som blev synligt frin akademierna.

Det finns knappast ngot land dir folkrorelserna — nykterhets-,
vickelse- och arbetarrorelserna — har haft en sddan stor betydelse
som i Sverige. Dess sociala, politiska, moraliska och ideologiska roll
och de historiska formerna for minniskors engagemang tycks i
maénga stycken vara 6verspelad, ndgot som noteras redan av Thérn-
berg. De har dock haft ett bestdende historiskt inflytande. Med oli-
ka regionala variationer och i olika inbérdes allianser har de alla
medverkat till ett omfattande makeskifte i svensk historia. Sam-
tidens folkrérelser framtrider i nya former och med andra férteck-
en, ibland under konkurrens frin de »nya» folkrérelserna, s.k. new
social movements (NSM). De traditionella folkrorelserna har varit
foremal for forskning ur flertalet vetenskapliga perspektiv, historis-
ka, religionsvetenskapliga, statsvetenskapliga, organisatoriska och
sociologiska, for att bara nimna ndgra. Inom rérelserna har, jim-
sides med det vetenskapliga intresset, forekommit en sjilvanalys.
Ibland har avsaknaden av en sidan pétalats. Denna folkrorelsernas
»egen» analys har inte sd ofta, det 4r min bedémning, fitt samsas pa
samma epistemologiska arena som den akademiska analysen. Sjilv-
fallet finns det manga forklaringar till detta. Den egna analysen har
oftare varit mer ideologi @n analys, den har tillhért en annan histo-
riografisk och ideologisk genre, den har inte varit rumsren i den
akademiska forskningens 6gon, osv. Vanligtvis har sddana »popu-
lirforskare» fatt illustrera ett kognitivt och metodologiskt misslyck-
ande i en debatt som velat upphéja den »verkliga» forskningen som
norm.

*  Undantaget ir studien om Frilsningsarmén som utgavs pd nytt av FA-Press

forlag 1969.
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Genom forskare som Thérnberg kan man f2 férdjupad kunskap
om initierade praktikers och ideologers syn pa kunskap, kommuni-
kation, litterir och muntlig gestaltning, killkritik, etc. Hur repre-
senteras »social kunskap» av dem som stdr mitt i den verklighet
som skall beskrivas? Denna kunskap ir intressant i sig, men kan
ocksd tillféra ndgot viktigt till den pigiende vitala debatten, inom
vetenskap och politik, om vetenskaplig och politisk legitimitet,
makt, narrativa genrer, vetenskaplig popularisering, kunskapsan-
sprak, etc.

I nigon mening detroniseras den objektiva kunskapen (men
problemet ir att den »nya» kunskapen ofta har en objektiverande
karaktir). Ambitionen att samverka med praktiker, i detta fall
medlemmar bottnar i tanken att eget engagemang verkligen skapar
en forstdelse av den egna rérelsen och for ndgonting vidare som
inte bara blir kvar i den vetenskapliga vitlden, en detronisering av
den »objektiva» vetenskapliga kunskapens ansprék p3 att siga den
slutgiltiga sanningen om sakernas tillstdnd, processer och for-
dndringar; samt tanken att medlemmarna och de aktiva sjilva har
en kunskap och forstdelse som méjligen inte finns tillginglig for
forskare.

Chansen att idag lira sig ndgot av dessa forskare, 4r storre dn vad
som tidigare antagits. Sddan forstelse 4r ocksa en insats for att lysa
upp en del viktiga, men mer eller mindre bortglomda, klassiker i
svensk samhillsvetenskaplig historia. Vad kan tidiga forskare och
bildningsprofeter inom facket, vickelsen, nykterhets- och arbetar-
rérelsen som E.H. Thornberg, Oscar Olsson, Sigfrid Leander, Carl
Cederblad, Mauritz Sterner och de sociala tinkare »av ett nytt
snitt» som nimnts ovan, lira oss om synen pé kunskap, representa-
tionen av kunskap och populariseringens méjligheter. Sddana kun-
skapssociologiska reflektioner skapar radikala méjligheter f6r en ny
forstdelse dven av samhillsvetenskapernas framvixt.
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KLAS BORELL

NAR MICHELS OLIGARKILAG KOM TILL SVERIGE

Debatten om partiliv och demokratisering

I9I1—1920

Inledning

Om sociologers inflytande skulle bedémas efter hur manga lev-
nadsteckningar de blivit foremal for, skulle vi f3 en uppenbart
snedvriden bild av Robert Michels betydelse fér modernare sam-
hillsvetenskap. Fascinationen infér Michels intellektuella biografi
giller heller inte s& mycket Michels som nyskapande teoretiker
utan snarare den exceptionella kopplingen mellan liv och verk. Nir
historiker och idéhistoriker som Hughes (1958) och Mitzman
(1973), statsvetare som Linz (1968) och Réhrich (1972) och socio-
loger som Beetham (1977a, 1977b, 1981) och Scaff (1981) analyserar
Michels magnum opus Zur Soziologie des Parteiwesens in der
Modernen Demokratie (1911. Svensk dversittning Organisationer och
demokrati, 1983) soker de alla koppla det sammansatta och ofta dis-
harmoniska i detta verk till det politiska och vetenskapliga uppbrort
forfattaren befann sig i under dess tillkomst.

Nir Michels pabérjade sina partisociologiska studier’ dominera-
de framfor allt en friga; hur kommer det sig att socialistiska partier,
dir kampen mot oligarki — d.v.s. fitalsvilde — ges en programma-
tisk forstahandsrang, sjilva drabbas av och 6vermannas av oligar-
kiska tendenser? Frigan hade en stark anknytning till Michels egna

' Michels partisociologiska studier inleds med en artikel om italiensk arbetar-
rorelse i Archiv flir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (1906).
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politiska erfarenheter som syndikalistisk oppositionsman inom tysk
socialdemokrati (se t.ex. Réhrich 1972). Som sidan hade han kri-
tiserat vad han uppfattade som rérelsens autokratiska ledarskap och
kontrasterat detta mot de syndikalistiska idealen om organisatorisk
autonomi och direkt, oféormedlad demokrati. Det svar Michels
kom att ge pa frigan innebar emellertid ett bokslut ocksd 6ver
syndikalismen; syndikalismen utgér inget undantag frin den »jirn-
hirda» lag som ger upphov till favilde i alla slags organisationer,
den bara beslgjar detta sociologiska faktum (se t.ex. Michels
1911:343). Ocksd vetenskapligt befann sig Michels under arbetet pd
Zur Soziologie des Parteiwesens i ett uppbrott. Max Weber utévade
initialt ett betydande inflytande 6ver Michels; redan i det forslag
till forskningsprogram Weber publicerade 1905 for studiet av det
moderna politiska partiet, anges 4tskilliga av de strukturella fakto-
rer Michels senare kom att ta fasta pa. Nir ett partis numerir och
uppgifter vixer, forsviras — av rent mekaniska skil — partimedlem-
marnas mdjligheter att utéva effektiv verksamhetskontroll. Detta
underlige forstirks som en f6ljd av de konkurrensforhillanden den
allminna rostritten ppnar. Kampen om viljarna nédvindiggér
professionella politiker, specialiserade partistaber och disciplinera-
de partiaktivister. I denna byrakratiseringsprocess tenderar med-
lemmarnas kontrollerande funktion att bli nirmast fiktiv (Michels
1911. Jimfor Weber 1905). P4 en konkurrerande nivd firgas sam-
tidigt Michels verk av ett betydande intellektuellt inflytande frin
italienska elitteoretiker som Gaetano Mosca och Vilfredo Pareto.
Hir upphér oligarkilagen att vara ett bidrag till den partisociologi
Michels i forordet till den férsta tyska utgdvan betecknar som
»einem neuen Zweig der Wissenschaft» (Michels 1911:ix); de parti-
sociologiska analyserna anvinds nirmast for att illustrera det klas-
siskt elitteoretiska temat om eliters cykliska uppging och fall. Med
ett sadant ahistoriskt perspektiv, s& frimmande for Weber, gavs
inget utrymme att se den representativa demokratin som en histo-
riskt unik foreteelse.” Modern parlamentarisk demokrati reduceras
till en kuliss och Michels hade dirmed &vergdtt till den demokrati-

> For en dversiktlig diskussion om skillnaderna mellan Webers och de italienska
elitteoretikernas analys av parlamentarisk demokrati, se Borell 1987.
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kritik som senare skulle fi honom att betrakta oligarkilagen som
den vetenskapliga motsvarigheten till Mussolinis praktiskt politiska
erfarenheter (se t.ex. Michels 1930:222).

Det sammansatta, ofta inkonsistenta draget i Michels bok lim-
nar utrymme for vitt skilda lisarter. Det ir sddana varierande re-
ceptioner som hir stér i centrum for intresset: avsikten med denna
artikel ir att underséka mottagandet av oligarkilagen i 1910-talets
Sverige for att dirigenom spegla nigot av den politiska och sam-
hillsvetenskapliga debatt som dé fordes om modernt partiliv och
demokratisering.

1910-talets unghiger och vinstersocialdemokrater

1910-talet 4r de avgdrande rostrittsreformernas tid och markerar
genombrottet f6r det moderna partivisendet. 1911 genomf6rdes det
forsta proportionella valet till riksdagens andra kammare och nir
1918 irs rostrittsproposition bifélls hade den s.k. personlighets-
principen definitivt slagits fast. I praktiken innebar det att den efter
inkomst och férmogenhet graderade rstritten i kommunalvalen
avskaffades och att forsta kammarens ledaméter inte lingre utsigs
indirekt genom landstingen och de stérre stidernas stadsfull-
miktige. Det Socialdemokratiska Arbetarpartiet (SAP) — som till-
sammans med liberalerna utgjorde huvudkraften i rostrittsrorelsen
— lyckades snabbt ritta verksamheten efter dessa nya politiska moj-
ligheter. Partiets forutsittningar var ocks goda. SAP var redan vid
grundandét 1889 det forsta svenska rikspartiet, d.v.s. till skillnad
frin andra samtida partier inte frimst en fraktion av samverkande
riksdagsmin. Frin och med 1911 &rs valrorelse anpassades successivt
partiorganisationen till den parlamentariska arenan och till behovet
av att kunna mobilisera landets viljare. En tidigare starkt decentra-
liserad organisation centraliserades och skriddarsyddes efter val-
kretsindelningen (Gidlund 1989; Groning 1988), pionjirarens agi-
tatorer ersattes med ombudsmin (Johannesson 1996) och politik
och taktik modifierades for att méjliggora politiska allianser med
liberalerna. Kursomliggningen genomdrevs i ett starkt polariserat
politiskt och socialt klimat. 1910-talet 4r inte bara den sista etappen
i rostrittskampen; under detta decennium utspelades ocksd — i
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skuggan av virldskrig och revolution — striden om svensk militir
upprustning, med 1914 rs Borggardskris som kulmen, och 1917 &rs
spontana protester mot stigande livsmedelspriser och livsmedels-
ransonering.

Det var ytterligheterna i 1910-talets debatt om partiliv och demo-
kratisering som kom att ta Michels bok i bruk. Det handlar for det
forsta om unghdgern, en extremt konservativ idérérelse. Kritisk
mot vad man uppfattade som riksdagshogerns resignation infér
vixande arbetarrérelse och réstrittsreformer, sékte unghogern for-
mulera den »kimpande konservatism» som skulle kunna féra
Sverige frén »klassegoism» och »partisplittring» till nationell sam-
ling. For det andra fann ocksa vinsteroppositionen inom socialde-
mokratin ett referensmaterial i Michels oligarkilag. Vinsterflygelns
kritik mot Branting och majoriteten inom partiledningen rorde
den omorientering partiet genomférde for att sikra en parlamenta-
risk maktposition. Kritiken riktades bland annat mot vad som upp-
fattades som ministersocialistiska tendenser, d.v.s. partiledningen
kritiserades for att riskera den socialdemokratiska rérelsens idéin-
nehdll och sjilvstindighet i utbyte mot regeringssamverkan och an-
dra kompromisser med liberalerna. Men kritiken handlade inte
minst — sirskilt efter vinsterns nederlag pd SAP:s kongress 1914 —
om intern »avdemokratisering» och »munkorgsanda».

Genom att undersoka receptionen av Michels ges emellertid inte
bara férutsittningar att spegla delar av 1910-talets politiska demo-
kratidebatt utan ocksd méjligheter att komplettera bilden av 1910-
talets samhillsvetenskap och framfor allt av relationerna mellan
samhillsvetenskap och politik. For den akademiska unghégern var
kritiken mot det moderna partilivet och den moderna demokratin
lika mycket en politisk som vetenskaplig uppgift och inom social-
demokratin framkallade vinsterns forsok att knyta an till Michels
en intressant motreaktion, nimligen sociologen och nationaleko-
nomen Gustaf Steffens férsok att ligga en »vetenskaplig grund» for
arbetarrorelsens demokratidebatt. Genom bland annat dessa de-
battinldgg, riktade samtidigt mot Michels och vinstersocialdemo-
kraterna, blev Steffen ndgot av en katalysator f6r de interna social-
demokratiska partistriderna.
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Unghigern och Michels

Nir filosofen Efraim Liljequist for forsta gingen introducerade
Michels Zur Soziologie des Parteiwesens for det ledande unghoger-
organet Det Nya Sveriges lisekrets, gjordes det med hinvisning till
verkets relevans for en redan etablerad radikalkonservativ demo-

kratikritik:

Lika obekvim som férfis undersskning lir bli for de demokratiska
rorelsernas olika storre eller mindre smépéfvar, lika vilkommen bor-
de den vara for alla dem, som i nimnda rorelsers urartning se en ho-
tande fara for kultur och samhallslif [...] (Liljequist 1911:331).

Men vad var det i Michels arbete som attraherade unghsgern? Hur
inférlivades den »jirnhdrda oligarkilagen» i unghégerns konserva-
tism?

Frigan kompliceras naturligtvis av att unghégern aldrig utgjorde
nigon sammanhéllen politisk rorelse med ett formellt antaget pro-
gram. Det ir silunda betecknande att nir Adrian Molin som re-
daktor for Det Nya Sverige soker sammanfatta rérelsens positioner
viljer att presentera »de ledande och stridande personligheterna»
(Molin 1912:409. Kursiv i originalet). Flera av dessa var visserligen
knutna till den etablerade hégern — statsvetaren Rudolf Kjellén var
tex. verksam som hégerriksdagsman under olika perioder — men
det vore ett misstag att se unghdgern som bara en falang inom den
gamla hogern; som tidigare pdpekats kan unghgern uppfattas som
en reaktion ocksi mot en ildre, mer ligmild konservatism (se t.ex.
Bjorck 1946; Elvander 1956, 1961).

Ledmotivet f6r unghdgern ir nationalismen och det ir med ut-
gingspunkt frin det uppfattade »nationella intresset» som dess
foretridare frin olika infallsvinklar gir till ritta med de krafter som
anses undergriva nationens kraft: den moderna parlamentarismen
och partisystemet, liberalism och socialism, individualism och
gruppegoism. Den lingt drivna analogin mellan nationer och bio-
logiska organismer som utvecklades av Kjellén illustrerar den starka
idémissiga kopplingen mellan nation och politik.

Om biologiska organismer 4r sammanflitade med varandra i en
omsesidig och skoningslés kamp om tillvaron, giller detta enligt
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Kjellén ocksa for nationerna dir kriget 4r det yttersta »utvecklings-
redskap, hvarigenom historien sorterar ut lifsdugliga nationer som
torra kvistar pd tridet» (Kjellén 1915:32). Den biologiska 6verlev-
nadskampen ir driftsbunden, stir bortom gott och ont. P4 ett lik-
nande sitt férhéller det sig fér Kjellén med nationernas kamp. De
ir en ging for alla utlimnade 4t inbérdes konflikter och nations-
intresset kan under sidana férhéllanden bara utgora sin egen matt-
stock. Nationen som foreteelse tenderar dirmed att framtrida som
ett slags »sinnligt-fornuftigt visen med accenten pé den sinnliga si-
dan» (Kjellén 1914:175).

Resonemanget bildar ett viktigt fundament f6r Kjelléns antimo-
dernism och antiliberalism. Som Elvander (1956:24) papekar, leder
organismanalogin, konsekvent tillimpad, till »forestillningen att
den &verindividuella organismen har en egen vilja och egna intres-
sen som mdste ges foretride framfér de enskilda individernas in-
tressen». Nationsintresset ligger for Kjellén forborgat i det historis-
ka sambhiillet, i det konstant gemensamma intresse som férbinder
gingna och kommande generationer (se t.ex. Kjellén 1914, 1915).
Vad socialister och liberaler talar om som folkvilja blir dirmed en-
dast ett illfilligt sken, ett »tidsandans skum» uppiskat av primitiva
klassintressen och partiagitation. Den wverkliga folksjilens botten,
det eviga folkets »rashemlighet», gir i dagen bara under kritiska
skeden; for Kjellén var 1912 drs pansarbitsinsamling en av dessa
sillsynta uppstrommar ur den dolda folksjilen, medan vinster-
framgingarna i valet &ret dessférinnan illustrerade det konkreta fol-
kets godtrogenhet och mottaglighet f6r smicker (Kjellén 1915:224—

246).

Den landsskadliga oligarkin

Michels Zur Soziologie des Parteiwesens anvinds for att underbygga
unghdgerns argumentation ot fortsatta rostrittsreformer och for
ett mer »kvalificerat» sitt att utréna det »sanna» folkets, d.v.s. na-
tionens vilja.

Michels tas primirt i ansprak for att avsléja den moderna demo-
kratin som »nutidslégn». Med hjilp av ett »ofantligt bevismaterial
frin de senaste decennierna», skriver t.ex. historikern Karl Hilde-
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brand (1911:446), har Michels visat att ett i sann mening demokra-
tiskt styrelsesitt inte kan forverkligas helt enkelt dirfor att ett s3-
dant 4r en »chimir» Massan forleds att tro att den bestimmer Gver
landets framtid, nir i sjdlva verket varje demokratiskt parti utveck-
las i oligarkisk riktning dir ett »fital inom partiet uppgor program
och tager ledningen». Nationalekonomen och den blivande héger-
ledaren Gésta Bagge (1912:65—66), som under 1910-talet stod ung-
hégern nira, framhéller pa liknande sitt Michels arbete som en de-
maskering av myten om »den politiska jimlikheten, demokra-
tien, massornas herravilde». Genom ett »vil sofradt och synner-
ligen 6vertygande material» visar Michels, enligt Bagge, »huru den
suverina massan ir fullkomligt ur stind att sjilfstindigt pé direke
vig fatta ens de nddvindigaste beslut, att den af rent mekaniska
och tekniska orsaker icke kan utritta nigot utan organisation och
att massans organisation ovillkorligen medfér uppkomsten av oli-
garki i den ena eller andra formen» (jimfér Hjirne 1914).

De partistrider som det nya valsittet och den utvidgade réstrit-
ten satt i system, framtvingar det viloljade »maskineriet», »de grof-
va reklammedlen» (Molin 1915:571) och en forment folklig demago-
gi (Hjirne 1914:8). Denna process ir obeveklig; den tar sin borjan i
vinsterpartierna men ocksi hégern riskerar att dras in i »maskine-
ringsprocessen» (Molin 1915:571). Under sidana konkurrensférhal-
landen kan utévandet av politik inte lingre vila pé ett ideellt intres-
se; det »vildiga maskineri, som demokratiens organisering ndd-
vindiggdr» frammanar och férutsitter allt mera en sirskild »klass
av yrkespolitiker» som »kunna gora ansprik pi och genomdrifva
beloningar for detta sitt arbete [...]» (Bagge 1912:70). S4 hir langt
sammanfaller unghégerns kritik mot det moderna partilivet i vik-
tiga avseenden med Michels. Men skillnaden 4r samtidigt visent-
lig. For Michels var uppkomsten av partioligarkier ett demokratiskt
problem, for unghégern ett nationellt; uppkomsten av partioligar-
kier ses, som Hildebrand (1911:446) uttrycker det, som »lands-
skadlig». »S& sméningomy, skriver Bagge (1912:71), »kommer allt
flera av samhiillets frigor att betraktas frin synpunkten, huru de
bist skola utnyttjas i partiets tjdnst under dess strid om makten
[...]» Partikonkurrensen skymmer och avleder dirmed nations-
intresset och befordrar klass- och gruppintressen. Den liberala de-
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mokratin innebir visserligen alltid en fiktion, en faktisk »abdika-
tion av makten till de betroddes formin» (Hjirne 1914:9), men
med det moderna partisystemet och en stindigt utvidgad rostritt
tvingas partierna 4nd4 att ta hinsyn till sirintressen och tllfillig-
hetsopinioner:

Partiet f3, mer idn det tror, folja den sakkunniga ledningen, men den-
na nodgas & andra sidan af hinsyn tll sammanhéllningen och ny-
rekryteringen upptaga p4 programmet ’sant folkliga’ krav samt ligga
partiets politik pd en bredare och i vissa afseenden ligre nivd, in
hvad som vore ur rikssynpunke nskvirdt. (Hildebrand 1918:268).

Den nationalistiskt motiverade kritiken mot det moderna partivi-
sendet var samstimmig inom unghégern (jimfér Molin 1912:419).
Man var dessutom enig om att »folkviljan», definierad som det ab-
strakta snarare in det konkreta folkets vilja, inte kunde 6versittas i
»valsedelsmajoriteter» (Hjirne 1914:9) eller utrénas »sisom resulta-
tet af ett rikneproblem» (Hildebrand 1911:447). Men nigon enig-
het om Aur nationsintresset skulle ges utrymme fanns dock inte.
Hos de i detta sammanhang mer moderata, t.ex. Bagge, vars kritik
mer riktades mot partisystemets och parlamentarismens »urart-
ning» in mot demokratin som sidan, betonas framfor allt betydel-
sen av att motstd rostrittsrorelsens krav pd direkta val till forsta
kammaren. En liknande tankeging framférs av Hildebrand (1918) i
samband med debatten om 1918 irs rostrittsproposition. Genom
att bibehalla de indirekta valen till senaten, i kombination med en
efter inkomst och formogenhet graderad réstskala, skulle denna
mer »kvalificerade» férsamling balansera andra kammarens reform-
strivanden och axla ett nationellt ansvar. For Hildebrand var detta
emellertid bara en férsta blygsam forsvarslinje. Endast med hjilp av
en korporativ intresserepresentation kunde nationens sammanhall-
ning och kraftutveckling pé lingre sikt garanteras. Hildebrand
forestillde sig ett klassval baserat pd befolkningens uppdelning i
fem kategorier, med bénderna — dir tanken pa riket som en helhet
fortfarande ansigs vara »varm och stark» — som en kirngrupp.
Hildebrand l4g dirmed nira de korporativa forslag om yrkes- eller
klassrepresentation som bland andra Kjellén (se t.ex. Kjellén 1916)
redan tidigare foresprkat och elaborerat i olika versioner. Med en
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korporativ representation skulle den naturliga enheten och det 6m-
sesidiga beroendet mellan sambhillsgrupperna f& en effektv ut-
trycksform. Systemet skulle balansera, mildra eller rent av upplosa
de sociala motsittningarna och det partivisende som annars hotade
att forbruka nationens kraft skulle visa sig bli overflodigt. Kvalitet
— d.v.s. stats- och nationsintresset — sattes dirmed i kvantitetens
stille, inte bara si att arbetarklassen hindrades att erhilla en i for-
hallande till dess numerir proportionell representation, utan ocksé
genom att de sociala grupper som ansigs ha sirskilt robusta band
till nationen — bénder och hantverkare — gavs en gynnad stillning.

Michels, vinstersocialdemokrater och Steffen

Sedan Hinke Berggren och de syndikalistiska ungsocialisterna ute-
slutits ur SAP 1908, utgjorde det socialdemokratiska ungdomsfor-
bundet — de s.k. ungdemokraterna — kirnan i vinsteroppositionen.
Denna opposition var lingtifrin ideologiskt homogen. Det tycks
framfor allt ha varit motstdndet mot regeringssamverkan med libe-
ralerna som forenade den. Med en sidan »ministersocialism» skul-
le, enligt vinstern, partiets oberoende och framtida méjligheter att
realisera socialismen undergrivas (se t.ex. Sandler 1911). Demokra-
tidebatten inom arbetarrérelsen hade en stark anknytning till detta
kritiktema. Vinsterfalangen kritiserade inte det parlamentariska ar-
betet som sidant och inte heller utsikterna att anvinda regerings-
makten som ett verktyg for socialismens genomforande; den var
tvirtom angeldgen att distansera sig frin ungsocialisternas antipar-
lamentarism.’ Kritiken riktades mot »6verbetoningen» av det parla-
mentariska arbetet och mot vad man uppfattade som riksdags-
gruppens tendens att bilda ett slags »parti inom partiet». Mot
riksdagsgruppens strivanden att f2 utnyttja de nya parlamentariska
méjligheterna till underhandling och kompromisser, argumentera-
de vinstern for partiets kontroll av det parlamentariska arbetet (se
t.ex. Ostberg 1990:272—302). Kraven pi avrustning, republik och
enkammarriksdag fick i detta sammanhang en sirskild laddning.
Fér vinstern handlade det om centrala principkrav som dessutom

3 Se teex. artikeln »Parlamentarismens uppgifter i klasskampen», Stormklockan
nr. 27, 1911.
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fungerade som virdemitare pd riksdagsgruppens opportunism; for
Branting och andra parlamentariker var krav som dessa inte bara
mer eller mindre sakligt felaktiga. De var dessutom uttryck fér en
forlegad demonstrationspolitik som riskerade att omintetgora poli-
tiska uppgorelser och framsteg.

Denna debatt utvidgades successivt att gilla inte enbart riksdags-
gruppens stillning utan partidemokratin i stort och den férebddade
dirmed allt mer partispringningen 1917 di vinsteroppositionen
bildade ett eget vinstersocialistiskt parti. Michels oligarkilag ut-
gjorde hir ett referensmaterial.

Michels »manande forkunnelse»

Nir Michels oligarkilag for forsta gdngen introducerades fér ung-
hégerpubliken gjordes det eftertryckligt; i Der Nya Sverige hade fi-
losofen Efraim Liljequist presenterat Michels bok med hjilp av ett
utforligt, allt igenom positivt referat. Den férsta introduktionen av
Michels i socialdemokratins vinsterflygel gjordes med liknande
kraft. Under rubriken »Demokrati och partivisen» refererades Mi-
chels bok i tre linga artiklar i vinsterns huvudorgan Stormklockan
av en av dess mest namnkunniga publicister, Carl Natanael Carles-
son (1911a, 1911b, 1911c). I ett av sina memoarverk berittar Zeth
Hoglund (1956:35) att det var han som gjort Carlesson uppmirk-
sam pd Michels. Att Hoglund — Stormklockans redaktor och ledare
for det socialdemokratiska ungdomsférbundet — vinde sig till just
Carlesson var knappast en tillfillighet. Carlesson var vil fértrogen
med den tyska arbetarrorelse Michels gjort till sitt studieobjekt i
Zur Soziologie des Parteiwesens och dessutom bekant med tysk
sociologi; han hade tidigare bl.a. &versatt och bearbetat Werner
Sombarts Sozialismus und sociale Bewegung im neunzebnten Jahr-
hundert (1897. Svensk 6versittning Socialism och social rirelse, 1911).
En redaktionell ingress infor artikelserien* inskirpte det angeligna i
Michels arbete. Visserligen, hivdas det i detta férord, ir det majli-
gen sd att Michels bok pa ndgon punkt »alltfér starkt stryka under
vissa avigsidor inom arbetarrérelsen», men den har »dock mycket

4 Stormklockan nr. 47, 1911. Att Zeth Hoglund forfattat denna ingress — som i
stilen avviker frin Carlessons — forefaller inte vara en orimlig gissning.
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att ldra oss». Det giller for »socialdemokratins verkliga vinner» att
se upp med de tendenser »vi kinna frin den statliga byrikratin»
och som kan »forrycka det ursprungliga klart demokratiska draget i
rorelsen och férdunkla vira strivandes idealitet [...]»

Carlessons detaljerade Michelsreferat uppmirksammar framfor
allt oligarkins betydelse for det interna partilivet, d.v.s. hur »allt
finare funktionsuppdelning, funktionernas allt storre ansprak pé
vissa kvalifikationer och viss utbildning» leder till uppkomsten av
permanenta och allt mer oumbirliga funktionirsgrupper, vilka sa
sminingom »intar en maktstillning gentemot massorna-uppdrags-
givarne [...]» (Carlesson 191ra:2). Michels verk blir i Carlessons
hinder pé detta sitt ett slags indirekt diagnos pd det demokratiska
tillstdndet inom svensk socialdemokrati (och ett samtidigt rattfir-
diggdrande av vinsterns kritik mot partiledningen och riksdags-
gruppen). Denna anvindning av Michels blir sirskilt tydlig nir
Carlesson (19113, 1911b) starkt betonar Michels diskussioner om de
socialdemokratiska parlamentsfraktionernas tendenser att bilda
oberoende instanser i forhdllande till partikongressen och partiet.
Den vixande socialdemokratiska riksdagsrepresentationen utgér,
enligt Carlesson, visserligen ett omistligt politiskt framsteg for en
rorelse som slagit in pé laglighetens och valdeltagandets vig, men
den parlamentariska verksamhetsformen riskerar samtidigt att bil-
da ett eget killspring for oligarkiska tendenser. Problemet ligger
inte bara i arbetsdelningen mellan riksdagsgrupp och parti, det
handlar ocksé om att socialdemokratiska riksdagsmin smittas av en
borgerlig politiskt-byrdkratisk kultur. Redan i en tidigare artikel
hade Carlesson (1911d), i anslutning till debatten om »minister-
socialismen» pd 1911 irs socialdemokratiska partikongress, argu-
menterat for en intimare samverkan mellan riksdagsgrupp och
parti i syfte att gora socialdemokratiska riksdagsledaméter immuna
mot den politiska teknik — det »snuslillférnuftiga fingerriknande»
— som priglar parlamentet. Nir Carlesson (1911b) dterkommer till
problemet tilligger han dessutom att den paverkan socialdemokra-
tiska riksdagsmin utsitts for riskerar att spridas till partiet genom
att riksdagsminnen utsitter sina partikamrater for de »knep» de
lre sig i riksdagskorridorerna.

159



P4 en viktig punke avviker Carlesson frin Michels. Carlesson be-
traktar inte oligarkilagen som definitiv. Lycksokare av olika slag
kan visserligen dra fordel av de i allt organisationsliv inneboende
oligarkiska impulserna, men dessa kan ocksé motverkas. Till skill-
nad frin Kilbom (1911), som tidigare i Stormklockan argumenterat
for bl.a. titare byten pd fortroendeposter i syfte att hindra ett »p3-
vevilde» inom arbetarrorelsen, néjer sig emellertid Carlesson
(1911¢:2) med att mycket allmint tala om bildning och personlig-
hetens fria utveckling som ett virn mot oligarkier.

Carlesson och Michels

Maétet med Michels partisociologi tycks ha haft en avgérande intel-
lektuell betydelse for Carlesson och oligarkilagen utgér en sam-
manbindande tematik i &tskilligt av hans senare forfattarskap
(Carlesson 1916, 1917, 1918). Vad Carlesson (1917:7) efter parti-
springningen uppfattar som socialdemokratins successiva férvand-
ling till »en med de borgerliga partierna likartad och likvirdig sam-
manslutningy, framstdr som en process mdjlig att forklara genom
de i allt organisationsliv inneboende oligarkiska tendenserna. Sitt
mera fullstindiga uttryck tar sig detta perspektiv i Carlessons bok
Makt och parti i modern organisation och politik, som utkom 1918,
d.v.s. ett ar efter att Carlesson och vinsterfalangen limnat social-
demokratin. Visentligen kan detta arbete ses som ett slags pendang
till Zur Soziologie des Parteiwesens, inte sd olik den sammanfattning
han sju ar tidigare gjorde for Stormklockans rikning. Det giller de
generella resonemang som tidigare berérts, men 6verensstimmel-
sen med Michels arbete ir sldende dven i detaljer. Utan att nigon
ging uttryckligen hinvisa till eller citera Michels, tar s t.ex. Car-
lesson fasta pa dtskilliga av de ménga utvikningar och sidospir som
ir sd typiska for Zur Soziologie des Parteiwesens: de germanska fol-
kens militariserade mentalitet, massans behov av att vérda sina le-
dare, partipressens roll etcetera. Firindringen i Carlessons behand-
ling av oligarkitemat ligger framfér allt i att han nu ocksd nirmat
sig Michels generella kritik mot demokratin. Visserligen talar fort-
farande Carlesson (1918:12) om méjligheterna att motverka oligarki
genom storsta mojliga decentralisering, effektiv ledarkontroll och
folkbildning, men oligarkilagens verkningar begrinsas inte lingre
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till det inre partilivet. I vir tid, skriver Carlesson (ibid., s. 58) »stir
striden icke om massornas makt, utan om makten &ver massan
[...]» och parlamentarismen betraktas som »&verliten folksuverini-
tet» som »blott ett kort 6gonblick vart tredje, vart fjirde eller vart
sjitte dr tillites att vara aktiv, nimligen det 6gonblick d& den till3-
tes utdva sin trosterika réte ate frinhinda sig sin makt och 6verant-
varda den i partiledningarnes hand» (ibid., s. 59).

Catlessons pessimism over den moderna demokratin och det
moderna partilivet hade i sjilva verket gitt djupare 4n vad som
framgdr ur hans bok. Om han tidigare kiint »frihetens luft» i Mi-
chels bok och tankar (Carlesson 1911¢:3), uttrycks i ett brev till
Zeth Hoglund i samband med partispringningen starka tvivel 6ver
demokratins framtida méjligheter att dverkomma de oligarkiska
tendenserna:

Massdemokrati blir demagogi. Folkrérelser blir allt mer motbjudan-

‘de ... Nu kommer vi att dragas med *demokrater’, som blott blir om-
skrifningar for nya klickvilden. Ndgon verklig demokrati kan nutids-
massorna aldrig skapa. Deras republiker komma att bli faktiska
partimonarkier. Partilivet gir en glanstid till métes — otvivelaktigt,
och di vet man ju vad allt som kommer p4 kopet. (Carlesson-Hog-
lund, 25.4.1917. Kursiv i originalet).

Steffens kritik mot Michels och vinsterns »naivitet»

Under véren 1910 erbjuder Steffen socialdemokratin sina tjinster
som riksdagsman. I ett brev, som enligt Héglund mest vittnar om
Steffens speciella »sjilvkinsla» (Héglund 1951:293), informerar Stef-
fen Branting om att han beslutat sig for att »antaga riksdags-
kandidatur, om den skulle erbjudas mig» eftersom partiet, for-
modar Steffen, kommer att ha ont om kandidater av den »i hogre
mening bildade, socialkunniga och virldserfarna sorten» (Steffen—
Branting 25. 4. 1910). Branting svarade nigra dagar senare att han
var »glad och — hur skall jag siga? — en smula stolt 4 hela rérelsens
vignar 6ver Ditt anbud att 6ppet samverka med var riksdagsgrupp
[...]» (Branting—Steffen 30. 4. 1910). Branting kan ha haft flera skil
att gynna Steffens riksdagskandidatur. Nir Branting s§ smaningom
i ett brevkort gratulerar Steffen till invalet i férsta kammaren, gér
han det med hinvisning till att socialdemokratin dirmed fitt till-
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ging till en samhillsvetare som kunde mita sig med riksdagshé-
gerns; han hoppas att Steffen »skall finna flera tillfillen att upplysa
férsta kammaren om andra vyer 4n Fahlbecks och Kjelléns» (Bran-
ting—Steffen 24. 9. 1910). Men det i4r rimligt att Branting i Steffen
framfor allt sdg en blivande allierad i den inre partidebatten. I ett
brev till Steffen betecknar s3 t.ex. Branting den artikel i vilken Stef-
fen motiverar sin anslutning till socialdemokratin (Steffen 1910)
som »det mirkligaste revisionistiska dokument som skrivits i Nor-
den, den forsta ingdende granskning ur dessa synpunkter av frhél-
landet mellan modern och mera doktrindrt marxistisk socialism»
(Branting—Steffen, 18. 8. 1910). Som vi snart skall se infriades aldrig
Brantings forvintningar. Steffens reaktioner pa vinsterflygelns de-
mokratikritik illustrerar detta.

Steffen kom att dgna huvudparten av det sjunde hiftet i serien
Sociala studier (1906—1912) 4t en kommentar till »kampen om den
ritta demokratismen inom socialdemokratin» (Steffen 1912:89).
Syftet med kommentaren, liksom med de férarbeten som tidigare
publicerats i Tiden’, var att ge den »vetenskapligt héllbara uppfatt-
ning om vad som ir och vad som inte 4r sann demokratism» (ibid.,
s. 107) som enligt Steffen saknades inom socialdemokratin.

Steffen soker formulera en bild av den »sanna demokratismen»
med utgdngspunkt frin en kritik riktad mot sdvil Michels som den
socialdemokratiska vinsteroppositionen. Michels kritiseras for att
ha studerat det demokratiska problemet inom arbetarrérelsen utan
att forst ha problematiserat demokratibegreppet som sddant. Detta,
menar Steffen, ir typiskt inte bara f6r Michels utan ocks3 for ung-
demokraterna:

Man utgdr frin ett underforstitt antagande, att man sjilv och hela
virlden besitter en tillrickligt klar och riktig forestillning om vad de-
mokratism 4r — och man forkunnar siledes utan ringaste tvekan att
en massa verklighetsdrag 4ro odemokratiska och andra demokra-
tiska. Men di det underforstddda begreppet aldrig blivit nirmare
provat, foreligger méjligheten att man icke kinner igen den sanna
demokratismen, d& man méter den i verkligheten, samt att man
uppfattar fundamentala odemokratiska foreteelser sisom demokra-

tiska. (Ibid., s. 111).

5 Se Tiden 1911, nr. 5, 10, 11 och 12.
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Stora och komplexa organisationer tillhér, slar Steffen fast, en ging
for alla det nutida kapitalistiska samhillet. Dessa férhillanden
om&jliggor inte demokrati, men bestimmer dess former. Att pastd
nigot annat vore att hamna i Michels hopplésa beligenhet, att
tvingas gora den smirtsamma upptickten att »varje liten enkel de-
mokratisk organisation med nédvindighet blir ’odemokratisk’ i
den mén som den utvecklar sig till en stor och komplicerad organi-
sation» (ibid, s. 112. Kursiv i originalet). Under moderna, storskali-
ga samhillsforhdllanden 4r det inte majligt for folket att direkt ut-
6va sitt »husbondevilde» (ibid., s. 132); demokratins samtida och
sanna innebérd ligger i kontrollen av funktionirerna, i ritten att
tillsitta och avsitta dem. Nir Steffen 6vergar till att ndrmare disku-
tera villkoren for en sidan kontroll gér han det pa ett sitt som avvi-
ker frin den etablerade socialdemokratiska debatten och som r&jer
Steffens tidigare ideologiska intryck; Steffens vig till svensk social-
demokrati hade gitt 6ver den tyska katedersocialismen och den
engelska fabianismen, d.v.s. riktningar dir ledarnas, och sirskilt de
intellektuella ledarnas betydelse for arbetarrorelsen starkt betona-
des (fér en bakgrund, se Lilliestam 1960). Kontrollen 6ver stora
och sammansatta organisationer, hivdar Steffen, miste utévas un-
der ansvar och inget ir vunnet genom att funktionirer upptrider
som folkets »sjillosa verktygr. Den sanna demokratin férutsitter
dirmed ovillkorligen att en betydande social makt &vergr i hin-
derna p3 ett fital personer (ibid., s. 148). Valda representanter mas-
te nimligen ha tillricklig tid for ostord verksamhet (ibid., s. 98)
och framfor allt miste organisationerna tillita »den fria personlig-
heten» att komma till fulle uttryck i dmbetet (jimf6r hir Steffen
1910:241). Att, som yngre socialdemokrater, hivda att detta skulle
vara odemokratiskt 4r naivt, en naivitet som Michels enligt Steffen
tyvirr lanat »sin vetenskapliga auktoritet dt» (Steffen 1912:146). Det
ligger, som en féljd av detta, konkluderar Steffen, inget demokra-
tiskt i att »bekiimpa det "fivilde’ (den *oligarki’), som bestar uti in-
tet annat 4n detta, att folkvalda och avsittliga sociala funktiondrer
uti personlig frihet och med personlig kraft och egenart férvalta de
4t dem anfértrodda imbetena» (ibid., s. 149).

I demokratifrigan, menar Steffen, stdr svensk socialdemokrati
infér inget mindre 4n en kritisk folkbildningsuppgift. De unga so-
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cialdemokraterna har odlat misstron till de egna fortroendevalda
som ett slags religion (ibid., s. 96) och det 4r dessutom »en proleti-
risk svaghet, men icke ett verkligt demokratiskt drag, att sakna
kinsla for personlighetsvirdet hos folkets sociala funktionirer»
(ibid., s. 145). Ett »sociologiskt nédvindigt» och »socialt sunt och
gagneligt "favilde’» (ibid., s. 150) kriver inte bara att folket lir sig
att lata bestimmanderitten tills vidare ligga hos dem som fatt for-
troendet; folket méste dirutover bringas till insikt om nédvindig-
heten att ta »de hogst begdvade medborgarnas» krafter i ansprak for
offentliga uppdrag. Den sanna demokratin forutsitter slunda aris-
tokrati, om man med aristokrati menar »de bistes, de hgst begéva-
des och starkast socialt sinnades avgdrande inflytande pa de offent-
liga angeligenheterna [...]» (ibid., s. 140).

En praktiske politisk konsekvens av denna senare betoning pa
det politiska urvalet ir vird att notera. Steffen avvisar vinsterkravet
p4 enkammarriksdag® med motiveringen att ett enkammarsystem
skulle leda till simre personurval. Genom att bibehalla en indireke
vald senat ges folket majligheter att vilja personer med »stor livs-
erfarenhet och fullt beprévad karaktir [...]» (ibid., s. 139). Med till-
gingen till en sidan hégkvalitativ reviderande politisk instans skul-
le risken for verilad reformlusta frin den andra kammarens sida
reduceras (se t.ex. ibid., s. 138).

Redan de forarbeten till studien av den »sanna demokratismeny,
som under 1911 publicerats i T7den, framkallade starka forebréelser
frin partiets vinsterflygel. I ett av inlidggen menar Carl Lindhagen
— liberalen som blev socialdemokratisk borgmistare i Stockholm
och som var en av vinsterns forgrundsgestalter — att det vilar nigot
av »nietzscheanism» 6ver Steffens »nedblickande» p3 folket och sir-
skilt p& de unga socialdemokraterna (Lindhagen 1912:12). Arbetar-
rorelsens uppgifter kan aldrig 16sas under »krav pd blind tillic cill
hindelsernas ging. Detta ir ett proklamerande efter givna forebil-
der av den vatikana oantastligheten och furstars ritt att vara frén
allt ansvar for sina girningar fredade» (ibid., s. 6). Lindhagen vin-
der sig emellertid frimst mot Steffens vetenskapliga ansprak. Sam-

¢ Kravet pi enkammarriksdag fanns inte i det socialdemokratiska partiprogram-
met, men uppfattades indé av den socialdemokratiska vinstern som centralt.
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hillsvetenskaperna, skriver han, kan visserligen tillhandahalla ett
viktigt underlag for samhillsdebatten, men man kan inte »gora
exakt vetenskap av vad som till sin grund visentligen 4r minnisko-
pafund, av vanor och ovanor, av metodik som #ndras genom Gver-
enskommelse [...]» (ibid., s. 1—2). Detta giller i hogsta grad demo-
kratifrigan. Vetenskapen kan »icke fi nigot annat grepp pa denna
sak dn det vanliga, icke auktoriserade omdémet» (ibid., s. 2). I en
fotnot litet lingre fram i artikeln sammanfattar Lindhagen kritiken
mot Steffen:

For min del forestiller jag mig, att tron pd méjligheten av ’en fullt
vetenskaplige hallbar uppfattning’ om vad som ir och icke 4r sann
demokrati méste bli en illusion. Och icke kan vil, om man bygger pa
verkligheten och erfarenheten, ldsningens tyngdpunke vara att finna
i nigra utvalda ledares och lirdes styrelse samt blind tillit till dem
under fullmaktstiden. (Ibid., s. 12n.).

Sociologen som blev socialdemokrar

Reaktionerna frin partivinstern mot Steffens demokratistudie var
ingen isolerad foreteelse. Redan genom tidigare inldgg i den social-
demokratiska idédebatten hade Steffen framkallat vinsterns ener-
giska protester. Steffens forsta inligg i Tiden som socialdemokrat
(Steffen 1910. Jimfor Steffen 1911a) uppfattades av partivinstern
som en plidering for socialdemokratiskt deltagande i en liberal mi-
nistir (for ett genmiile, se t.ex. Sandler 1911). Annu mycket skarpare
blev reaktionerna pi Steffens inligg i forsvarsdebatten (Steffen
1911b, 1911¢) diir han kritiserade kravet pé avrustning (for ett exem-
pel pa genmile, se Hoglund 19112). P4 detta sitt kom Steffen for
vinsterfalangen att under ndgra &r nirmast personifiera motstindar-
ligret inom arbetarrérelsen. Steffensocialism var i borjan av 1910-ta-
let en samlande beteckning i Stormklockan for allt vinstern kritise-
rade sina meningsmotstindare i partiet for: forstakammarbestind,
anslag till militiren och »ministersocialismy.”

I en recension av Steffens Sociala studier frin 1912, reflekterar

Rikard Sandler (1912), som vid den hir tiden tillhérde den social-
demokratiska vinsterflygeln, over Steffens utsatta position. Om

7 Se Stormklockan under framfor allt det andra halviret 1911.
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»arbetarldsekretsen» férr varit gynnsamt »predisponerad» for Stef-
fens skrifter, har dessa under senare tid métts »av en annan stim-
ning pé 4tskilliga hall» (ibid., s. 220). Detta, menar Sandler, hinger
samman med att Steffens relation till sin publik férindrats. Tidiga-
re kunde Steffen av arbetarrérelsen betraktas »sdsom den utanfor
dagsstriderna stiende opartiske &skddaren och objektive forskaren,
vilkens uttalanden om dagens sociala foreteelser noteras som den
drlige, fordomsfrie vetenskapsmannens omdéme» (ibid., s. 220).
Men nir forskaren blivit partivin och socialdemokratisk ledamot
av forsta kammaren, har forhallandet forindrats. A den ena sidan
har Steffen, menar Sandler, blivit en mer »propagerande» 4n »ana-
lyserande» kritiker och & den andra stiller lisekretsen helt andra
krav pa en politiker 4n pd en av arbetarrérelsen sympatiskt intresse-
rad professor:

D3 Steffen nu skriver om socialismen, iro vi nog lite var i forsta
rummet lyhdrda for och irriterat intresserade av de i ett eller annat
stycke kritiska delarna; i den utanfor vdra leder stdende socialveten-
skapsmannens uttalanden fistes vir uppmirksamhet mest vid de for
oss sirskilt tilltalande omdémena [...] Steffen bor vid det hir laget ha
eftertryckligt erfarit, att det 4r angenimare att vara en svensk Som-
bart dn en svensk Bernstein — om denna nigot haltande bild tilldtes.

(Ibid., s. 220).

Som tidigare pdpekats, hyste Branting formodligen férhoppningar
om att Steffen skulle visa sig bli en tillgdng i debatten med den so-
cialdemokratiska vinstern. Men Steffen blev i detta avseende snara-
re en belastning for Branting, dels genom att pa ett oférsiktigt sitt
angripa ungdemokraterna vid en tidpunket dé det dnnu vigde gan-
ska jamnt mellan partiets vinster och héger' och dels genom att
som sociolog pi olika sitt gora ansprék pé en sirstillning i partiet.
Steffen hade vid diskussionen med Branting om riksdagskandi-

8 Den socialdemokratiska partikongressen 1911 innebar — med bland annat reso-

lutioner mot »ministersocialismen» — p flera sitt en framging for vinstern (se
t.ex. Ostberg 1990). Branting var efter kongressen min om att inte provocera
det socialdemokratiska ungdomsforbundet. Hans reaktioner mot borgerliga
tidningars sammanblandning av ungsocialismen — enligt Branting en »karika-
tyr pa verklig, dkta socialism» — och ungdemokraterna — som stir pa »social-
demokratins fasta grund» — illustrerar detta (Branting 1911a:1).
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daturen inledningsvis krivt att inte behdva ansluta sig till SAP som
partimedlem. Steffen gjorde det med hinvisning till att han »pé
teorins omréde arbetar pd en vetenskapligt bittre &skidning in
marxismen och icke vill skada min vetenskapliga auktoritet vid
universitetet [...] En socialistisk sociolog och nationalekonom mds-
te vara och kunna gora ansprik p3 att gilla for absolut obunden i
sina dskidningar» (Steffen—Branting 25. 4. 1910). Branting (Bran-
ting—Steffen 16. 8. 1910) avvisade s& sminingom detta villkor, men
Steffens krav kom hur som helst att ge upphov till kritik fran vin-
stern (se t.ex. Hoglund 1911b). Med hinvisning till sin vetenskap-
liga uppgift visade sig ocksd Steffen ovillig att, som andra social-
demokratiska riksdagsmin, delta som talare i offentliga politiska
méten. I ett brev uppmanar Branting Steffen att inte forsitta sida-
na tillfillen, som — om de utnyttjades — skulle stirka »Din stillning
gent emot den systematiska Stormklockekampanjen inom yngre
partivinners krets [...]» (Branting—Steffen 12. 6. 1912), men Steffen
hinvisar i ett avvisande svar 3terigen till sin samhillsvetenskapliga
uppgift, till en »specialitet, som jag tror borde mer respekteras in
nu ir fallet inom den svenska socialdemokratin» (Steffen—Branting
14. 6. 1912).

Zeth Hoglunds och Stormklockans attacker mot Steffens demo-
kratiartiklar i 77den 1911 — d.v.s. stommen for den demokratistudie
som tidigare uppmirksammats — tvingade Branting (1911b) att
upptrida till Steffens férsvar. Steffens studie, menar Branting, har
medvetet misstolkats av Stormklockan och Héglund. Den riktas
inte mot ungdemokraterna utan mot den syndikalistiska ungsocia-
lismen och kritiken kan f6ljaktligen avskrivas som dnnu ett »hatske
och l6mskt ordvringande» frin »partiets ordinarie smidesskrivare».
Detta Brantings forsvar var inte sirskilt framgangsrikt och Steffen
blev allt mer isolerad i partidebatten. I ett brev till Branting (Stef-
fen—Branting 1. 7. 1912) efterlyser Steffen stéd frin Branting och
majoriteten inom partiledningen. Mot Stormklockans kampanjer
borde, vidjar Steffen, stillas inte bara ett erkinnande f6r en lingva-
rig relation till den socialdemokratiska idévirlden, utan framfor allt
respekt »for det drliga socialvetenskapliga utvecklingsarbeter» for
vilket utan socialdemokratin inte kan vara »livsduglig».



Krig och demokrati

1915 utesluts Steffen ur det socialdemokratiska partiet. Beslutet
hade inget samband med den roll Steffen spelat i uppgorelsen mel-
lan partiets vinster och hoger; det var en reaktion mot den Tysk-
landsaktivism som sedan virldskrigets utbrott allt mer kommit att
prigla Steffens svil politiska som vetenskapliga aktiviteter (se Lil-
liestam 1960:232—248). Under krigsdren nirmade sig Steffen i flera
avseenden Kjelléns och unghogerns plattform; inte bara genom att
dela den krigsaktivism som var s8 starkt foretridd i gruppen utan
ocks3 i sittet att analysera nationer, krig och demokrati. Detta gors
framfor allt i den mirkliga apologi &ver det krigférande Tyskland
Steffen gav ut under 4ren 1915 till 1916, Krig och kultur. P3 ett sitt
som direkt leder tankarna till Kjelléns politiska darwinism och
organismteori, kom Steffen att betrakta kriget som ett nationellt
utvecklingsvillkor och en oundviklig sorteringsmekanism. For
Tyskland, som den yngsta av stormakterna, var kriget en natur-
nddvindig f6ljd av dess inneboende vilja att utvecklas »fram till det
mitt for fullvixthet, som dess folks lifskraft betingar. Intet folk»,
fortsitter Steffen (1916:6), »har ritt att vilja sitt eget stannande i
vixten — allra minst i den forsta ungdomens kraftilder».” Ocks3 i
synen pa krigets sociala konsekvenser kom Steffen att ligga Kjellén
nidra. Nir Kjellén under virldskrigets andra &r betecknar kriget som
en folkets »hilsobrunn» och som riddningen for ett folk som »vek-
nat och forslappnats i sin makliga ro» (Kjellén 1915:32) talade Stef-
fen samtidigt om kriget som den kraft som férjagar vardagens rutin
och dvala och »blaser upp flammor i den halvslocknande gléden
[...] I sddana tider stir ett folks sedliga nivd och sociala kultur him-
melshogt over vardagslivets nivd» (Steffen 1915:35).

Det ir med kriget som bakgrund Steffen dnyo tar upp demokra-
tifrdgan. I sévil Krig och kultur som i den separata studien Demo-

9 Nagon direkt paverkan frin Kjellén p4 Steffen har inte kunnat beliggas och
Kjellén verkar for sin del rent av omedveten om Steffens omsvingning. I en
artikel i Statsvetenskaplig Tidskrift tar Kjellén (1918:118—119) just Steffen som
ett exempel p4 en typiske individualistisk och anglofransk stats- och nations-
uppfattning. En for Kjellén och Steffen gemensam influens utgér von Treit-
schkes (1884-1896) maktpolitiska framstillningar. Se Steffen, 1915, 1916 och
for Kjellén, Elvander 1956. Fér en diskussion om Treitschke, se Tingsten 1939.
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krati och maktpolitik (1927), argumenterar Steffen for att socio-
logerna, for att f3 en allsidig bild av den moderna demokratin, inte
kan undvara att studera demokratins roll under kriget. Ententens
»demokratiska krigspsykos» visar nimligen att demokratin mycket
vil kan lana sig till att l6sa vad som i grunden utgor ett makepoli-
tiskt problem, d.v.s. att krossa det kejserliga Tyskland. Ententen,
menar Steffen med en Dolchstoss-liknande framstillning, utnyttja-
de cyniskt den demokratiska demagogin och vann, i samverkan
med den internationella socialdemokratin, éver delar av det tyska
folket (Steffen 1927:328ff). Steffens tidigare kritik mot en alltfor
nira koppling mellan valda och viljare skirps hir visentligt. I de-
mokratier, dir beroendet av folkmassans kortsiktiga uppfattningar
ir stort, leder det demokratiska systemet till en hinsynslés och cy-
nisk spekulation och med férakt beskriver Steffen ententens poli-
tiska ledare som framgingsrika endast som effektiva »vilseledare»
(Steffen 1916, 1927. Jimfor ocksd Lilliestam 1960).

Michelsreceptionen i Sverige, 1911—1920

Michels Zur Soziologie des Parteiwesens uttrycker en bade veten-
skaplig och politisk perspektivforflyttning. Under arbetet pa detta
verk rérde sig Michels frin Webers dominanssociologi till italiensk
elitteori och frin en syndikalistiskt firgad kritik av demokratin
inom arbetarrorelsen till en markerat demokratiskeptisk héllning.
Inkonsistenserna hos Michels méjliggér en sammansatt svensk
reception under 1910-talet. Vitt skilda politiska grupperingar kun-
de i oligarkilagen finna ett referensmaterial fér diskussionen om
konsekvenserna av réstrittsreformerna och genombrottet for det
moderna partivisendet.

Foér unghogern illustrerade Michels bok parlamentarismens och
partisystemets mytiska karaktir. Modern demokrati kan visserligen
forleda massan att #ro att den utovar ett verkligt inflytande, men i
praktiken innebir den bara en forklidnad; oligarki 4r socialt ofrin-
komlig och parlamentarisk demokrati och partivisende ir bara en
nutida form av fitalsvilde. Unghégern tog ddrmed primirt fasta pd
det elitteoretiska striket i Michels bok. Fér flera av gruppens fore-
tridare var detta elitteoretiska tema inget nytt; Bagge (t.ex. 1912)
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och Hildebrand (1911) demonstrerar en nira bekantskap med ti-
dens viktigaste antidemokratiska kritiker som Sorel och Le Bon
och inte minst med Paretos och Moscas teorier om elitcirkulation
och en permanent politisk klass. Men det ir samtidigt vikeigt att
konstatera att dessa elitteorier inte hade en konstitutiv stillning for
unghdgern. Unghogern var fast forankrad i en tysk nationalistisk
och konservativ tanketradition (se t.ex. Bjorck 1946; Elvander 1961)
och gruppen tillgodogjorde sig elitteorin bara i den min den sam-
manfll med och férdjupade denna plattform. Michels oligarkilag
kunde i hog grad inforlivas som ett med en redan etablerad antide-
mokratisk kritik harmonierande inslag. Men skillnaderna mellan
unghégerns och Michels siitt att betrakta oligarkiproblemet 4r sam-
tidigt visentlig.

Vi har tidigare noterat att uppkomsten av oligarkier f6r Michels
var ett demokratiskt problem medan det for unghsgern var ett na-
tionellt, d.v.s. nirmast en férberedelse for diskussionen om hur det
nationsintresse partikonkurrensen skymde och avledde kunde ga-
ranteras. Den aggressiva nationalism som holl samman unghégern
var frimmande fér Michels, dven sedan Michels vergatt till fascis-
men (Beetham 1977a, 1977b; Réhrich 1972). A andra sidan doljer
denna klyfta en djupare samstimmighet mellan Michels och ung-
hégern. I bdda fallen har vi nimligen att géra med en pi sitt sitt
ganska likartad diskussion om hur demokratins kvantitet kan ersit-
tas med en mer kvalitativ styrelseform. De radikalaste demokrati-
kritikerna inom unghégern formulerade redan under 1910-talet ett
auktoritirt, korporativt alternativ till den partikonkurrens som an-
sdgs forslosa nationens krafter. Ocksd Michels orienterade sig si
sminingom fram till en sddan l8sning, men utan det nationalistiska
argumentet. Grunden hade redan lagts i Zur Soziologie des Par-
tetwesens; parlamentarismens regeringsbyten betraktas dir som ing-
et mer 4n en vixling av makten mellan olika oligarkier. Men om
detta var fallet blev det for Michels allt mer relevant att friga hur
kvaliteten hos en ofrinkomlig elit bist kan garanteras. Fascismen
blev Michels l8sning. Den representerar visserligen ocksa ett fitals-
vilde, men det hycklar inte 6ver detta férhillande och den forslosar
inte politisk energi pa koalitioner, intriger och manipulationer (f6r
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en detaljerad diskussion om Michels och fascismen, se Beetham
1977b).

Om Michels bok, som Beetham (1981:81) foreslir, »offers a
Right-wing answer to a Left-wing question», var det mer Michels
friga 4n det svar som ges, som Carlesson och den socialdemokra-
tiska vinsterflygeln tog fasta pd. Det var inte en generell teori vins-
tern sokee i oligarkilagen utan mera ett slags demokratisk diagnos
pa tillstdindet inom arbetarrérelsen. Oligarkilagen fick sitta namn
pa den kritik frin vinster som utldstes av socialdemokratins stri-
vanden att utnyttja de nya parlamentariska majligheterna; Michels
arbete anvindes for att belysa spinningen mellan partiet och riks-
dagsgruppen och si smaningom — nir motsittningarna mellan par-
tiets vinster och hoger tilltog — alltmera vad som inom vinster-
falangen betecknades som »funktionarism» (se t.ex. Carlesson
1916), d.v.s. vad som uppfattades som hotet mot partidemokratin
som sidan.

Carlessons initialt villkorliga anvindning av Michels ir vird atc
ligga mirke till. Carlesson accepterade inte oligarkilagen som all-
miingiltig och absolut tvingande. Oligarkiska tendenser hotar arbe-
tarrorelsens organisationer, men sidana tendenser kan motverkas
och évervinnas. Samtidigt har vi kunnat se hur Carlessons pessi-
mism efter hand skirptes och hur hans framstillning i vissa avseen-
den nirmade sig ocksa de svar Michels ger. Detta ir sirskilt tydligt
i Carlessons successivt allt mer markerade antiparlamentarism; kri-
tiken rikeas inte lingre mot arbetarrorelsens 6verbetoning av det
parlamentariska arbetet utan mot parlamentarismen som sidan.
Férskjutningen illustrerar hir mindre en paverkan frén Michels 4n
den politiska forindring som vinsterfalangen som sddan genom-
gick. Under intryck av virldskriget — dir den internationella social-
demokratin hade misslyckats att upptrida gemensamt mot kriget —
och av de revolutionira hindelserna i Ryssland och p4 andra hill,
genomgick vinstern en snabb politisk radikalisering. Fér Carles-
son, for vilken Michels bok erbjéd en s visentlig tankeram, inne-
bar detta en stérre mottaglighet ocksa for de mer uttalat demokra-
tikritiska resonemangen i Zur Soziologie des Parteiwesens.

Sammantager ger den politiska receptionen av Michels Zur
Soziologie des Parteiwesens en foraning om den ideologiska bryt-
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ningsperiod som féljer p 1910-talet. Demokratidebatten inom ar-
betarrérelsen férebddar den definitiva klyvningen av arbetarrorel-
sen i en revolutiondr och en reformistisk gren och, vilket indirekt
bor ha framgitt, pA motsvarande sitt féregriper den konservativa
idédebatten inom unghégern fascismens och nazismens decennier.

Men en undersskning av Michelsreceptionen i Sverige belyser
ocksd ndgot av relationerna mellan samhillsvetenskap och politik
under 1910-talet.

Som Scaff visar med en uppmirksammad studie av férhillandet
mellan Weber och Michels (1981), kritiserade Weber dterkomman-
de Michels fér att uppfatta demokrati inte som en historisk-socio-
logisk kategori, utan som ett absolut moraliskt ideal om alla med-
borgares lika beslutsdeltagande som, nir den visar sig inte kunna
forverkligas, méste avslojas som »myt». Som tidigare illustrerats kri-
tiserade sambhillsvetare inom unghégern ofta demokratin frin
sidana absoluta utgingspunkter. Steffens hillning pdminner i detta
avseende mera om Webers. Nir Steffen, som kritikern i den svens-
ka Michelsreceptionen, samtidigt gr till ritta med Michels och
den socialdemokratiska vinstern, opponerar han sig just mot ett
odifferentierat, kategoriskt demokratibegrepp. Moderna storskaliga
organisationer och professionell specialisering utesluter inte demo-
krati, men sidana forhillanden bestimmer demokratins ramar.
Men om Steffen hir kom att dela Webers kritik mot Michels,
drabbas han samtidigt av den mer fundamentala invindning
Weber reste mot Zur Soziologie des Parteiwesens, nimligen mot dess
genomgdende bristande virdeneutralitet (se ibid.).

Vi har tidigare citerat Sandlers (1912:220) beskrivning av Steffens
anslutning till socialdemokratin som ett rollbyte; om Steffen som
sociolog varit en svensk Sombart blev han som politiker en svensk
Bernstein. Det 4r kanske riktigare att siiga att Steffen sokte kombi-
nera en stillning som reformator av socialdemokratisk partidoktrin
med bibehillna sociologiska och sambhillsvetenskapliga ansprik.
Steffens misslyckande pd bada dessa punkter dr emellertid uppen-
bart. Den l6pande serien Sociala studier (1906—1912) illustrerar hur
Steffens sociologiska intresse alltmer underordnades férfattarens
politiska ambitioner, en tendens som ytterligare kom att skirpas
med stillningstagandet for Tyskland under forsta virldskriget.

172



I likhet med samhillsvetarna inom unghdgern betraktade Stef-
fen i praktiken relationen mellan politik och sambhillsvetenskap
som oproblematisk. Med vetenskapens ritt formulerade unghé-
gerns statsvetare och ekonomer nationens »innersta intresse» pa
samma sitt i riksdagens talarstol som i universitetens forelisnings-
salar och det var i egenskapen av vetenskapsman och sociolog som
Steffen opékallat tog pa sig uppgiften att ge arbetarrérelsen en sann
demokratiuppfattning. De relativa framgingarna for de respektive
projekten blev emellertid mycket olika. Unghégerns praktiske poli-
tiska roll var ringa, trots att den var vil féretridd inom riksdags-
hégern (se t.ex. Palmstierna 1951), men dess ideologiska inflytande
var inte obetydligt; den akademiska unghégern utgjorde ett vikeigt
centrum i den konservativa och nationalistiskt priglade debatten
under 1910-talet. Steffen saknade en sidan mottaglig publik. Som
socialdemokratisk senator kom han omedelbart att personifiera
partivinsterns ideologiska meningsmotstindare, for att i ett senare
skede isoleras ocksé frin Branting och majoriteten i den socialde-
mokratiska ledningen. Redan polemiken mot Michels och vinstern
ger en foraning om ett annalkande politiskt nederlag. I stillet for
att primirt diskutera de nya méjligheter som under 1910-talet 6pp-
nades fér socialdemokraterna att etablera en parlamentarisk makt-
stillning, slog Steffen an en for den svenska socialdemokratiska de-
batten frimmande aristokratisk ton; det demokratiska problemet
lag for Steffen frimst i funktionirernas méjligheter att ostort fa
leda och att gora detta pa ett siitt som tilldt dem att ta hela sina per-
sonligheter i bruk. Tysklandsaktivismen leder direfter Steffen, om
inte till antidemokratism s3 dtminstone till en ademokratisk stdnd-
punkt dir ententen fir forkroppsliga det demokratiska systemets
svagheter: det allt for tita bandet mellan ledare och ledda och upp-
komsten av den professionella demagogi politiker tvingas utveckla
for att hantera en sidan beroendestillning.

Grinserna mellan politik och samhillsvetenskap ir flytande i
den svenska Michelsreceptionen. Mer 4n ndgot annat speglar den
specifika politiska reaktioner infér partikonkurrensens demokrati-
sering och partilivets modernisering och byrakratisering. Uppgiften
att empiriskt studera dessa visentliga samhillsférindringar ver-
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limnade 1910-talets samhillsvetare i allt visentligt till kommande
forskargenerationer.
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DEL II






AKE NILSEN

SOCIOLOGISKA FORENINGEN I LUND 1936—1940

Sociologi som akademiskt dmne i Sverige har som sig bor en inte
alltfor litegripbar historia. Trddarna 4r ménga som leder fram till
inrittandet av sociologi som sjilvstindigt dmne vid Uppsala och
Lunds universitet 1947. En av de mer betydande leder bak till fre-
dagen den 30 oktober 1936, om aftonen. D4 bildas nimligen Socio-
logiska foreningen i Lund med uppgift att »[...] genom féredrag,
diskussioner och kamratlig samvaro uppritthélla och utveckla in-
tresset for sociologiska studier» (SDS 31/10 1936).

Denna artikel kommer att behandla sociologiska féreningen i
Lund ur flera aspekter: jag skall hastigt teckna den milj6 i vilken
foreningen kunde bildas, vidare gi igenom huvudaktérernas for-
ankring i sociologiska tankegéngar vid denna tid och till sist under-
s6ka de olika positioner dessa huvudaktorer intog vad giller socio-
logins roll som vetenskap.

Forst som sist skall det siigas att det historiska killmaterialet om
foreningen ir synnerligen begrinsat. Det inskrinker sig till nigra
notiser och intervjuer i dagspressen, ett omnimnande under enskil-
da foreningar i Studentkatalogen for Lunds universitet 1937—40
samt vittnesborden frin tre av medlemmarna. Nigra protokoll eller
korrespondens med anknytning till féreningen stir inte att finna.
Detta forsvérar givetvis arbetet med att kartligga foreningens verk-
samhet men forutsittningarna ir aldrig bittre én de som ges.

Den yttre ramen for denna studie ir tidsperioden mellan den 30
oktober 1936, da den sociologiska foreningen i Lund grundas, och
slutet av september 1939, d& Fritz Croner limnar inte enbart Lund
for Stockholm utan iven ordférandeskapet i féreningen, vilken
stilla somnar in.
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Men f6érutom denna yttre ram finns en forhistoria att beritta
som sammanstrilar frin flera hdll och ett efterspel som in idag pa-
verkar den koloss som @mnet sociologi utvecklats till. Sisom den
ndgot rapsodiska historien om sociologiska foreningen i Lund ut-
vecklar sig kan den tyckas vara en parentes i den svenska sociolo-
gins forhistoria, i s3 motto att det till vildigt hég grad handlar om
en persons verk. Frigan som med litthet infinner sig 4r: vad hade
den geografiska platsen for betydelse, hade inte denna historiska
hindelse lika vil kunnat ske nigon annanstans? Jag hoppas genom
min undersékning kunna visa att det geografiska rummet inte alls
var ovisentligt for bildandet av foreningen och att den eventuella
parentes som satts runt foreningen kan raderas.’

Jag vill dessutom nyansera de omdémen om sociologins forhis-
toria som lyder sisom féljer: »De traditioner som svensk sociologi
efter det andra virldskriget kunde bygga pd var starkt empiriska
och konkreta till sin karakeir. Allt sedan Linnés dagar dnda fram
till andra virldskriget levde en ganska stark naturalhistorisk tradi-
tion som ocksd omfattade linder och folk» (Allardt 1988:35). Att
sammanféra svensk sociologi med Linnés systematiserande botanik
som Allardt m.fl. (1988) gor i Sociologin i Sverige bygger snarare pd
en vilvilja infor ldrade kolleger 4n pé ett killkritiskt forskningsar-
bete dir politisk styrning och opportunism identifierats som vikti-
ga bestindsdelar. Méinga faktorer bidrog till de klara direktiv om
inriktningen pé den forsta professuren i sociologi i Sverige som den
socialvetenskapliga forskningskommittén presenterade 1946.

Den sociologiska scenen i Lund under 30-talet

Intresset for de frigestillningar och problem som kom att hamna
under sociologins domin vixte alltmer i Sverige under 1900-talets
borjan. Emigrationsutredningen, vars syfte var att f3 svar pé frigor
om utvandringens orsaker, blev ett tidigt pionjirarbete. Gustaf

* 1 Fridj6nsdéttir (1987) skriver tv3 av deltagarna i féreningen en kort historik
over sociologins forhistoria. Segerstedt nimner inte foreningen alls och Pfan-
nenstill slintrar 6ver den for att bli lite fylligare i en fotnot. Nilsson (1989)
nimner bildandet av féreningen men betonar snarare Croners seminarieverk-
samhet som isolerat startskott for sociologin i Sverige.
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Steffens insatser behandlas i en annan artikel, likasd E.H. Thérn-
bergs.

Vigen in pd universiteten tog emellertid sociologin via praktisk
filosofi i Sverige.” Den for Sverige unika uppdelningen i en teore-
tisk och en praktisk professur i filosofi vid Lunds och Uppsala uni-
versitet hotades under 30-talet p4 grund av déliga statsfinanser. D4
Higerstrdm emeriterades 1933 vakantsattes hans professur i prak-
tisk filosofi i Uppsala. I Lund tilltridde Einar Tegen professuren i
praktisk filosofi 1931, innan sparivern hade fitt effekt. Det dr rim-
ligt ate anta att intresset for sociologiska idéer kan ha stimulerats av
en &verlevnadsstrategi bland praktiska filosofer. Nilsson (1989) pi-
pekar den forindring som praktisk filosofi genomgick under 30-
talet frin »[...] ett studium 7 moral till att handla 0 moral» (Nils-
son 1989:60). Undervisningen hade ocks3 successivt forskjutits mot
filosofihistoria och sociologi. Nir Torgny T. Segerstedt utnimns
till Higerstroms eftertridare i Uppsala 1938 sker det dels mot bak-
grund av forbittrade statsfinanser under kapprustningen infér kri-
get, men dven med en klart formulerad inriktning pa praktisk filo-
sofi och sociologi.’

I Lund verkade i bérjan av 30-talet ett flertal praktiska filosofer
med intresse for sociologiska tankegdngar. Gunnar Aspelin (1898—
1977) disputerade redan 1925 pé en avhandling om Hegels praktiska
Silosofi under dren 1800—1803, och gjorde stora insatser for att intro-
ducera sociologiska tinkesitt i sin undervisning.* Redan till host-
terminen 1926 annonserade han undervisning i Socialpsykologi,
vidare Princip- och metod fragor i modern sociologi 1929—30, Huvud-
dragen av 1800-talets politiska idéhistoria i sociologisk belysning vt 1931

> Undantaget som bekriftar regeln (den forsta generationens sociologer i
Sverige var disputerade i praktisk filosofi) dr Gustaf Steffen, vars professur vid
Géteborgs Hogskola hade inriktningen nationalekonomi och sociologi. Stef-
fens verkan pd den akademiska sociologins vidare &den 4r diremot liten, se ar-
tikel om Gustaf Steffen.

3 Se Olssons artikel.

4 Béde Segerstedt och Pfannenstill framhiver Aspelins insatser i sina bidrag i
Fridjénsdéttir (1987) »Han lirde oss lisa bdde Max Weber och Emile Durk-
heim.» skriver Segerstedt s. 12.
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och Valda sociologiska problem 1933—34." Han skrev iven en initie-
rad artikel om »Amerikansk samhillsforskningy i tidskriften Azene-
um 1934 ddr han visar sig vara vil frtrogen med sociologins meto-
dologiska problem och framhiver de amerikanska landvinningarna
pa detta omrade.

Einar Tegen (1884-1965) kallades 1931 till professuren i Lund.
Han var lirjunge till Higerstrom och disputerade 1918 for Phalén i
Uppsala pd en avhandling om Kants forkritiska period. Under 20-
talet studerade han bl.a. for Edmund Husserl i Freiburg och for-
fattade en omfattande genomging av moderna viljeteorier.’ Det
finns fog for att spara Tegens vickta sociologiska intresse till dren i
Lund.” Tegen meddelade undervisning i Sociologi under vt 1936
och vt 1937, samt om G-H Mead ht 1936 och vt 1937.8

Torgny T. Segerstedt var docent i praktisk filosofi i Lund fram
till ht 1938 d& han kallades till Higerstréms professur. Han dispute-
rade i Lund 1934 pi en avhandling om den engelske hegelianen
Bradley. Under 1938, d3 han uppritthéll professuren efter Tegen i
vintan pi nytillsittning, undervisade han bl.a. om Den formala
skolan i Sociologien ’

D4 Aspelin kallades till Goteborg for en professur i filosofi 1936
overtog Bertil Pfannenstill (1909-1995) hans docentur. Pfannen-
still hade 1936 disputerat p3 en avhandling om hegelianen Bosan-

5 Enligt den angivna undervisning som annonserades i Studentkatalogen infor
respektive termin. Om sedan undervisningen i praktiken féljt vad som utlo-
vats 4r svért att beddma men de verkar i det nirmaste riktiga enligt Segerstedts
och Pfannenstills vittnesmal.

Einar Tegen: Moderne Willenstheorien III, Uppsala 1924, 1928. Jan Bengtsson
redogdr for Husserls inflytande p& Tegen i Bengtsson (1991). Ingmar Nilsson
presenterar utforligare Tegens betydelse for den tidiga sociologin i Sverige i
Nilsson (1989).

7 Skoglund (1991) hivdar detta i motsats till Nilsson (1989) och beligger det
bl. a. med en gedigen beskrivning av Lunda-miljén. Den enda skrift Tegen
publicerade under sina Lunda-4r var en studie i Meinongs virde-teori (Tegen
1935) i vilken han inte direkt berdr ndgra sociologiska tankegingar.

Enligt Studentkatalogen respektive termin. Nilssons (1989) uppgifter om att
Tegen undervisade i sociologi redan 1934 verkar vara felaktiga, de saknar for
vrigt killhdnvisning.

9 Enligt Studentkatalogen 1938.
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quet och visade tidigt ett intresse for sociologiska problemstillning-
ar. Pfannenstill var tf professor frin ht 1938 till dess Ake Petzll till-
tridde ht 1939. Frin ht 1938 undervisade han i Moderna sociologiska
teorier, Modern amerikansk socialpsykologi vt 1939 och i Sociologiska
och socialpsykologiska principfragor ht 1940.” 1943 publicerade Pfan-
nenstill ett férsok till avrikning med den hotande positivismen i
Sociologiens grundforutsiittningar — en vetenskapskritisk undersik-
ning. Pfannenstill kom att frin 1947 forestd den nyinrittade socio-
logiska institutionen i Lund.

Aven utanfor den praktiska filosofin frodades intresset for socio-
logiska frigestillningar i Lund. I de vinsterradikala kretsarna,
fraimst runt foreningen Clarté, bildade ett politisk engagemang,
kombinerat med ett socialt patos, ett naturligt intresse for ett s3-
dant perspektiv.” Historikern Per Nystrom var ordforande i Clartés
lundasektion i bérjan av 30-talet, bland andra medlemmar hittar vi
bl.a. Tage Erlander. Som ett komplement till den mer polemiska
debattidskriften Clarté startades tidskriften Ateneum, som férutom
att vara den forsta marxistiska vetenskapliga tidskriften i Sverige
dven presenterade sig som Skandinaviens enda sociologiskt inriktade
tidskrifi.” Ateneum utkom 193335 med bidrag bl.a. av Gunnar
Aspelin, Per Nystrom (i redaktionsutskottet) och Sven Hartman
(redaktor).

Av denna nigot summariska genomgéng kan vi sluta oss till att
det fanns ett visst intresse for sociologiska frigestillningar och tan-
kesdtt i Lund under mitten av 30-talet. Det gjordes inga tillimp-
ningar eller filtarbeten, men sociologisk teori och problemomréide
diskuterades och var en del av det intellektuella klimatet. Aven vis-
sa metodologiska problemstillningar diskuterades.

Till denna milj6 anlinde Dr. phil. Fritz Croner (1896-1979) pé
véren 1935. Genom statistikprofessor Sven Wicksells forsorg hade
Croner lovats ett rum pd Statistiska institutionen och begrinsade
medel for att bearbeta ett firskt insamlat material om tjinstemin-
nen i Sverige.

o Enligt Studentkatalogen 1938—1940.
1 Se Skoglund (1991).
2 Citerat ur Skoglund (1991) s.215.



Fritz Croner kommer till Lund

Fritz Croner foddes 1896 i Berlin av judiska forildrar och fostrades
i en miljé ddr bildning och kultur sigs som biljetten in i det bor-
gerliga samhillet. Han studerade ekonomi och sociologi i Berlin
for bl.a. Werner Sombart och Emil Lederer. 1919 flyttade han till
Heidelberg for vidare studier hos Lederer. Croner fick tillfille att
bevista en forelisning av Max Weber om vilken han berittar:
»Knappast nigon av mina universitetslirare har hos mig efterlim-
nat ett s minskligt intryck som denne man, som jag mott en enda
ging»” Alfred Weber, bror till Max Weber, horde diremot till
Croners mer frekventa lirare, dessutom studerade han for Karl
Mannheim och Karl Jaspers. Croner var marxistiskt orienterad och
disputerade 1921 for Emil Lederer pd en avhandling om gruvindu-
strins socialisering. 1926 erholl han en docentur i sociologi och so-
cialpolitik vid hégskolan for politik i Berlin.

Croner fick anstillning p& det Tyska arbetsledarférbundet och
kom att arbeta med utformandet av ett socialforsikringssystem och
pensionssystem for tjinsteminnen. Detta fackliga arbete gav kon-
takter med Sverige och divarande utrikesminister Richard Sandler
vilket Croner hade stor nytta av nir han och hans fru i all hast lim-
nade Tyskland 1934.

Vil i Sverige kunde Croner med hjilp frimst av Gunnar Myrdal
starta en kartliggning av den svenska tjinstemannen. Bearbetning-
en av det empiriska materialet i form av insamlade enkitsvar hade
Croner fétt 16fte om att kunna géra pd statistiska institutionen i
Lund. Med detta arbete framfor sig anlinde Croner s till Lund
1935. Hir introducerades han snabbt i kretsarna kring Tegen. Einar
Tegens fru, Gunhild, var djupt engagerad i Kommirtén for lands-
flyktiga intellektuella™ och fick iven sin man att engagera sig per-
sonligen for de behdvande. Tegen och Croner kom att bli vinner
och samarbetade 4ven i det akademiska.

B Citerat ur Croners sjilvbiografi: E#z liv i védr tid (1966) s. 95, for Svrigt bygger
detta avsnitt p& denna sjilvbiografi.

4 Makarna Tegen gav efter kriget ut en bok med insamlade vittnesmal frin flyk-
tingar i De dodsdomda vittna — enquetesvar och intervjuer Stockholm 194s.
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Att skapa och etablera nya verksamheter kriver som regel en en-
treprendr och en finansidr. Dessa kan sammanfalla i en person,
men 4ven vara separata. Nir det giller den sociologiska féreningen
i Lund 1936 dr det tydligt att Fritz Croner ir entreprensren och
professorn i praktisk filosofi, Einar Tegen, finansidren. Finansiir i
s& motto att han férestod en strukeur i vilken Croner kunde omsiit-
ta sina idéer och nd potentiellt intresserade. Croner tog initiativ till
bildandet hésten 1936 och féreningen dog stilla ut efter 1939 da
Croner limnade Lund fér Stockholm.

Upprinnelsen till féreningen finner vi i ett annat samarbete mel-
lan Croner och Tegen, nimligen skapandet av sociologiska semina-
riet. Croner nimner sjilv anledningen till bildandet av féreningen
och seminariet:

Béida tv4 kom till p4 héstterminen 1936, och bida ir resultatet av de
erfarenheter som jag gjorde vid forberedelsearbetet till Lundautred-
ningen (kartliggningen av tjinsteminnen, min anm.). Vid diskussio-
nerna om utredningens problemstillning och metoder med Sven
Wicksell, Einar Tegen, men 4ven med ndgra ildre studenter, som se-
nare skulle bli mina trogna medarbetare, framkom mycket snart ate
kunskaper om sociologiska metoder och resultat praktiske taget var
obefintliga. Amnet »sociologi» existerade inte vid svenska universitet.
(Croner 1966:239)

Med Tegen som seminariets officielle inspektor startades s »[...]
den forsta systematiska undervisningen i sociologi» (ibid s. 240)”
med en introduktionsforelisning av Croner. Eftersom Croner sak-
nade svensk akademisk examen fick seminariet aldrig ndgon offi-
ciell status, vilket betydde att det inte kunde annonseras i forelis-

5 Detta pastiende av Croner kan givetvis diskuteras, beroende av hur vi definie-
rar systematisk undervisning. Om systematisk undervisning ir liktydigt med
kontinuerliga féreldsningar i ett imne framstir Gustaf Steffens insatser i Géte-
borg som av tidigast datum (definitivt inte Aspelins undervisning som Socio-
logiska institutionen i Lunds 4rsbok ndgot forhastat och sjilvgott pistir).
Dock kan denna definition dven komma att omfatta E.G. Geijers foreldsning-
ar under tidigt 1800-tal i Uppsala, dir tematiken ofta lig nira omriden som
idag skulle uppfattas som sociologiska (se Hansens artikel). Men, om vi defi-
nierar systematisk undervisning som dven omfattande praktisk tillimpning i
form av insamling av empiri och bearbetning av denna si fir Croner riknas
som forst ut pd plan.
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ningskatalogen. Dock fick Croner anvinda »[...] filosofiska fakul-
tetens anslagstavla for meddelanden om seminarieévningarna»
(ibid s. 240). Det sociologiska seminariet ronte en hel del upp-
mirksamhet. Croner intervjuades bl.a. i Svenska Dagbladet den 6
december 1936 under rubriken Den svenska familjen studeras veten-
skapligt. Croner fir dir redogora for de praktiska vningar i famil-
jesociologi som hans studenter deltar i. Studenterna fir »[...] utex-
perimentera ett frigeformulir» och »[..] muntligen insamla
empiriska uppgifter genom att gora sociologiska intervjuer.» (SvD
1936-12-06) Syftet var att skapa ett underlag for en analys av sam-
hillsutvecklingens effekter p& befolkningsutvecklingen genom att
studera familjen.” Studenterna som fick ge sig ut ur forelisnings-
salarna »(...) spred uppseende och forskrickelse bland professors-
stadens befolkning» (Croner 1966:241).”

Sociologiska foreningen i Lund

Croner nojde sig emellertid inte med att ha startat den forsta regel-
bundna undervisningen i sociologi vid ett svenskt universitet utan
tog under hésten 1936 initiativ till bildandet av en sociologisk for-
ening i Lund. I SDS 31. 10 1936 rapporteras att »Ny férening bildad
i Lund: Sociolog. féreningen konstituerad, med prof. E. Tegen
som ordf.» Féreningen antog stadgar och valde styrelse. »Direfter
héll d:r Croner ett intressant och klargorande foredrag éver De
sociala differentionerna i det moderna samhillet’, pa vilket foljde
en livlig diskussion.» Styrelsen fick f6ljande sammansittning: Te-
gen ordférande, Croner vice ordf., Pfannenstill sekreterare, Gésta
Bringmark skattemistare och Per Nystrom s:e styrelseledamot.

Ett hogaktuellt imne vid denna tid under befolkningskommisionens arbete.

17 T ett brev till Alva Myrdal beskriver Croner verksamheten som 4n mer omfat-
tande med pigiende undersokningar i en smélindsk smistad sivil som i Mal-
mé, Lund och Géteborg. Syftet med brevet: att f2 synpunkeer frin Alva och
eventuellt sitt projekt sanktionerat av henne, fick eventuellt Croner att nigot
6verdriva verksamhetens omfattning. Brevet 4r daterat november 1936 och Ar-
tikeln i SvD december 1936. (Nilsson 1994:295—296)
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I Studentkatalogen” finns Sociologiska foreningen upptagen
bland enskilda féreningar fr.o.m. ht 1937 till och med vt 1940. Sty-
relsens sammansittning 4r fértecknad enligt foljande: Tegen som
ordférande 1937 sedan eftertridd av Segerstedt under 1938, Croner
1939 for att upptas som vakant vt 1940. Croner som Vice ordf.
1937—38 och eftertridd av Pfannenstill 1939—40. Pfannenstill som
sekreterare 193738, eftertridd av K. G. Landgren 1939—40. Bring-
mark skattmistare 1937—38 eftertridd av O. Carlsson 1939 och va-
kant 1940. P. Nystrém som s:e styrelseledamot 1937 eftertridd av
Sven Wicksell 1938-vt 1939 och av E. R. Lindahl ht 1939~40.

Croner gor en upprikning av $vriga medverkande under det
forsta aret: Elof Akesson”, Carsten Welinder, Stig Ahlgren, Jean
Braconnier, Sven Hartman och Sven-Edvard Rodhe.

Jag skall dterge de vittnesmél som stir att finna om f6reningen:

Bertil Pfannenstill dterger Croners upprikning av medlemmarna
i féreningen (se ovan) »[...] for att visa den dmnesbredd sociologi-
foreningen representerade». (Fridjonsdottir 1987:47)

Croner berittar kort om foreningen:

Det konstituerande sammantridet avslutades med ett foredrag av
mig om »Sociologins uppgift och metoder”. Dirmed hade sociologin
dven fitt sin rdttmitiga plats bland universitetets vetenskapliga for-
eningar. VAr forening utvecklade en livlig aktivitet och informerade
genom foredrag och diskussioner om nya rén pé det sociologiska fil-
tet bdde i utlandet och i Sverige. (Croner 1966:241—-242)

Einar Tegen har ett omdéme om féreningens bidrag till sociologin:
»Det kan ocks3 tilldggas, att Sociologiska foreningen i Lund, vartill
initiativ tagits av Dr Croner, valt honom till sin ordférande, och
att foreningen kunnat frimja det nordiska samarbetet genom att

kalla bade norska och danska foredragshillare.» (Croner 1966:257)

18

Eller som den officiellt hette pa den tiden Lunds Kungl. Universitets Katalog.

¥ Croner nimner namnet Elovson vilket miste vara en ur minnet samman-
blandning av Elof Akessons for och efternamn, han var vid denna tid docent i
teoretisk filosofi i Lund.

** Hir stdr uppgift mot uppgift, SDS:s utsinde kan ha missuppfattat imnet el-
ler, vilket &r troligare, s& sviker Croners minne p4 3lderns hést.

#  Citerat ur ett brev frin Tegen till Justitiedepartementet i ett medborgarskap-
sirende for Croner.
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Professor Segerstedt har berittat f6r mig i en intervju hosten
1996 om sina minnen frin fdreningen:

Foreningen sammantridde nigra ginger i Lundagirdshuset, som vi
kallade det p4 den tiden, det kallas visst Kungshuset nu, och hade
ngra slags 6vningar. Det var vildigt ofta Croner som foredrog, det
var vl inte alltid s fruktansvirt roligt, for det var vildigt mycket sta-
tistik. Det var mer socialstatistik 4n sociologi manga ginger. Jag holl
ett foredrag om det som sedan blev ett kapitel eller tvd i min bok
Verklighet och viirde. [...] Tegen var ordférande. Det var formellt och
man begirde ordet. Ett inledningsanférande hélls och sedan diskute-
rade man och nigon forde anteckningar. Det var mycket akade-
miskt. [...] Sina liromistare talade naturligtvis Croner om, som Emil
Lederer och Werner Sombart. Om dessa héll han ndgon féreldsning.
(Intervju 1996-10-05)

Segerstedt framfor dven en forklaringsgrund till varfor foreningen
kom till och upphérde: »Jag tror att den psykologiska bakgrunden
var den att det var ett sitt att visa vinlighet mot Croner och mot
den gruppen minniskor, flyktingar, man ville ha dom aktivt med
och nir de limnade (Lund) s fanns inte behovet kvar.» (Ibid)

I denna forklaringsgrund kan det skénjas en uppfattning om det
intellektuella klimatet i Lund som redan vil bekant med sociologi,
i alla fall sociologisk teori som i huvudsak intresserade Segerstedt,
medan metod och statistik inte var »[...] si fruktansvirt roligt.
Croners egen uppfattning om vilket omrade han kunde tillfora n3-
gon kunskap kretsar kring »[...] sociologiska metoder och resultat»
(Croner 1966:239).

Einar Tegens engagemang i landsflyktiga intellektuella har i flera
fall dn detta visat sig vara virdefullt for vitaliseringen av det svenska
intellektuella klimatet.”

Av dessa knapphindiga vittnesmal gir det knappast att utlisa
huruvida féreningen tillmittes ndgon stdrre betydelse for de in-
blandades sociologiska karridrer. Men den aktivitet som skedde
inom foreningen: fokuseringen pa sociologiska problemstillningar,
introduktionen av sociologer frin kontinenten, frimjandet av

2 Nilsson (1989) behandlar 4ven Tegens tid som professor i Stockholm dir bl.a.
Joachim Israel uppmuntras till en akademisk karrir.
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nordisk sociologi etc. fir idag ses som starkt bidragande orsaker till
hur sociologi etablerades som akademiskt dmne i Sverige.

Den akademiska miljén under bérjan av 1900-talet var starkt
priglad av de ledande féretridarna for respektive imne. Bildandet
av olika intressefreningar kan betraktas som medel mot den statis-
ka provinsialism som denna struktur gynnade. I studentkatalogen
for Lunds universitet finns fortecknat de olika foreningar som var
verksamma med 4rtalet angivet for grundandet, t.ex. Etnologiska
foreningen 1903, Filosofiska foreningen 1922, Statsvetenskapliga
foreningen 1933 och Sociologiska foreningen 1936. Till dessa foren-
ingar hade man maéjlighet att bjuda in gistforeldsare utifrin for att
motverka provinsialismen och stimulera till nya debatter. En annan
méjlighet var att bryta upp de traditionella amnesgrinserna genom
att intresserade frin olika imnesomraden samlades. Ett tredje mo-
tiv kunde vara att introducera nya imnen.

Professor Segerstedt berittar om féreningarnas funktion: »Det
var ett traditionellt sitt att bestimma ett imne, det fanns en filoso-
fisk forening, en historisk férening, en litteraturhistorisk. I den
filosofiska féreningen var det vildigt mycket diskussioner och gist-
foreldsare, det var ett sitt att ha kontakter utanfor universitetet.»
(Intervju 1996-10-05)

Dessa enskilda foreningar var oberoende av universitetets admi-
nistration och finansiering, dock oftast inhysta i universitetets loka-
ler vid sammankomsterna. I styrelsen satt dirfor pd ledande posi-
tioner personer med anstillning vid universitetet, som professorer
eller docenter. Givetvis var deltagarna akademiker, men moijlig-
heten att under bestimda ramar samlas frin olika discipliner fér
diskussioner och idven bjuda in foredragshéllare utifrin kan ha ver-
kat stimulerande pé de inblandades intressen.

Vad giller intresset f6r sociologiska frigestillningar i Lund un-
der 30-talet s3 kunde det under ndgra ir samlas i denna form utan
att for den skull forankras ytterliggare i universitetsstrukturen.
Dirfor upphorde verksamheten di de drivande personerna flytta-
de: Tegen ht 1937, Segerstedt ht 1938, Croner ht 1939. Av den ur-
sprungliga styrelsen var endast Pfannenstill och Bringmark kvar i
Lund. Ake Petzill tilltridde professuren i praktisk filosofi ht 1939

och hade ett visst sociologiskt intresse, men andra uppgifter och
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debattimnen tog snabbt vid i och med krigsutbrottet i september
1939. Att Petzill avbsjde att omvandla professuren frin prakeisk
filosofi till sociologi 1947 far illustrera graden av sociologiskt enga-
gemang.

Vilken slags sociologi?

Vi har nu konstaterat att det fanns ett intresse for sociologiska tan-
kegingar i Lund pa 30-talet och att detta intresse samlades under
Croners initiativ i en sociologisk férening. Vi kan éven till viss del
sluta oss till vad som diskuterades i dessa sammanhang. Men vad
som &terstdr att undersdka och analysera dr hur detta diskuterades.
Vilken var respektive medverkandes position?

Detta ir givetvis en vildigt svér, for att inte siga oméjlig uppgift
eftersom inga protokoll finns bevarade. Men genom att analysera
de artiklar och bocker som forfattats av de medverkande under
denna tid, gir det i alla fall att i grova drag skénja de olika positio-
ner som intogs. Vi kan anta att det foreligger ett samband mellan
vad som uttrycks i dessa alster och den position som vederbérande
intagit vid diskussioner i den sociologiska féreningen. Eftersom det
ir det tidiga formerandet av sociologin i Sverige och upprinnelsen
till etablerandet av dmnet som sjilvstindigt vid universiteten kom-
mer metodologiska och kunskapsteoretiska positioner att vara i
blickfinget for min undersékning,.

De skrifter som fingar mitt intresse ir artikeln »Amerikansk
samhillsforskning» av Gunnar Aspelin i Ateneum nr. 1 1934”, arti-
keln »Durkheims sociologiska principer» av Bertil Pfannenstill i
Statsvetenskaplig Tidskrift nr. 2 1937, boken Verklighet och virde av
Torgny T. Segerstedt frin 1938 samt Fritz Croners artikel »Sociala
attityder och den empiriska sociologin» i Statsvetenskaplig Tidskrift

nr. 3—4 1938.

% Denna artikel faller utanfér den yttre ram som denna studie behandlar men
jag motiverar en analys av den dels med motivet att underséka den reception
av sociologisk forskning som fanns i Lund innan Sociologiska féreningen bil-
dades och dels p.gr. av det inflytande Aspelin hade vilket bide Segerstedt och
Pfannenstill vittnat om, se not 4.
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Gunnar Aspelins artikel »Amerikansk samhillsforskning» borjar
med konstaterandet att det till synes obestimbara och oformliga
imnet sociologi genom Durkheims férsorg »|...] ndtt fram till sjilv-
besinningens stadium.» Det ir framfor allt Durkheims metodbok™
som »[...] utfore ett betydelsefullt vigréjningsarbete» om 4n med
»[...] en viss ensidighet i det principiella betraktelsesittet.» Aspelin
framfér tveksamheter infér Durkheims avvisande hillning gent-
emot psykologi dir han hivdar sociologins sjilvstindighet genom
att definiera samhillet som »[...] en verklighet for sig» Denna
stdndpunkt, menar Aspelin, »[...] erbjuder &tskilliga angreppspunk-
ter for den sambhillsvetenskapliga kunskapskritiken» och hinvisar
till Hans Kelsen”. Aspelin nimner en ricka exempel pi betydelse-
full psykologisk forskning: den moderna suggestionsliran, psyko-
analysen, de objektiva metoder vid studiet av minskligt beteende
som utarbetats av Pavlov & Bechterev, Watson & Hunter, och fri-
gar retoriskt: »M4ste ¢j sociologen p& samma ging vara ett stycke
psykolog, om han skall kunna med framging belysa det sociala
livets problem?»

For Aspelin framstir d& den amerikanska samhillsforskningen
som monstergill. Hellre 4n att griva ner sig i frigestillningar som
»[...] hur blir sociologien som vetenskap mojlig» dgnar den sig 4t
»[...] den praktiska uppgiften att gora sociologien till en fruktbar
specialvetenskap.» Han nimner namn som W.I. Thomas, Ernest
W. Burgess, Robert och Helen Lynd samt Lester F. Ward »[...] en
av den amerikanska sociologiens pionjirer». Aspelin spirar den
amerikanska traditionen av »field studies» till Ward som skilde
mellan den rent teoretiska samhillslidran och tillimpad sociologi
som »[...] studerar de artificiella foreteelser, som dirigeras medvetet
och avsikedigt av samhillet for att forbittra samhillet». Aspelin av-
slutar artikeln med att diskutera tre olika metoder f6r empiriskt ar-
bete: case-study metoden, historisk metod och statistisk metod.

% Les régles de la méthode sociologique, 1895.

% Der soziologische und der juristische Staatsbegriff; 1922. Kelsen (1881-1973) var
osterrikisk jurist och rittsfilosof som forfiktade en rittsteori som lig ganska
nira den skandinaviska rittsrealismen.
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Det forum Aspelin skrivit sin artikel f6r bidrar sikert en del till
den stindpunkt han intar nir det giller kravet pd sociologins an-
vindbarhet. Mycket riktigt forpassar han en reservation till en fot-
not dir betydelsen av kunskapsteoretiska problemstillningar beto-
nas. Dock kritiserar han ansatser som Otto Neuraths i Empirische
Soziologie (1931) for uppstillandet av »[...] allmidnna metodiska pro-
gram» utan att demonstrera »[...] metoden pa nagot konkret social-
vetenskapligt sporsmal.»

Aspelin uppfattar sociologi som en specialvetenskap med olika
metoder utarbetade efter vilket objekt som valts att studeras. Det ir
empirin som kommer i forsta rummet: »[...] begreppsanalysen
miste utgd frn problem, som vetenskapsmannen méter i sin dagli-
ga girning.» Vi kan alltsd skénja den plats och det sammanhang
Aspelin vill tilldela sociologin i den akademiska virlden: nimligen
rollen som en bland flera specialvetenskaper dir den inomveten-
skapliga utvecklingen betingas av empirin och ej av teoretisk be-
greppsanalys. Den sistnimnda uppgiften kan vi gissa att han vill
tilldela sin egen disciplin, praktisk filosofi.

Kronologiskt blir Bertil Pfannenstills artikel om »Durkheims so-
ciologiska principer» en forsta vittnesbérd frén den sociologiska
miljé som utvecklades i Lund under 30-talet, mycket genom Aspe-
lins férsorg. Pfannenstill erkinner i linje med Aspelin Durkheims
stora insats for sociologin genom inférandet av en vetenskaplig me-
tod. Men dir Aspelin ser mdjligheter av ett utbyte mellan sociologi
och psykologi och dirfér vinder sin blick mot vister, uppskattar
Pfannenstill Durkheims avgrinsning mot psykologin och hivdan-
de av sambhiillet och sociala forhéllanden som en egen existens obe-
roende av och extern i férhéllande till individen. Pfannenstill un-
derkinner Kelsens kritik, dock erkinner han svagheten i Durk-
heims utgingspunkt att betrakta sociala féreteelser som materiella
ting. Detta bottnar, enligt Pfannenstill »[...] i hans strivan efter en
objektiv vetenskap, nirmast i kausal- eller naturvetenskaplig be-
miirkelse.» Pfannenstill 4r allmint positiv till Durkheims sociologi
men framfor ndgra reservationer: som att Durkheim underlater atc
gora en distinktion mellan den oorganiserade massan och den orga-
niserade gruppen, vidare att han ¢j kan etablera sambanden mellan
sociala institutioner och det psykiska, materiella och immateriella.

192



Men den huvudsakliga kritiken Pfannenstill levererar bottnar i
den ensidiga metod Durkheim foresprékar: »Faran ligger i att for-
vixla en sida av verkligheten med hela verkligheten. Durkheim {6l
for denna frestelse, d4 han gjorde sin metod absolut och trodde sig
med den kunna tolka hela den sociala verkligheten.»™

Hos Pfannenstill méter vi en helt annan syn pé sociologins
uppgift 4n hos Aspelin, pétagligt influerad av Durkheim. Pfan-
nenstill vilkomnar, liksom Aspelin, Durkheims uppstramning av
sociologin, men dir Aspelin har konstaterat ett allmint kaos identi-
fierar Pfannenstill tv3 yteerligheter i sociologins férhistoria: »[...] ett
abstraket studium av tomma tankeformer utan relation till den kon-
kreta verkligheten» mot »[...] en allt fér lingt giende specialisering,
som endast framhiver en faktor av samhillets méngskiftande verk-
samhet».

Fér att sammanfora dessa nivier och 6ka dess grad av vetenskap-
lighet blir sociologins uppgift att: »[...] ge en analys av begrepp och
metoder i de skilda samhillsvetenskaperna och om méjligt ge en
slags syntes av dessa, dels att dryfta samhillets eget visen och be-
grepp. Dock fir sociologernas specialisering ¢j gd sa léngt, att den
allminna sociologien forlorar kontakten med de speciella sam-
fundsvetenskaperna eller vice versa.»

De speciella samfundsvetenskaperna ir »[...] t.ex. antropologi,
etnologi, nationalekonomi, statistik, jimforande religionshistoria
0.s.v.» Denna definition faller tillbaka p& Durkheims uppdelning
mellan social fysiologi: som omfattar det religiosa, det moraliska, det
rittsliga, det ekonomiska livets sociologi d.v.s. de kollektiva sitten
att tink, kinna och handla; och social morfologi: den geografiska,
territoriella och demografiska bakgrunden till det sociala livet,
d.v.s. den sociala strukturen och de kollektiva sitten att vara.

Vi fir en helt annan vision av sociologin in ett gmne reducerad
till en specialvetenskap. Nej, den 4r snarare den samlande vetenska-
pen, i Durkheims ordalag »[...] den allminna sociologien», om
»[...] den minskliga odlingens alla filt.» Sociologin ges en allmin

6 En kritik Pfannenstill upprepar och utvecklar mot savil vissa delar av den

amerikanska sociologin (G.A. Lundberg) som Neuraths positivistiska position
i Sociologiens grundforussiittningar (1943).
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roll som begrepps- och metodutvecklande for samtliga samhills-
vetenskaper. Det hindrar dock inte sociologen frén att kunna till-
limpa »den allminna sociologien» i specialsociologiska arbeten.
Pfannenstill tar som exempel Durkheims arbeten om sjilvmordet,
arbetsférdelningen och det religiosa livet.

Torgny T. Segerstedt framstér vid denna tid som till viss del ut-
anfor en diskussion om sociologins roll som akademiskt dmne. I
Verklighet och viirde utarbetar han snarare en teoretisk position i
forhdllande till kontinentala tinkare (Piaget, Malinowski, Cassirer)
och anglosaxiska (Ayer, G.E. Moore). Den naturliga realism Seger-
stedt argumenterar for anknyter till Durkheim i s motto att det 4r
de integrerande virde-gemenskaperna som ir mélet for hans intres-
se. Huvudpoingen for Segerstedt ir att forligga virdeomdémenas
ursprung, inte till individen eller den yttre verkligheten, utan till
gruppen, det sociala:

D4 denna omedelbara erfarenhet ter betingas av gruppens samkins-
la och gruppens samkinsla 4r framsprungen ur gruppens vilja till liv,
s8 kan vi inte lingre hivda en absolut grins mellan de praktiska och
de teoretiska omdomena. Konsekvenserna bli att sanning, ritt, god-
het och skénhet maste betecknas som socialt betingade virden, och
att de endast kunna forstis utifrin en socialpsykologisk analys. (Se-
gerstedt 1938:279)

Sprikets betydelse som medierande funktion kommer Segerstedt
senare att utveckla i Ordens makt (1944).

I Verklighet och viirde ir det svért att utldsa en tydlig position i
forhallande till de frigestillningar jag vill belysa. Segerstedt ir ett
tydligt exempel pd den praktiske skolade filosofen som i hopp om
att finna en identitet nirmar sig socialpsykologin frin ett filosofiskt
hall i motsats till den amerikanska socialpsykologin som tog sitt av-
stamp i empirin. Vad vi kan siga 4r att sociologi for Segerstedt sna-
rare framstir som férhdllandet mellan individen och gruppen in
forhillandet mellan olika grupper. Men som sagt, Segerstedt verkar
snarare fora en dialog med internationella tinkare 4n delta i diskus-
sioner pi lokalt plan.

S4 skall d4 till sist Fritz Croner f3 komma till tals genom sin arti-
kel »Sociala attityder och den empiriska sociologin». Denna artikel

194



vittnar om Croners storre och djupare bekantskap med sociologisk
tradition, i jimférelse med de andra skribenterna. Croner féretar
en undersékning av det problemomréide som viglett honom i hans
egen forskning om tjidnsteminnen, nimligen sociala attityder. Han
konstaterar ointresset frin kontinental sociologi for detta omréde,
nigot som ivrigt behandlats av amerikanska sociologer under tvd
decennier.

Efter en definition av sociala attityder som »[...] de uppfattning-
ar, instillningar, vertygelser, 6nskemal m.m. som minniskorna ha
angdende ett socialt forhdllande, en social situation m.m.» och vi-
dare konstaterandet att »Mellan sociala attityder och socialt hand-
lande existerar [...] ett visst sannolikhetsférhillande.» identifierar
Croner anledningen till ointresset frin kontinental tradition. For-
hillandet mellan den »enskilde» och »samhillet» har linge varit
oproblematiskt, enligt Croner. For Comte och Spencer ter sig sam-
hillet som en organism dir alla delar 4r beroende av varandra.
Marx bryter ner denna organism i klasser som blir »[...] konstituti-
va element f6r de sociala relationerna.» Men enligt Croner leder
Marx bakgrund i den hegelianska identitetsfilosofin till en likstall-
ning av »Sein» och »Bewusstsein» d.v.s. av vara och medvetande,
och eftersom medvetandet bestims utifrin klasstillhérigheten som
definieras av ekonomin blir »[...] forhillandet mellan den sociala
gruppen och dess medlemmar 4ven hos Marx ett ensidigt férhél-
lande». Croner ser dirfér en parallellitet i konsekvenserna av Marx
position och framfér allt Comtes organiska forestillning som byg-
ger pé en identitet, medan Spencers organism snarare fir ses som
en analogi. Det 4r di Spencers inflytande p& amerikansk sociologi
som enligt Croner 4r avgérande for dess stérre intresse for forhal-
landet mellan den »enskilde» och »samhiillet».

Max Weber har, enligt Croner, utarbetat en stindpunkt »[...]
utdver de ’ensidiga’ konstruktionerna rérande de sociala relationer-
na» men Croners bedomning 4r att det »[...] icke lett till nigon ge-
nomgripande nyorientering hos hans lirjungar.» Diremot har den
amerikanske sociologen W.I. Thomas utvecklat ett nytt teoretiske
begrepp: the definition of the situation »|...] som lir oss forstd den
sociala relationen som en dubbelsidig relation». Begreppet utarbe-
tades i W.I. Thomas och Fl. Znanieckis arbete »The Polish Peasant
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in Europe and America» i 3 band 1918—-1920. Begreppet syftar till
att framhiva den enskildes definition och uppfattning av en situa-
tion, som betydelsefull f6r hur »de objektiva data» som denna situ-
ation bestdr av, framstar. Croner anvinder detta begrepp i syfte att
kartligga olika sociala attityder i férhéllande till sociala situationer.
Dessa attityder bildas mot bakgrund av de traditionella attityder
som ingdr i varje »enskilds» grupptillhérighet.

S4 foretar Croner en genomgéng av de till buds stdende metoder
for empirisk forskning om sociala attityder med en kritisk gransk-
ning av for- och nackdelar: frigeformulir-metoden, »objektiver
material som tidningar och tidskrifter, iakttagelser av 6ppet beteen-
de samt intervju-metod. Till slut presenterar han schematiske
lundautredningen.

Croner visar upp en genomarbetad och relativt sjilvstindig hall-
ning gentemot den sociologiska traditionen, med delvis andra refe-
renser 4n de Svriga inom den sociologiska féreningen. Han avvisar
inte andra ansatser, men pépekar svagheter i férhéllande till de fr3-
gestillningar som 4r aktuella f6r honom. Kriteriet for att ansluta sig
till en position tycks f6r Croner vara dess tillimpbarhet, t.ex. i valet
mellan Weber och Thomas, ett argument som 4ven Aspelin anvin-
de. Den vision av sociologi som for Croner inte endast var en vi-
sion utan en realitet, bdde genom erfarenheterna frin Tyskland och
frin lundautredningen, tycks vara i rikening liknande Aspelins,
d.v.s. sociologi som en specialvetenskap snarare 4n som en allmin
och évergripande disciplin.

Om vi skall sammanfatta de olika positionerna s verkar social-
psykologiska ansatser vara ett starkt intresse bland flertalet inblan-
dade. Endast Pfannenstill hivdar en avgrinsning i férhallande till
psykologin och intresserar sig mer for makro-sociologi. Metodolo-
giskt dr intresset stort for amerikanska landvinningar och det dis-
kuteras fordelar och nackdelar med olika metoder i forhdllande till
forskningsobjektet. Hivdandet av sociologi som en specialveten-
skap med ett specifike forskningsobjekt 4r den dominerande posi-
tionen (vilket blev sociologins roll under drygt 20 4r), dock anfér
Pfannenstill visionen av en allmin sociologi som begrepps- och
metodutvecklande for samtliga samhillsvetenskaper (vilket ligger
ganska nira den roll sociologi till viss del har idag).
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Aspelin och Croner tillfor ytterliggare en aspekt i bedémningen
av virdet av sociologiska undersokningar: dess roll som en »prak-
tiskt instilld samhillslira.» Croner arbetade konkret med ett mate-
rial och var givetvis mdn om dess »tillimpbarhet». Aspelin skrev sin
artikel i ett annat sammanhang dn de 6vriga, nimligen i Ateneum,
som framstdr som en fdrmedlare av den vision om samhillsvetarens
och samhillsvetenskapens roll i det samhillsbygge som socialdemo-
kratin inledde pé 30-talet. En vision som skulle komma att prigla
svensk sociologi under ling tid framit och bestimma dess inrikt-
ning.

Avslutning

Nir jag virderar sociologiska foreningen och dess verksamhet i
Lund s tillmiter jag den storre betydelse for etablerandet av socio-
login i Sverige 4n sociologiska seminariet under Croner, som var
den forsta systematiska undervisningen i sociologi i Sverige. Detta
av den anledningen att seminariedvningarna enbart riktade sig till
studenter, och mig veterligen har ingen deltagare i dessa vningar
bidragit till sociologins vidare 6den. Dock skall det sigas att de se-
minariedvningar Croner under Tegens forsorg ledde i Stockholm
mellan 1939—1944 har haft stor betydelse, vilket Nilsson (1989) har
behandlat. Seminariedvningarna i Lund ir intressanta som enskild
hindelse, men dess verkan ir marginell.

Diremot har bildandet av sociologiska foreningen haft en stor
betydelse for sociologins fortsatta historia. Foreningen fir dels ses
som en samlingspunkt for de sociologiskt intresserade akademiker-
na i Lund, och dels som ett forum for stimulans av detta intresse.
Bland deltagarna finner vi flera betydelsefulla personer f6r sociolo-
gins utveckling i Sverige. Segerstedt blir den forsta professorn,
Pfannenstill forestdr sociologiska institutionen i Lund och skéter
undervisningen i sociologi, Tegen fostrar i Stockholm nista gene-
ration sociologer och driver med hjilp av Croner det sociologiska
seminariet vidare, nu vid Stockholms hégskola.

De positioner som intogs i férhéllande till sociologins roll som
sjilvstindigt amne vid universiteten kom att dominera dven det

faktiska skedet. Och f6ljaktligen marginaliserades den avvikande
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positionen helt, fér att till Pfannenstills stora férvaning 3ter bli in-
tressant i samband med »1968».”

Jag har flyktigt ber6rt andra yttre faktorer som péverkade hin-
delseférloppet under denna tid. De dramatiska férindringarna un-
der 30-talet, frimst i Tyskland, ir givetvis av yttersta vike for min
studie. Nazisternas forféljelse av judar och politiska avvikare be-
stimde Croners exil i Sverige, upprustningen infor ett forestdende
krig stimulerade statsfinanserna vilket fick till f6ljd att professuren i
praktisk filosofi inte drogs in. Vidare ir 30-talet det &rtionde d3
folkhemsbygget kunde inledas. Behovet av socialt inriktat arbete i
sambhillets tjinst blev forenligt med den vision av tillimpad empi-
risk forskning som kom att dominera bland de tidiga sociologerna,
de blev en grupp bland samhillsingenjsrerna.”

Den redan etablerade receptionen av sociologiska tankesitt som
forekom i Lund fore Croners ankomst kan forklaras av det stora
tyska inflytandet pa akademiske liv, speciellt i Lund vid denna tid.
Per Nystrém har i en intervju berdttat: »Lunds geografiska lige
gjorde kontakterna med Tyskland naturliga och Weimarrepub-
liken var en mycket visentlig period i vir bildningsging. De tyska
tidningarna nidde oss lika snabbt som de frn Stockholm.» (Ny-
strém 1989:10)

Tyskeriet var i Lund mer patagligt in uppit landet fére och un-
der andra virldskriget,” for att liksom i 6vriga landet opportunt
svinga till ett omfamnande av det amerikanska efter kriget. Aven
denna opportunism péverkade sociologins bestimning, men — och
det idr viktigt att betona — intresset var redan fére kriget stort for
amerikansk sociologi vilket fir ses i samband med en 6nskan och

271 Fridjénsdéttir (1987) berittar Pfannenstill om att detta nyvaknade intresse
for klassikerna som 68-rérelsen drog med sig fick honom ate »kiinna en stor
tillfredstillelse och en viss form av upprittelse.» (s. 31) Pfannenstill inkompe-
tensforklarades (vilket innebar att en fortsatt akademisk karridr var s gott
som utesluten) vid tillsittandet av professuren i Lund 1956.

8 1 min uppsats Visionen om det moderna — sambiillsingenjsrernas idéer och viirde-

ringar i 30-talets Sverige (Sociologiska institutionen i Lund 1987, stencil) un-
dersoker jag grunderna fér de idéer och virderingar som folkhemmet byggde
pa.

29 Se Oredsson(1996)



ett behov av att svara pd samhilleliga problem med vetenskapligt
framtagna recept.

Frigan: varfér Lund? méste ytterliggare behandlas. Nirheten till
kontinenten, som jag nimner ovan, ir en faktor som berdr sprid-
ningseffekter pd geografiska grundvalar. En annan faktor dr den
dynamiska struktur som ir typiskt for en universitetsstad med stin-
dig in- och utflyttning av studenter och forskare. Effekten av denna
dynamiska struktur kan vara en tolerans och en éppenhet for nya
idéer och vanor vilket omvittnas i andra historiska studier 6ver
Lund.”

Dessa faktorer, nirheten till kontinenten och den stora toleran-
sen, fir ses som de avgorande for att forklara varfér Lund hyste den
tidiga sociologin i Sverige. Toleransen var nédvindig som en forut-
sittning for att nya idéer skulle kunna férmedlas och nirheten till
kontinenten kan férklara varfér Croners initiativ »fll i god jord» —
det fanns redan ett intresse for sociologiska problemstillningar som
Croner kunde anknyta till.

Om vi forsoker sammanfatta férloppet ndgot vid tillkomsten av
den forsta sociologiska féreningen i Sverige: Gunnar Aspelin hade
redan pé 20-talet viss undervisning i socialpsykologi och sociologi.
Under bérjan av 30-talet fortsatte denna samtidigt som Einar Te-
gen tilltriidde professuren i praktisk filosofi. Torgny T. Segerstedt
och Bertil Pfannenstill disputerade bigge fér Tegen med avhand-
lingar i den hegelianska traditionen, liksom Aspelin hade gjort
1925. Sociologi férekommer i undervisning och i den allminna de-
batten. I kraft av sin professorstitel kan Tegen understddja en mer
institutionaliserad form fér den husvilla sociologiska intressesfiren.
Fritz Croner blir initiativtagare och den drivande kraften bakom
etablerandet av sociologi vid Lunds universitet. Men eftersom for-

3 I Oredssons (1996) studie framstar det kulturella klimatet i Lund som mycket
tolerant, fore och i borjan av 2:a virldskriget frimst mot nazistiska yttringar
men #ven i samband med flyktingstrémmen av frimst danska och norska stu-
denter. Vi fir komma ihig att tolerans inte ir virderande efter nigra politiska
eller moraliska rittesnéren utan just dverseende mot det avvikande. Svenssons
(1995) studie &ver judisk liv i Lund runt sekelskiftet vittnar dven den om en
tolerans mot det avvikande, nimligen det ortodoxa utévandet, vilket omfattar
en hel livsstil.
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ankringen inte blivit stark nog, mycket pd grund av flera aktivas
flyttning till annan ort, upphér foreningen savil som seminariet
vid Lunds Universitet. Dock fortsitter sociologin i institutionalise-
rad form i Uppsala och vid Stockholms hiogskola genom utflyttade
medlemmars forsorg.

Man kan spekulera i om Croner under andra omstindigheter
hade kunnat etablera sociologin vid universitetet? N6édvindiga in-
gredienser méste dels vara ett visst intresse bland kollegerna f6r att
rekrytera medlemmar och dels en infrastruktur som stéder initiati-
ven konkret. I Lund fanns dessa ingredienser under en viss tid,
sedan upphérde de att verka. Skulle det ha varit méjligt att bilda en
sociologisk férening i Uppsala, Goteborg eller Stockholm vid den-
na tid? Forutsatt att Croner hade hamnat dir 1935 i stillet for i
Lund s3 var professuren i praktisk filosofi i Uppsala vakantsatt mel-
lan 1933—38 d& Segerstedt tilltridde, vilket han kanske hade haft
problem med att gora utan ett djupare intresse for sociologi’. An-
ders Karitz var vid denna tid professor i teoretisk filosofi i Uppsala
och visade inget storre intresse for sociologi. I Géteborg diremot
var Gunnar Aspelin professor i filosofi frén 1936 men som nyan-
lind 4r det tveksamt om intresset for sociologi forankrats for rekry-
tering av medlemmar. I Stockholm tilltridde Tegen den nyinrit-
tade professuren i praktisk filosofi 1937, dessforinnan skulle even-
tuellt Croner ha kunnat etablera sig och sociologin t.ex. med hjilp
av Gunnar Myrdal. Mycket rikeigt 4r det i Stockholm som nista
generation sociologer fostrades (Gésta Carlsson, Gunnar Boalt och
Edmund Dahlstrém) under Tegens férsorg, till en bérjan med
bistand av Croner.

Sociologiska féreningen i Lund &teruppstod 1953 med Bertil
Pfannenstill som ordférande. Enligt en verksamhetsberittelse for
foreningen for dren 1953—1960 férekom det verksamhet under de
forsta aren fram tll 1955, d& Pfannenstill limnade Lund.” Féren-
ingens verksamhet 6verlevde dnyo inte utflyttningar.

3 Se Olssons artikel.

22 Pfannenstill limnade Lunds universitet for en lirartjinst vid Eslovs folkhog-
skola efter inkompetensforklaringen vid professorstillsittningen. Pfannenstill
4terkom 1963 som universitetslektor i sociologi i Lund.
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Nir foreningen &terupptar verksamheten 1958 har diremot
sociologin etablerat sig permanent vid Lunds universitet med den
nyinrittade professuren.
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ANNA OLSSON

EN NY SOCIOLOGI

Om inrittandet av sociologi som sjilvstindigt
akademiskt amne i Sverige 1947

I slutet av 1946 presenterade en statlig kommitté under namnet So-
cialvetenskapliga forskningskommittén en utredning med titeln
Betiinkande angdende socialvetenskapens stillning vid universitet och
hogskolor SOU 1946:74). I denna utredning foreslogs en kraftig ut-
byggnad av de socialvetenskapliga 4mnena vid universitet och hog-
skolor. Férslaget innebar att antalet professurer i befintliga sam-
hillsvetenskapliga amnen som nationalekonomi, statskunskap och
statistik skulle utékas samt att nya professurer skulle inrittas i soci-
ologi, kulturgeografi och ekonomisk historia." Den pafoljande re-
geringspropositionen (1947:272) antogs av riksdagen i enlighet med
utredningens f6rslag. Dirmed inrittades den forsta sjilvstindiga
professuren i sociologi i Sverige.

Nir man ldser utredningen framstdr enigheten inom kommittén
som mycket stor. Manga forslag presenteras med en sjilvklarhet
som for en ldsare 50 4r senare ir forvdnande. I synnerhet giller det-
ta sociologin. Utredningen ger en bild av ett oundgingligt behov
av sociologi och det framstills som nistan sjilvklart hur denna
sociologi ska se ut. Fanns nigon annan instillning till sociologi in
den som Socialvetenskapliga forskningskommittén visade? Fore-
gicks denna manifestation av enighet av nigon debatt om social-
vetenskap och sociologi?

' Beteckningarna socialvetenskap och samhillsvetenskap anvindes med ett icke
definierat, ofta liktydigt innehall. S3 gér ocks3 jag, men i huvudsak giller
dessa begrepp de hir uppriknade disciplinerna.
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Svaret ir ja. En intensiv debatt, vari Socialvetenskapliga forsk-
ningskommitténs utredning var en del, foregick det svenska inrit-
tandet av sociologidgmnet. Syftet med denna artikel ir att redogora
for debatten samt att placera in den i det samtida samhillet, 1930-
och 1940-talens Sverige. Jag vill visa pd forestillningar och idéer
som ledde till sociologins etablering som sjilvstindigt universitets-
imne. Forst beskriver jag en diskussion som initierades i 1940-talets
borjan om behovet av kunskap om det moderna samhillet. Diskus-
sionen fordes i dagspressen, vetenskapliga tidskrifter samt i riks-
dagen och frigan behandlades direfter i ett antal offentliga utred-
ningar. Jag diskuterar varfor en efterfrigan pa sidan kunskap dék
upp just vid denna tid och visar hur inrittande av lirostolar i socio-
logi foreslogs som frigans 16sning. Sedan behandlas hur olika in-
tressenter sig pd dmnet, till vad sociologin skulle anvindas samt
hur den skulle se ut.

Jag diskuterar hur en teoretisk sociologi med syntetiserande am-
bitioner kom att stillas mot en empirisk och kvantitativ sociologi
med ambitionen att vara modern och vetenskaplig. Min tes ir att
det vid etableringen av sociologi som sjilvstindig akademisk disci-
plin var viktigt att framstd som just ny och modern. Dirf6r var det
ocks3 viktigt att en existerande samhillsforskning och samhillsfilo-
sofi definierades som ndgot annat, nigot som den nya sociologin

kunde brytas mot.

Forskning om det samtida sambiillet

I slutet av 1941 forde Herbert Tingsten i Dagens Nyheter fram ett
resonemang som kom att f3 en utomordentligt stor spridning. Han
noterade som en brist i svenskt akademiske liv att studier och forsk-
ning si sillan dgnades &t det samtida samhillet. Det fanns inget
imne »samhillslira» och angrinsande dmnen som historia, stats-
kunskap, statistik, praktisk filosofi och nationalekonomi dgnade sig
knappt alls &t det moderna samhillet och dess problem. Framfor
allt var det forskning om folkrérelserna som Tingsten saknade.

I januari 1943 lades tvd likalydande motioner fram i riksdagens
bidda kammare »angiende utredning av en forstirkning av akade-
misk forskning och undervisning rérande samtida svenska sam-
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hillsfsrhillanden» (MFK 1943:144 och MAK 1943:224). Motio-
nirerna pdpekade i ett resonemang, mycket likartat Tingstens, att
den nutida svenska samhillsutvecklingen inte var féremal for forsk-
ning och undervisning vid universitet och hgskolor. Vissa frigor
behandlades av befintliga imnen som nationalekonomi, statskun-
skap och praktisk filosofi men ingen samlad behandling av samtida
samhillsforhillanden fanns. Aven hir var det framfor allt de stora
folkrérelserna som ansdgs bristfilligt undersokta. Att ungefir halva
svenska folket beriknades vara anslutna till skilda folkrorelser for-
des fram som motivering fér behovet av utforskning. Dessutom be-
handlades alla stora samhillsproblemen i folkrorelserna och de var
en viktig del av folkets medborgerliga fostran. »Ett studium av folk-
rorelserna blir till visentlig del detsamma som ett studium av det
moderna svenska samhillet och dess viktigaste problem.»

Motionen behandlades i forsta tillfilliga utskottet dir man in-
himtade yttranden frin universitetskanslern samt frin Landsorga-
nisationen i Sverige, Samverkande bildningsférbunden och Sveri-
ges nykterhetsvinners landsforbund.” Samtliga var 6verens om att
forskning om det samtida samhillet behévdes men saknades och
samtliga forordade den utredning som motionirerna foreslagit.
Man var ocksa timligen 6verens om vad som skulle l6sa problemet:
sociologi.

Universitetskanslern hade inhimtat yttranden frin de humanis-
tiska sektionerna av filosofiska fakulteterna vid universiteten i
Lund och Uppsala, den humanistiska avdelningen vid Stockholms
hégskola och Goteborgs hégskolas lirarrdd och framférde for egen
del att den nuvarande universitetsorganisationen inte gav tillricklig
mdjlighet till studiet av det nutida samhillslivet. Folkrérelserna
borde dock inte ensamma vara féremal for en professur. I stillet
borde i forsta hand akademiska lirarbefattningar i sociologi inrit-

tas.”

Frikyrkliga samarbetskommittén hade ocksi beretts tillfille ate ytera sig men
svarade inte.

3 AK forsta tillfilliga utskotts utldtande 1943:7. FK forsta tillfilliga utskotts ut-
latande 1943:4 ir likalydande.
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Humanistiska sektionen i Lund menade att inrittandet av en
professur i sociologi skulle vara glidjande. P2 s3 sitt skulle det ge-
mensamma for folkrérelserna bli behandlat medan det speciella for
respektive rorelse redan hade majlighet att beaktas i existerande
discipliner. Uppsala framhéll att de samtida svenska samhillsfor-
hillandena var ett inneh3llsligt obestimt omride, men att en pro-
fessur i sociologi skulle kunna inbegripa folkrérelserna. Aven inrit-
tandet av ett specialinstitut for samhillsforskning kunde vara en
vig och borde diskuteras.

Stockholms hégskola krivde en plats fér den grundliggande dis-
ciplinen sociologi och menade att folkrorelserna endast 4r en mind-
re del i ett storre vetenskapligt sammanhang. »Att skapa en frist3-
ende undervisning rérande folkrorelserna vore liktydigt med att
uppritta en lirostol i modern politisk historia.» Detta tyckte man
var ett alltfor begrinsat omrade. Ocksé Géteborgs hogskola tyckte
att folkrorelsernas behandling skulle kunna tillgodoses genom upp-
rittande av akademiska lirostolar i sociologi.

Samverkande bildningsforbundens styrelse tinkte sig ocksd att
behandlingen av folkrérelserna skulle kunna ingd i sociologins 4m-
nesomrade och foreslog inrittandet av en lirostol. LO foresprikade
en utbyggnad av den akademiska organisationen med speciella
lirostolar i modern samhillskunskap. I imnesomridet maste folk-
rorelserna ha en central plats. Nykterhetsvinnerna forordade ett
nytt lirofack i vilket socialpsykologin och sociologin skulle sam-
manslds. Man framhéll ocks3 vikten av forskning rérande alkohol-
problemet. Den i och for sig intressanta sociologiska undersok-
ningen av folkrorelserna som sirpriglad social grupp maéste std till-
baka for den idnnu viktigare forskningsuppgiften »att blottligga
orsakerna till armod och arbetsloshet, dryckenskap och krig.»

Utskottet konstaterade samstimmigheten i yttrandena om beho-
vet av en utredning samt att de flesta foreslog lirostolar i sociologi.
Man erinrade om att en sidan redan tillsatts om den héogre social-
vetenskapliga utbildningens ordnande och féreslog som en majlig-
het att utredningens direktiv kunde vidgas till att dven omfatta
dessa frigor.

Slutligen féreslogs att riksdagen skulle anhélla om »utredning pa
vad sitt en forstirkning av akademisk forskning och undervisning
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rorande samtida svenska samhillsférhillanden, i synnerhet de
svenska folkrorelserna, limpligen kan istadkommas.»* Lite mirk-
ligt kan det tyckas att ordet sociologi inte nimndes i detta forslag
med tanke p4 remissinstansernas instillning. I maj 1943 antog riks-
dagen en skrivelse med den f6reslagna lydelsen.

Detta drende vandrade sedan genom utredningsvisendet under
de foljande dren. Som nimnts pagick en utredning gillande social-
politisk utbildning och dit, till Socialutbildningssakkunniga, hin-
visades irendet forst.’” Nir Socialvetenskapliga forskningskommit-
tén tillsattes hosten 1945 sades i direktiven att kommittén skulle in-
vinta Socialutbildningssakkunnigas forslag i sociologifrigan. Emel-
lertid &verlimnades hela idrendet i stillet direke till Socialveten-
skapliga forskningskommittén i april 1946. Socialutbildningssak-
kunniga hade arbetat med irendet, vilket framgir av ett ttasidigt
dokument kallat P.M. till Socialutbildningssakkunniga. Forskning
och undervisning rorande samtida svenska samhillsforhéllanden som
dterfinns bland Riksarkivets material frin Socialvetenskapliga
forskningskommittén.” Denna skrift behandlar sociologins karak-
tir samt ger en internationell ligesbeskrivning och detaljerade och
motiverade forslag till hur en sociologisk forskning skulle organise-
ras i Sverige. Socialvetenskapliga forskningskommittén nidmner
inte detta dokument n3gonstans i sin utredning men arbetade vida-
re pa sociologifrigan dir resultatet som bekant blev inrittandet av
en professur.

En annan trdd bakdt frdn det nystan som Socialvetenskapliga
forskningskommittén utgér giller universitetens och forskningens
organisation. Sociologi var inte ett helt nytt 4mne i den hégre ut-
bildningen. Sedan 1903 fanns en professur i nationalekonomi och
sociologi vid Goteborgs hogskola och dess férsta innehavare var
Gustav Steffen som hade en omfattande sociologisk produktion.
Sedan 1929 innehades professuren av Gustaf Akerman vars verk-

4 Detta citat, sivil som de tvé foregdende, dr himtat frin utskottens utlitande.

5 Socialutbildningssakkunniga avlimnade tvi utredningar SOU 1944:29 och
SOU 1946:30.

RA, yngre kommittéarkivet 9o4:1, P.M. till Socialutbildningssakkunniga.
Forskning och undervisning rérande samtida svenska sambillsfsrbillanden (nr
17).
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samhet frimst var nationalekonomisk. I 6vrigt var det praktisk filo-
sofi som hirbirgerade de samhillsfilosofiska teorierna, sociologin,
och det 4r hir vi finner det organisatoriska ursprunget inom uni-
versiteten.

1937 avslutade dédvarande universitetsberedningen sitt arbete
som pégitt sedan 1933 genom att limna ifrdn sig Usredning i friga
om universitetens verksambet och organisation (SOU 1937:36). Dir
behandlas enskilda samhillsvetenskaper, men nigon tanke pi att
samhillsvetenskaper eller socialvetenskaper skulle kunna anses som
en speciell grupp eller avdelning kan inte skdnjas. Statskunskap
och statistik tillhérde av tradition den humanistiska avdelningen av
filosofisk fakultet, geografi tillhérde bdde humanistisk och mate-
matisk-naturvetenskaplig sektion medan nationalekonomi tillhor-
de juridisk fakultet.” Professuren i nationalekonomi och sociologi
vid Goteborgs hégskola, som Gustav Steffen haft, omnimndes i
utredningen men kommenterades inte pa nigot sitt.

En delning av filosofisk fakultet, som d bestod av alla teoretiska
liroimnen, diskuterades och man jimférde med norska och danska
forhallanden. I Norge fanns en historisk-filosofisk och en matema-
tisk-naturvetenskaplig fakultet sedan 1860. I Danmark var beteck-
ningarna sedan 1850 filosofisk fakultet och matematisk-naturveten-
skaplig fakultet. Beredningen tyckte nu att tiden var mogen fér en
delning av filosofisk fakultet dven i Sverige till en humanistisk och
en matematisk-naturvetenskaplig fakultet. Man ifrigasatte om inte
dven dessa tvd nybildade fakulteter skulle bli alltfér omfingsrika
och féreslog en ytterligare uppdelning i sektioner: »En dylik upp-
delning skulle exempelvis kunna 4ga rum pa sidant sitt, att den
humanistiska fakulteten omfattade en historisk-filosofisk och en
spraklig sektion samt den matematisk-naturvetenskapliga fakulte-
ten en matematisk-fysisk-kemisk och en biologisk sektion» (SOU

1937:36;11).

7 Vid hégskolorna var fallet nigot annorlunda i friga om nationalekonomin.
Vid Géteborgs hogskola t.ex. riknades nationalekonomi och sociologi till hu-
manistiska avdelningen medan Stockholms hégskola hade tvd professurer i
dmnet: Gosta Bagges professur i nationalekonomi och socialpolitik riknades
som humanistisk och Gunnar Myrdals professur i nationalekonomi med fi-
nansvetenskap sorterade under stats- och rittsvetenskapliga avdelningen.
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Det framstér som uppenbart att man 6ver huvud taget inte fun-
derade over social- eller samhillsvetenskaper som nagot skilt frin
andra humanvetenskaper.

Ett annat forslag som beredningen framférde var att de tvé pro-
fessurerna i filosofi skulle sls samman till en vid universiteten i
bide Lund och Uppsala. Detta motiverades med att for praktisk
filosofi krivdes kunskaper i teoretisk filosofi. Minga utévare hade
ocksd forklarats kompetenta till professurer i bigge dmnena och
vad gillde undervisning kunde inte nigon klar boskillnad goras.
Dessutom behévdes ofta kunskapsstoff ifrén bigge amnena i filoso-
fisk ambetsexamen och i statsvetenskaplig examen men tv3 filoso-
fiska betyg tycktes vara onsdigt mycket.

Forslaget gick dock inte igenom. Protesterna blev skarpa framfor
allt frdn universiteten. I remissyttrandet frin humanistiska sektio-
nen av filosofiska fakulteten i Uppsala skrev man att den praktiska
filosofin hade ett stort och viktigt omréde att bevaka, nimligen so-
ciologin.” Sociologin borde snarast pa grund av sitt omfing och sin
betydelse f& en egen lirostol men kunde till en bérjan kombineras
med praktisk filosofi till dess »féremalet for densamma blir bestim-
dare och dess avgrinsning mot de empiriska socialvetenskaperna
tydligare». Hir tycks avgrinsningen mot de empiriska socialveten-
skaperna vara den férmodat problematiska, en grinsdragning som
knappast alls diskuterades lingre fram.

Riksdagsbeslutet blev att bada filosofiprofessurerna skulle behal-
las medan inget beslut togs i frigan om en delning av filosofisk
fakultet. I skrivelsen markeras:

I samband hirmed ville Riksdagen i likhet med departementschefen
framhilla angeligenheten av att den filosofiska forskningen oriente-
rade sig &t de sociologiska problemen. Det synes sélunda limpligt att
imnesomrédet for en av de bida filosofiprofessurerna géves en vi-
sentligen sociologisk inriktning.

I Uppsala hade den efter Axel Higerstrom vakanta professuren i
praktisk filosofi varit obesatt under den tid som universitetsbered-
ningen arbetade och uppehillits av t.f. professor docent Harry
Meurling. Férslaget att sammansld de bdda professurerna var inte

8 Riksdagstrycket, Riksdagens skrivelse 1938:417.
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ovintat. Nir si detta forslag inte antogs utlystes professuren i prak-
tisk filosofi genast. Den som fick tjinsten blev Torgny T. Seger-
stedt som sedermera kom att vara en viktig aktor under hela 1940-
talet i frigan om sdvil sociologins metod och imnesomride som
inférandet av en sjilvstindig professur i imnet. Han kom ocks3 att
bli den som besatte den forsta sociologiprofessuren. Att just han
fick denna professur var emellertid enligt Svante Nordin (1984:72)
inte alls sjdlvklart:

Ledigforklarandet dgde rum i juni och ansékningstiden gick ut i au-
gusti. De flesta som tinkt soka sisom Petzill, Marc-Wogau, Akes-
son, Oxenstierna och Hedenius vistades d& p# olika semesterorter
och upptickte aldrig site tillfille innan det var for sent. Till allmin
forvaning fick tjinsten pd det viset bara tre sokande: Meurling, Se-
gerstedt och Logren. Meurling betraktades allmint som Higer-
stréms naturlige eftertridare men dog innan 4rendet hade hunnit be-
handlas. Logren hade d& #nnu inte disputerat och inlimnade inga
specimina. I detta lige beslots om kallelse av Segerstedt. Segerstedt
blev pa s vis professor i praktisk filosofi i Uppsala genom en sorts
walk-over, en stillsam bdrjan pa vad som skulle bli en lysande karriir
i Uppsalaakademins tjinst.

Segerstedt har berittat om kampen att f3 behélla bida filosofipro-
fessurerna och om hans méte med divarande ecklesiastikminister
Artur Engberg i Ystad 1937 (Segerstedt, 1983). En konstutstillning
skulle invigas av Engberg och Segerstedt var dir fér att skriva ett re-
portage for Géteborgs Handelstidning. P& hemvigen hade de sill-
skap i bil till Malmé och Engberg var i tidsnéd infér Stockholms-
tigets avging. Segerstedt rusade in pd perrongen och hejdade
stinsen s3 att statsrddet hann med. Under resan hade Segerstedt till-
fille att uttrycka sitt missndje med att hans framtida professurer var
hotade. Engberg, som sjilv list filosofi for Axel Higerstrom, lovade
att foresld att bdda professurerna skulle behllas. Enligt denna
anekdot gjorde Engberg forslaget mer tilltalande for riksdagsleda-
méterna genom att férorda den sociologiska inriktningen p3 den
ena professuren. Betydelsen av hindelsen kan forstds diskuteras
men intressant ér tolkningen att sociologiinriktningen skulle vara
mer attraktiv i riksdagen 4n ren filosofi. Intresset for sociologi var
alltsé redan tio 4r fore inrittandet stort.
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En genomging av den nordiska filosofiska facktidskriften Theo-
ria (1935—1948) visar att sociologi férekom i en artikelrubrik forsta
gingen 1940. D4 ir det den danske sociologen Svend Ranulf som
diskuterar »Two types of Sociology». Frin 1942 innehéller nistan
varje nummer nigon artikel om sociologi, mycket férvisso beroen-
de p en utdragen debatt mellan Ranulf och Bertil Pfannenstill frin
Lund.

Vi finner ocksd i andra tidskrifter och inom andra akademiska
discipliner ett 8kat intresse for sociologi. I Svensk Tidskrift publice-
rades 1942 en artikel med titeln »En forskningsuppgift», skriven av
Carl Arvid Hessler, docent i statskunskap i Goteborg. Forsknings-
uppgiften som efterfrigades var en studie av statsexpansionen i ett
storre sammanhang. Det var en visentlig uppgift for statsvetenska-
pen, menade Hessler, att »sitta in staten i ett stort sociologiskt
sammanhangy. Detta gores helst genom anvindandet av social och
politisk statistik som kan ge kunskap om forestillningar, intressen,
idéer, dispositioner och traditioner som bestimmer det politiska
handlandet.

Statsvetenskapen hade hittills frimst 4gnat sig at institutionerna;
regering, riksdag, partier och andra organ fér statens verksamhet.
Dessa organ var dock, menade Hessler, skapade och fyllda av »klart
fixerbara sociala krafter». Statsvetenskapens frigestillningar borde
vidgas till att omfatta sociologiska frigestillningar som: Vad har
staten utrittat pa olika omriden av samhills- och kulturlivet? Vilka
ir de sociala grupper som genomdrivit den gigantiska statsexpansi-
onen? Hur ser de sociala gruppernas idéer och intressen ut, hur har
debatterna forts i riksfdrsamlingarna? Sammanfattningsvis skrev
Hessler att statskunskapen borde dra upp huvudlinjerna i statsex-
pansionens forlopp eller »atminstone skriva vissa centrala scener i
detta vildiga drama». Han avslutade artikeln med:

Kanske skall man anse att den hir skisserade linjen till en del 15per
utanfor statsvetenskapens grinser. Men uteslutet 4r vil inte att man
pd den vigen finner fruktbirande perspektiv. Staten hér hemma
iven i ett sociologiskt sammanhang, som ir stérre dn det forfatt-
ningspolitiska. Staten har relationer till och fir sin karaktir bestimd
av djupt betydelsefulla sociala och kulturella realiteter. Man fir ing-
en riktigt hel och sann bild av ett lands statsliv, s& linge man endast
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har 6gonen fistade pa dess institutioner och pa vad som dir utspelas
av konstitutionell vikt. Nigot mera miste till. Man maéste lira kinna
idven de krafter, de intressen, som arbeta i institutionerna, och arten
av den statliga verksamhet, som arbetet utléser. (Hessler 1942:173)

Ocksé Herbert Tingsten framhivde de sociologiska fragestillning-
arnas virde for statsvetenskapen i antologin Vetenskap av i dag:
framlagd av svenska forskare (1940).” Med hjilp av statistik kan man
nd storre exakthet i skildringen av politiska féreteelser och »stka
belysande korrelationer mellan detta handlande och andra mer
eller mindre exakt mitbara faktorer». Hir foreslogs alltsd ndgot
som ansdgs nytt och visentligt och som benimndes sociologiska
fragestillningar att anvindas inom statsvetenskapen. Redan i sin
installationsforeldsning 1935 framholl Tingsten att politisk idéhisto-
ria och politisk sociologi borde odlas mer inom statsvetenskapen.
Vikten av att féra in sociologin i andra imnen framhivdes ocksd av
Gunnar Myrdal i en artikel i Ekonomisk tidskrift 1944. Sociologisk
inriktning borde anvindas, enligt Myrdal, p& forskning inom
mdnga andra discipliner, t.ex. historia, statskunskap och juridik.

Varfor denna efterfrigan?

Vi har sett hur universitetsberedningen 1937 f6rholl sig ganska oin-
tresserad till bdde samhillsvetenskap och sociologi. Strax efterdt in-
tensifierades debatten, kanske till viss del utlst av beredningens
forslag att dra in vissa filosofiprofessurer. Vi har ocksa sett hur sgvil
representanter for universitet, fackforeningar och studieférbund
som enskilda debattorer framhdll behovet av kunskap om det mo-
derna samhillet och hur denna kunskap av minga identifierades
som sociologi. P& 1940-talet synes denna overtygelse ha varit all-
miint spridd. I flera statliga utredningar kommenterades behovet av
sociologi. I utredningsuppdraget till SOU 1944:19 Om inriittande
av ett sambillsvetenskapligt forskningsrid motiveras sociologin och
samhillsvetenskapen pa foljande sitt:

>  Boken ir en samling fristdende uppsatser skrivna av representanter for skilda
vetenskaper, sivil humanistiska som naturvetenskapliga. Nigon speciell av-
delning social- eller samhillsvetenskaper finns inte.
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Med hinsyn till de genomgripande forindringar i samhillets bygg-
nad vilka intritt under de senaste drtiondena och som kunna vintas
fortsitta i okad omfattning under efterkrigstiden, miste det sam-
hillsvetenskapliga arbetet bli av stigande betydelse for det allménna.
[...] En i minga hinseenden grundliggande uppgift har vidare den
moderna deskriptiva sociologien. Studier av olika samhillsgruppers
organisation och handlingsvanor i skilda ligen bora kunna ge virde-
fulla anvisningar for lagstiftningens och samhillsinstitutionernas ut-
formning; att dylika i s3 ringa utstrickning 4nnu ha férekommit hos
oss utgdr en brist i svensk samhillsvetenskap. (SOU 1944:19;6)

Samhillsvetenskapen har alltsd en stigande betydelse for »det all-
minna», vilket for sociologins del innebir att ge »virdefulla anvis-
ningar for lagstiftningens och sambillsinstitutionernas utform-
ningy. Samhillsvetenskapen ses i stort som en objektiv producent
av kunskap om samhillet, men kunskapen ska anvindas av det all-
minna, frimst staten. Ocks i utredningstexten framhalls i forsta
hand statens behov som samhillsvetenskapens legitimitet. Detta
behov har skat dirfor att statsverksamheten brett ut sig 6ver omra-
den dir den pa 1800-talet knappt fanns. Statsingripanden har gillt
»otillrickligt undersokta foreteelser» och ett »férdjupat studium av
dessa ingripandens foljder» har till stor del saknats: »Om statens
uppgifter skola forbliva lika omfattande som de varit under den se-
naste generationen, kommer behovet av vidgad samhillsvetenskap-
lig forskning oavvisligt att gora sig gillande icke minst ur statens
synpunkt» (SOU 1944:19;9).

Statens behov nimns fdrst och framstir som de viktigaste, sedan
nimns i allminna ordalag samhillsvetenskapernas betydelse for »de
i vart land sirskilt talrika enskilda organisationerna» och f6r privata
affirsforetag samt for »den allminna medborgerliga bildningen i
ett demokratiskt land».

1945 4rs universitetsberedning avstod frin att behandla samhiills-
vetenskaperna, eftersom Socialvetenskapliga forskningskommittén
tillsatts for en sirskild utredning om dessa, men skriver:

Universitetsberedningen forutsitter, att dmnet sociologi samtidige
med att dessa forslag forverkligas, erhéller en sjilvstindig stillning
som examensimne med egna ldrare och institutioner. Det stora be-
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hovet i vért land av sociologisk forskning och undervisning torde lig-
ga i 6ppen dag. (SOU 1946:81;73)

Socialutbildningssakkunniga vill inte ta ett beslut att sociologin
obligatoriskt ska ingd i statsvetenskaplig examen eftersom dess
stillning 4nnu i4r under utredning, men man ser ett behov av socio-
logisk kunskap inom statsforvaltningen.”

Behovet av samhillsvetenskap beskrivs i SOU 1946:74 Betinkan-
de angdende socialvetenskapens stillning vid universitet och hégskolor
lite mer utforligt. Man bérjar med en internationell jimforelse som
visar att den svenska akademiska samhillsvetenskapen relativt sett
dr mycket bristfillig. Detta giller samhillsvetenskaplig grundforsk-
ning. Man konstaterar att mycken maélforskning har genomforts
inom det offentliga utredningsvisendet, mbetsverken och privata
utredningsorgan. Mélforskningen har expanderat vildsamt under
de senaste decennierna men inte grundforskningen.

Denna expansion ir naturlig med hinsyn till att behovet av tillimp-
ningsforskning i det enskilda fallet alltid kommer att framst3 sdsom
mest aktuellt och tringande. Men det ir ocks uppenbart, att et dy-
like forhdllande pé lingre sike ér otillfredsstillande och att med det
intima samband som réder mellan grundforskning och mélforskning
4ven den sistnimnda blir lidande hirav. (SOU 1946:74;19)

Ocksa i denna utredning framfors statens kunskapsbehov som ett
skil. Statens och kommunernas verksamhet har vuxit, det allmin-
na har plagts fler uppgifter. De privata och frivilliga sammanslut-
ningarna »utg6r numera ett utomordentligt viktigt led i samhills-
byggnaden». Varfor har det da blivit s&? Jo, »de tekniska framstegen
har gjort minniskorna mer beroende av varandra och bringat dem
nirmare samman.» Man framligger hir siledes ett extra motiv till
varfor ett okat samhillsvetenskapligt intresse behovs: »Med tanke
pa den roll som den tekniskt naturvetenskapliga forskningen hir-

' Detta forklaras i en lite otymplig mening i SOU 1946:30, s 44: »En viss fortro-
genhet med sociologiens arbetsmetoder och med nutida svenska samhillsfor-
hillanden utéver vad som kan vinnas inom imnena nationalekonomi och
statskunskap synes emellertid béra krivas av de studerande pa ifrgavarande
omride, detta sivil ur synpunkten av att utredningar av i viss mén sociologisk
typ kunna ifrigakomma inom férvaltningen som 4ven med tanke p3 examens
allminna bildningsvirde.»
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vid spelat, skulle det kunna sigas, att just naturvetenskapernas kraf-
tiga expansion kommit att aktualisera kraven pd en f6rstirkt sam-
hillsvetenskaplig forskning» (SOU 1946:74;19).

Detta kan ses som en tydlig vilja att koppla behovet av samhiills-
vetenskap till den hégt ansedda naturvetenskapliga forskningen.
Man tar ocksd upp behovet av samhillskunskap hos vissa yrkes-
grupper. De 3tgirder som stat, kommun, féretag och organisatio-
ner vidtar miste bygga pé ingdende undersokningar eftersom sam-
hillet har blivit s komplicerat och de som handhar dessa frigor
mdste ha en »socialvetenskaplig specialutbildningy.

Slutligen berér man samhillsvetenskap i samband med demo-
kratin. Dels dr demokrati en nddvindighet fér en fri sambhills-
vetenskaplig forskning och en politisk diktatur har en férédande
inverkan pa sirskilt samhillsvetenskapen. Dels menar man att sam-
hillsvetenskap ir en forutsittning for demokrati, en fri debatt kra-
ver samhillsvetenskapliga kunskaper hos de deltagande. P§ s3 siitt
méste ett utdkat samhillskunnande ses som »ett led i forverkligan-
det av folkstyrelsens principer».

Denna vertygelse om statens och samhillets behov av sociologi
och samhillsvetenskap vixte fram i en tid da ingen tvekan lingre
ridde om att Sverige var ett industrialiserat samhille. Under 1930-
talet hade den kulturella strdmning som utgick frin Stockholmsut-
stillningen 1930 ocksd faststillt dnskvirdheten av det moderna, in-
dustrialiserade samhillet. Det tidigare, agrara samhiillet framstill-
des som ett samhille dir minniskor levde enligt gamla omoderna,
ineffektiva och icke rationella traditioner. Den nya tiden skulle
vara det rationella och hygieniska livets tid, gamla artefakter, vars
virde endast var nostalgiskt, skulle bytas ut mot funktionella och
framstegen skulle komma i takt med att minniskorna lirde sig att
leva modernt (bl.a. Larsson 1994).

Radikala debattérer, med makarna Myrdal i spetsen, framhéll
ocks3 vikten av att samhillets politiker och beslutsfattare méste ha
kunskaper om hur samhillet ser ut och om vad som styr minni-
skors handlande. For att samhiillet ska kunna styras pd ett fornuf-
tigt och rationellt sitt miste féljderna av de beslut som tas vara
kinda. Rationella beslut miste baseras pd en vetenskaplig kunskap
om samhiillets och det socialas samband. Just kravet pd vetenskap-
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lighet kan sigas karakeirisera den sociala ingenjor som Myrdals ef-
terfrigade. Med vetenskapens hjilp skulle beslut kunna tas, liksom
av en ingenjor, med full kinnedom om det kommande resultatet
(bl.a. Hirdman 1989).

Under 1930-talet etablerades ocksd en planhushillningsideologi
med grund i ett planmiissigt ordnande av den ekonomiska produk-
tionen. Ideologins ursprung var den socialdemokratiska politiken
mot arbetslosheten byggd pé keynesianska idéer om en utdkad stat-
lig inblandning i ekonomin under ldgkonjunktur. Under 1930-
talets ging och genom den lyckade krisbekimpningen kom fler och
fler grupper i samhillet att omfatta denna instillning. Det tidigare
hirda motstindet frin borgerligt hill mjukades upp och bland ni-
ringslivets representanter harmonierade denna ideologi med det
okade statliga stod som man ansdg att svenskt niringsliv var i be-
hov av (bl.a. Lewin 1967; 1970). Frin niringslivet krivdes att staten
skulle satsa pengar i teknisk och naturvetenskaplig forskning som
industrin for sin utveckling var beroende av. Starka krafter bakom
namn som Wigforss och Erlander stddde detta krav i den socialde-
mokratiska regeringen. Forskningen sigs som en utvecklingskraft
som borde stillas i samhillets tjinst. Dirigenom maiste det vara sta-
ten som har ansvaret for ate Sverige inte halkar efter andra linder i
den vetenskapliga utvecklingen. I forsta hand tinkte man sig att
teknisk och naturvetenskaplig forskning skulle ¢ka industrins
effektivitet, men det lig inte l&ngt borta ate forestilla sig att sam-
hillsforskning skulle 8ka samhillets effektivitet. Under krigsiren
forstirktes 6vertygelsen att forskningen var en betydande nationell
konkurrensfaktor. En tanke som fick stor spridning var att de na-
tioner som vunnit andra virldskriget hade gjort det pd grund av sitt
forspring inom naturvetenskaplig forskning.

Som en f6ljd av planeringsstrivandena och den 6kade status som
forskningen erholl forindrades villkoren for universitetens arbete
radikalt under 1940-talet. En medveten forskningspolitik etablera-
des och modellen for anslagsgivning plockades frin England, Tysk-
land och USA i form av forskningsrad (bl.a. Fridjonsdottir 1983).
Utredningar tillsattes for att utreda forskningsrddsidén fér olika
omriden av vetenskaplig forskning och det forst inrittade blev det
tekniska forskningsrddet 1942.
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I november 1943 beslutade Gosta Bagge, som d& var ecklesiastik-
minister, att tillkalla en grupp sakkunniga for att utreda samt lim-
na forslag i frigan om ett samhillsvetenskapligt forskningsrad. Ut-
redningen leddes av Eli Heckscher och var klar nigra méinader
senare (SOU 1944:19). I den férordades ett inrittande av ett sam-
hillsvetenskapligt forskningsrid med tvd huvuduppgifter. Det
skulle ombesérja statens anslagsfordelning till samhillsvetenskaplig
forskning samt arbeta med samhillsforskningens samordning. I det
foljande remissférfarandet fick forslaget hird kritik frimst frin uni-
versitetskanslern som befarade att ett rid skulle kunna hota forsk-
ningens frihet. Dessutom ifrdgasattes om ett dyrt rad verkligen var
nddvindigt. Borde inte pengarna i stillet liggas pé en forstirkning
inom befintlig organisation? Socialvetenskapens hela situation bor-
de utredas och frigan om ett forskningsrdd borde vila tills vidare.

Ecklesiastikdepartementet gick helt p& universitetskanslerns linje
och de sakkunnigas f6rslag ledde inte till ndgon proposition, detta
trots att den nye ecklesiastikministern Georg Andrén varit delta-
gande i sakkunniggruppen. Nir han sammankallade 1945 4rs uni-
versitetsberedning forklarade han sin avsikt att sammankalla en ny
grupp for en sirskild utredning om socialvetenskapernas stillning
overlag samt for en 6versyn av forslaget om ett samhillsvetenskap-
ligt forskningsrdd. Andrén limnade regeringen under sommaren,
och eftertriddes av Tage Erlander som dock gick p& samma linje.
Han tillkallade Socialvetenskapliga forskningskommittén héosten
1945. Denna nya utredning var betydligt storre och mer genomar-
betad och som vi redan kiinner till presenterades resultatet i slutet
av 1946 (SOU 1946:74).

Aven i denna utredning foreslogs ett inrittande av ett samhills-
vetenskapligt forskningsrid, denna géng iven inbegripen rittsve-
tenskapen. I jimforelse med det ildre forslaget hade ocksa ridets
uppgift att ta initativ till ny forskning tonats ner. Denna ging var
remissinstanserna mer positiva och i propositionen 1947 foljdes So-
cialvetenskapliga forskningskommitténs forslag att inritta ett sam-
hillsvetenskapligt forskningsrdd. Dock var de juridiska remissin-
stanserna emot att kopplas ihop med samhillsvetenskapen pa detta
sitt, vilket fick till f6ljd att rittsvetenskapen inte ingick i forsta
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upplagan av forskningsrddet utan inforlivades forst 1954. Ett helt
eget rad for rittsvetenskaperna kom aldrig till stdnd.

Hur kunde det komma sig att forslaget om ett samhillsveten-
skapligt forskningsrad gick igenom 1947 men inte 19442 Kanske be-
rodde det pd att forskningsrid inom flera andra dmnesomriden
hunnit inrittats. Det redan nimnda tekniska forskningsridet hade
fate sillskap av Medicinska forskningsrddet och Jordbrukets forsk-
ningsrdd 1945 samt Naturvetenskapliga forskningsradet 1946. Detta
var ocksd Socialvetenskapliga forskningskommitténs huvudargu-
ment for ett inrittande. Risken fér en inskrinkning i forskningens
frihet trodde man inte skulle vara 6verhingande eftersom de veten-
skapliga representanterna, enligt det forslag till rddets sammansitt-
ning som framférdes, skulle vara i majoritet. Man var dock inte
helt enig inom kommittén vad gillde ridets sammansittning och
Gustaf Akerman framférde som reservant ett forslag som var mer
likt den gamla utredningens ifriga om hur de vetenskapliga repre-
sentanterna skulle utses. Manga remissinstanser hsll med Akerman
och departementschefen (d& Josef Weijne) foljde detta forslag. I
1947 &rs proposition hade dirfor de vetenskapliga representanterna
relativt sett en ndgot svagare position i rddet dn i 1944 irs utred-
ning, vilket denna géng forordades dven av universitetskanslern!

En utvidgad koppling mellan vetenskap och politik kunde ses
bide som 6nskvird och som farlig. Man hade sett skrimmande ex-
empel pi totalitira samhillen under kriget, dir minniskan syntes
ha tappat bort de demokratiska idealen, och ville frin politiskt hall
forsikra sig om att detta inte skulle kunna hinda i Sverige (Hird-
man 1989:179). 1944 4rs utredning pekade ocksi pé riskerna med
politikens inblandning i vetenskapen: »Aven om organisationen av
en s3dan stat som den svenska hittills har hallit dessa faror p3 av-
stdnd, dro de utlindska erfarenheterna p& omrédet si skrimmande,
att allt méste goras for att hindra motsvarande tendenser hos oss»
(SOU 1944:19;18).

Denna férsikran hindrade dock inte att kritik framférdes mot
forslaget om inrittande av forskningsridet just p& denna punkt.
Hugo Oswald (1945) skrider inte orden: »Rédsinstitutionen, som
nu ir si populir inom vissa kretsar, ir i sjilva verket, s snart den
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skall ha uppgiften att samordna, ett utslag av en av nazistiska tan-
kegangar paverkad ideologi».

Tron péd samhillsvetenskapens betydelsefulla roll kan ha for-
stirkts och blivit mer allmint accepterad 1946 4n 1944, vilket kan
ha bidragit till att samhillsvetenskapliga forskningsridet nu till-
kom. Gésta Bagge menade dock redan 1945, efter sitt avhopp frin
politiken och 4tervindande till sin professur i nationalekonomi, att
det fanns annat in sakskil som hejdade forskningsradsidén 1944:

At ett sidant rdd skulle, som man p3 sina hll velat gora gillande,
kunna innebira ndgot hot mot den akademiska friheten forefaller
mig vara ett barnsligt sitt att s6ka komma &t ett ur andra synpunkter
kanske misshagligt férslag. Den visentliga orsaken varfor kommitté-
forslaget inte befanns kunna liggas till grund for drendets vidare be-
handling var i sjilva verket, att kommittén "anteciperat’ den p3 sisto-
ne s& moderna uppfattningen, att ett kommittébetinkande i den
nuvarande politiska hurtfriskhetens tecken icke bér tyngas av utred-
ningar. Exemplet visar bl.a. att man inte alltid skyndar p4 ett drendes
fortging genom en sidan utredningsteknik. (Bagge 1945:532)

Den tidigare utredningen var, som tidigare nimnts, snabbt &stad-
kommen och ger inte ett intryck av att vara sirskilt vil genomarbe-
tad. Som stdd for Bagges kritik kan ocksd nimnas att det som
universitetskanslern i sitt remissyttrande pé forsta utredningen be-
farade, att samhillsforskningen skulle forlora sin autonomi gent-
emot staten och att forskningens frihet skulle bli lidande, verkade
framstd som ett mindre problem i remissomgangen efter nista ut-
redning.

Den senare utredningen innehéll ocksa forslag om en omfattan-
de forstirkning av basorganisationen vid universiteten, vilket inte
den tidigare gjorde. Frin universitetens sida uppfattades bristande
anslag som det stora problemet och ett forslag pé ett férindrat an-
slagssystem utan nigon speciell ekonomisk férstirkning vann inte
nigon anslutning.”

™ Intervju med Torgny T. Segerstedt 960611.
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Vad var sociologi?

Vi har noterat hur behovet av kunskap om det moderna samhillet
enligt minga kunde tillgodoses av sociologi och hur flera statliga
utredningar under 1940-talet framhsll dmnets betydelse. Vi har
ocksa behandlat debatten om ett samhillsvetenskapligt forsknings-
rid och konstaterat att efter den andra utredningen i frigan var
motstindet borta och ridet inrittades. Det var ju ocksd efter denna
utredning som sociologi etablerades som sjilvstindigt imne.

Hur tinkte man sig d4 att sociologi skulle bedrivas? Vi ska hir se
olika uppfattningar om sociologins metod och dmnesomride.

I remissyttrandet 1938 frin humanistiska sektionen i Uppsala
over forslaget att sla ihop de béda filosofiprofessurerna beskrevs so-
ciologin p4 foljande sitt:

Sociologien, studiet av de mellanminskliga férhéllandena, deras vill-
kor och konsekvenser, i sista hand studiet av de sociala fenomenens
uppkomst och natur. Den vill silunda vara en socialvetenskapernas
principvetenskap. Det ir en vetenskap i vardande. Det finnes inom
densamma olika skolor och metoder och dess féremail ir icke fulle
enhetligt utan omfattar bide beskrivande filtundersdkning av sam-
hillets olika sidor, frigan om sambhillets och dess institutioners all-
minna natur, sidana de komma tillsynes i lagar, moralprinciper och
sedvinjor samt forhallandet mellan minniskor och de sociala institu-
tionerna (familjen, egendomen, staten). Denna vetenskap ingdr i viss
min i den praktiska filosofien redan i dess ursprungliga omfattning
t.ex. hos Aristoteles.”

I en artikel i Svensk Tidskrift 1941 utvecklade Bertil Pfannenstill,
docent i praktisk filosofi i Lund, ett resonemang om sociologin
som socialvetenskapernas enhet och socialvetenskapernas sjilvre-
flektion. Sociologin begagnar sig av det material som andra social-
vetenskaper dragit fram, men samordnar det med andra faser av det
sociala livet. Sociologin stér fér en socialvetenskaplig och samhiille-

] filosofiska fakultetens i Uppsala protokoll 14 december 1946 citerar T.T.
Segerstedt humanistiska sektionens yttrande 1938. De som lig bakom formu-
leringarna var Gustav Anderberg, pedagogik; Anders Karitz, filosofi (med
undervisnings- och examinationsskyldighet i teoretisk filosofi) och Gregor
Paulsson, konsthistoria med konstteori. Protokollet finns i RA, ecklesiastik-
departementet, konseljakt till prop. 1947:272.
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lig syntes, den forsoker fi med och samordna si ménga aspekter
som mdjligt av det minskliga och sociala livet. Pfannenstill papeka-
de att det »finns en stark strivan att gora sociologin till en exake ve-
tenskap samtidigt med en optimistisk tro p4 sociologiens méjlighet
att s smaningom bli en ny social teknik». Sociologien 4r emellertid
ocks3 en historisk vetenskap, menade Pfannenstill, och dirfér bor
den snarare beskriva och forklara ett hindelseforlopp in stilla upp
prognoser for framtiden.

I anslutning till riksdagsdiskussionen om forskning om folk-
rorelserna har vi sett att 1943 var samstimmigheten i det nirmaste
total om att det var sociologi som hade att utforska bide folkrérel-
serna och det samtida samhillet. I motionen efterfrigades forsk-
ning och undervisning om senare tids svenska samhillsutveckling
och svaret blev att foreslé lirostolar i sociologi. Endast LO nimnde
inte sociologi utan talade i stillet om »modern samhillskunskap».
Riksdagen antog ocks en skrivelse om att utreda méjligheterna for
en utdkad forskning om det samtida samhillet. Ordet sociologi
nimndes inte i utskottets forslag till skrivelse, det som sedan antogs
av riksdagen, trots att nistan alla remissinstanser foreslagit det,
men det verkar ind3 som att man var 6verens om att det var socio-
logi som gillde.

I Gunnar Myrdals tidigare nimnda artikel (1944) lit han sin
&sikt om sociologin komma till uttryck. Han menade att vad som
behévdes var »en empiriskt lagd vetenskaplig forskning om primira
och sekundira sociala relationer och om de sociala institutionerna».
Sociologin ligger nira socialstatistiken och socialpsykologin, men
den mer spekulativa och systematiserande sociologin kan filosofer-
na omhinderta. Myrdal menade att sociologin ir en allmin sam-
hillsvetenskap, frimst karaktiriserad genom sin metod och inrik-
tad pd ett visst slags studium av allehanda sociala relationer och in-
stitutioner. Han gav exempel p3 sddana: »familjeinstitutionen, dess
organisation och desorganisation, klassdifferentieringen och klass-
cirkulationen, rasrelationerna, generationsvixlingen, migrationen,
ledarskap och foljeskap, lagen och konventionerna, ideologierna,
revolutionen, reformen, makten, religionen, brottet, reklamen och
en mingfald andra allminna foreteelser». Alla dessa foreteelser
hade dessutom, enligt Myrdal, en mer central plats 4n specifike
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folkrorelserna, vilka sdsom organisationer i samhillet snarare borde
utforskas av statskunskapen.

En annan definition av sociologi dterfinns i det tidigare nimnda
P.M. till Socialutbildningssakkunniga. Dir konstaterades att den
efterfrigade forstirkningen av akademisk forskning och undervis-
ning rérande samtida svenska samhillsférhéllanden nirmast torde
innebira »att bereda majligheter f6r studium av dmnet sociologi».
Vem som var forfattaren framgir inte, men man sa sig ha radgjort
med professorerna Tingsten och Segerstedt i frigan om sociologins

karaktir vilken beskrevs:

Schematiske uttrycke séker sociologien klarligga samhillets och sam-
hillsgruppernas utveckling och relationer. Liksom ménga andra
vetenskaper har dven sociologien till en bérjan visat en tendens att
arbeta med ofullstindiga data; den hade i bérjan nirmast karaktiren
av ett slags historiefilosofi. Dess karaktir har i detta hinseende un-
dergatt vissa forindringar, men den ir fortfarande en ung vetenskap
och arbetar dirjimte med ett material, som lockar till konstruktio-
ner. Aven i nutiden har en icke ringa del av sociologien tycke av pi
svag grund fotade spekulationer. Direst pd statens bekostnad socio-
logisk vetenskap skall i storre utstrickning bedrivas i vart land, ir det
noddvindigt ate tillse, att den icke kommer att skatta &t dylika ten-
denser.

Sociologin bor frimst dgna sig 4t att studera svenska samhillsfor-
hallanden. Studier av mer principiell karaktir kan forstds inda ha
ett visst virde, men framfér allt bér sociologiska filtundersskning-
ar vidtas. Dessa skulle dels ge forutsittningarna fér den undervis-
ning rérande moderna svenska samhillsférhillanden som efter-
fragats, dels ha »stor direkt betydelse for den samhilleliga verk-
samhetens planliggning». Planeringen av filtundersokningarna
kriver fortrogenhet med ovriga sambhillsvetenskaper och forsk-
ningsverksamheten bor ledas av kunniga inom statistik, national-
ekonomi eller statskunskap. Dirfér menade man att inrittandet av
professurer bor vinta ndgot sd att kompetenta forskare hinner vixa
fram.

T.T. Segerstedt hade tydligen tillfrigats med avseende pa socio-
logins karaktir, men det dr majligt att efterfoljande slutsatser inte
foll Socialvetenskapliga forskningskommittén, dir Segerstedt hade
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en stark stillning, i smaken. Kanske var forslaget att framtidens so-
ciologer skulle himtas frin samhillsvetenskaperna i stillet for frin
filosofin misshagligt. Att eventuellt vinta med inrittandet av pro-
fessurer i sociologi diskuterades ocksd i Socialvetenskapliga forsk-
ningskommittén. Utfallet blev dir i stillet att professurerna i prak-
tisk filosofi i Lund och Uppsala skulle delas och nuvarande inneha-
vare foreslogs f3 vilja mellan praktisk filosofi och sociologi.

Socialvetenskapliga forskningskommittén, slutligen, beskriver
sociologins uppgift som att »kartligga det sociala filtets struktur
och beskriva de olika krafter som 4ro verksamma inom detta filt»
samt att »finna de kvantitativa enheter, med vilkas hjilp man kan
mita och jimféra sociala fenomen och skeenden» (SOU 1946:74).
Detta méste ske med hjilp av en empirisk metod, framfér allt ut-
vecklad i Amerika. En amerikansk, empirisk sociologi ir en »veten-
skap om det moderna sambhiillet» till skillnad frin en kontinental,
teoretisk sociologi vilken i och for sig kan »pd ett virdefullt sitt be-
lysa moderna problemstillningar och dessutom f3 betydelse for en
teoretiskt begreppsutredande diskussion.» Det rdder dock ingen
som helst tvekan om att man virderar den amerikanska sociologin
betydligt hégre in den kontinentala. Man ser nédvindigheten av
en viss teoretisk aspekt, men den ir inte det primira och den har
vissa risker:

Om det silunda kraftigt miste understrykas, att vad den svenska
samhillsforskningen behéver ir en empirisk sociologi, inriktad pd
filtundersskningar av det moderna samhillet, fir naturligtvis hirav
icke den slutsatsen dragas, att den teoretiska sidan av sociologien kan
forsummas. Vad det giller att undvika ir en spekulativ sociologi,
som pé grundval av ofullstindigt undersokta fakta uppbygger vittgs-
ende och l6sliga konstruktioner. (SOU 1946:74;81)

Kommittén ser ocksd sociologins begrinsningar. D3 sociologin
sysslar med det kollektiva beteendet, blir det socialpsykologin som
behandlar det individuella sjilslivet »i den min detta influeras av
sociala eller kollektiva faktorer». Man anser dock att, trots att de
tva disciplinerna ligger nira varandra dmnesmissigt, ligger social-
psykologin dnnu nirmare psykologin och bor dirfér behandlas i
det sammanhanget. I friga om den tidigare beskrivna diskussionen
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om folkrorelserna, dir remissinstanserna foresprikade sociologins
inrittande, r Socialvetenskapliga forskningskommittén mer tvek-
sam:

Det ir visserligen uppenbart, att den sociologiska forskningen kan
kasta ljus 6ver minga hittills obeaktade sidor av samhiillslivet och att
just undersdkningar, som inriktas p3 de sociala gruppbildningarna,
bora kunna limna virdefulla bidrag till en karaktiristik av bland an-
nat folkrérelserna. Diremot synes det mera tvivelaktigt, om man av
den sociologiska forskningen kan férvinta framstillningar rérande
folkrorelserna i deras helhet, avsedda att skildra deras utveckling och
stillning i samhillet 6verhuvud. (SOU 1946:74;77)

Man menar att det for detta syfte skulle behova inrittas professurer
i modern historia eller modern social och politisk historia. Dock
avstdr man frdn att ligga fram ndgot forslag om detta. Vad giller
sociologien dras foljande slutsats:

Sociologien intar uppenbarligen en central stillning inom sambhills-
vetenskapen. Alla de argument, som kunna beropas for ett stod &t
samhillsforskningen &verhuvud, 4ga tillimplighet dven i friga om
sociologien. Det miste vidare framhillas, att dven om sociologisk
forskning i viss omfattning bedrives inom andra vetenskaper, kunna
hirvid de rent sociologiska problemstillningarna i regel icke bli cen-
trala. Av vad som tidigare anf6rts framgér ocks4, att man ganska all-
mint torde vara ense om att sociologien snarast bor som ett sjilv-
stindigt mne inforlivas i den svenska universitetsorganisationen och
att sirskilda lirarbefattningar i detta imne bér komma till stind.
(SOU 1946:74;83)

Sammanfattningsvis kan konstateras att vad giller sociologins me-
tod och imnesomrade fanns flera olika &sikter. Humanistiska sek-
tionen i Uppsala 1938 och Bertil Pfannenstill i Lund foresprikar en
tydligt teoretisk sociologi som en socialvetenskapernas principve-
tenskap, sjilvreflektion eller enhet. Socialvetenskapliga forsknings-
kommitténs idéer befinner sig ganska lingt ifrin dessa &sikter. Man
siger sig inte vilja forringa den teoretiska sociologin men med all
onskvird tydlighet gors klart att det dr empiriska falcundersskning-
ar som 4r metoden framfér andra. Socialvetenskapliga forsknings-
kommittén sdvil som Gunnar Myrdal betonar att spekulation vill
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man inte ha inom sociologin, en &sikt som ocks3 har stéd i P.M. zil/
Socialutbildningssakkunniga. Vittgdende konstruktioner grundade
pé ofullstindiga data 4r viktigt att undvika.

Debatten om sociologins inriktning kan, enligt min mening,
tolkas som en brytning mellan tvd uppfattningar om sambhills-
vetenskap. En allmin och syntetiserande samhillslira, med rotter i
en ildre tradition av sociologi stilldes mot en modernare kvantita-
tiv-empirisk syn pd samhillsvetenskap. Detta 4r precis vad Bengt
Rundblad gjorde redan 1946 di han skrev om den svéra begrepps-

forvirring som radde:

Orsaken till denna 4r — dtminstone i de kretsar dir man inte blott
kan skylla pa okunnigheten — att tvi olika sociologibegrepp kimpar
om herravildet i svenskt medvetande, nimligen dels att sociologin 4t
socialvetenskapernas syntes, dels att sociologin ir en specialveten-
skap vid sidan av &vriga socialvetenskaper. Den forra uppfattningen
har starka rétter i svenskt tankeliv, medan den senare behirskar den
unga falang sociologer, som nu héller p4 att vixa fram i virt land.

Bertil Pfannenstill i Lund stod for den ildre sociologitraditionen.
S& gjorde dven humanistiska sektionen i Uppsala i slutet pa 1930-
talet och jag tror ocksd att det ir en sddan sociologi som efterfriga-
des i riksdagsdebatten 1943. Den nya synen pd sociologi, som
Socialvetenskapliga forskningskommittén entydigt foretridde,
hade ocks3 stéd hos statsvetare som Tingsten och Hessler och hos
ekonomen Gunnar Myrdal.

Jag tror dock inte att 6vergingen bara ska ses som en tidsfriga,
s att 1946 var den nya synen accepterad medan den 1943 inte var
det. Pfannenstill, som kom att forestd sociologin i Lund nir Ake
Petzill ville forbli professor i praktisk filosofi i stillet for att byta till
sociologi, fortsatte att hivda sociologins syntetiserande karaktir.
Han var inte ensam om denna 3sikt. Aven om samtliga yttrandein-
stanser 1946 stillde sig positiva till inrittandet av sociologiska pro-
fessurer fanns pa flera hill en tydlig tveksamhet ifriga om sociolo-
gins empiriska inrikening.” Filosofiska fakulteten i Lund skrev:

5 De hir nimnda instanserna gavs tillfille att yttra sig efter utredningen SOU
1946:74 och deras &sikter, som hir citeras, itergavs i propositionen 1947:272,
sidorna 219, 220 resp. 221.
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For sin del instimmer fakulteten i att en empirisk filtsociologi ir
nédvindig, men den anser sig ocksd bora framhilla, ate dmnet icke
metodiskt f3r bindas till vissa ideal himtade frin andra linders forsk-
ning och att under alla omstindigheter en intim kontakt méste beva-
ras med etnografisk, historisk och geografisk kulturforskning.

Universitetsberedningen kritiserade:

Beredningen finner emellertid, att kommittén nigot ensidigt identi-
g g

fierat modern sociologi med den statistiskt orienterade filtsociologi,

g g

som representeras av vissa ledande amerikanska vetenskapsmin. Den
jimfoérande socialforskningen ir av lika stor betydelse for en sociolo-
gi, som vill giva en helhetsbild av det minskliga samhillslivets feno-
men.

Landsorganisationen skrev, efter att ha konstaterat att marxismen
hér till den kontinentala, mer teoretiska sociologien:

Landsorganisationen ifrigasitter, huruvida inte en viss ensidighet i
skolningen av de svenska sociologerna skulle kunna undvikas genom
inkallandet av tv4 gistforeldsare, nimligen en representant for varde-
ra huvudriktningen inom den sociologiska vetenskapen.

Universitetskanslern hade dock inget att invinda och i departe-
mentschefens proposition nimndes ingenting om imnets inrikt-
ning. Vi kan ocksd konstatera att vid 1950-talets utging var den
kvantitativt — empiriska orienteringen inom svensk sociologi kraf-
tigt, for att inte siga totalt, dominerande. De nya sociologiprofes-
surerna vid hégskolorna i Stockholm och Géteborg hade besatts av
sociologer med denna inriktning. Nir befattningen som bitridan-
de ldrare i Lund omvandlades till ett preceptorat som sedan blev en
professur gick den tjinsten inte till Pfannenstill utan tll Géosta
Carlsson, dnnu en kvantitativt orienterad sociolog.14

Varfor en ny sociologi?
Men hur kom det sig d4 att den ildre sociologitraditionen si kraft-

fullt maste avvisas? Varfor kunde inte svensk sociologi bygga pa sin
egen ildre historia?

% Gunnar Boalt i Stockholm 1954, Gosta Carlsson i Lund 1956 och Edmund
Dahlstrém i Goteborg 1959.
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Det finns flera mojliga delsvar. Ett forsta kunde vara att en helt
ny universitetsdisciplin skulle motivera nya, frischa anslag frin sta-
ten. En ny disciplin méste rimligen legitimeras med att den beva-
kar ett nytt omrade eller med att den bedriver forskning p4 ett nytt
sitt. Om forskningsomridet redan behandlades inom befintlig or-
ganisation, varfor skulle d& en ny disciplin inrittas? For sociologins
del kan man siga att bdda legitimeringsgrunderna anviindes. Socio-
login var det universitetsimne som skulle behandla det nya, sam-
tida sambhillet. Att inte befintliga allmidnna samhllsliror som prak-
tisk filosofi, historia eller folklivsforskning kunde gora det motive-
rades framfér allt med att det moderna samhillet maste behandlas
med modern kvantitativ metod, vilken av flera t.o.m. kallades for
den sociologiska metoden. Den utredningsverksamhet som bedrevs
inom det offentliga utredningsvisendet, dmbetsverken och privata
utredningsorgan kunde inte heller ge den allminna kunskap om
samhillet som sociologin tinktes bidra med. Till skillnad frin den-
na mélforskning skulle sociologin 4dgna sig &t samhillsvetenskaplig
grundforskning.

Ett annat delsvar kan sokas i den i samtiden centrala frigan om
vetenskaplighet. Vi har noterat att vad Myrdals sociala ingenjérer
framfor allt skulle besitta var vetenskaplig kunskap. Vi vet ockss att
naturvetenskaplig kunskap ansigs ha haft stor betydelse for utgéng-
en av andra virldskriget. Det 4r rimligt att hivda att strivan att
vara vetenskaplig medvetet var mycket stor inom den framvixande
sociologin. I Uppsala hade den filosofiska debatten linge domine-
rats av stridigheterna kring Uppsalaskolans filosofi och virdenihi-
lismen. Higerstrom var en stor auktoritet och sdvil Segerstedt som
Tingsten och Myrdal har vittnat om Higerstroms inflytande pa de-
ras vetenskapliga tinkande (Killstrom 1986 och Nordin 1984).
Uppsalafilosofin ville skilja pd virdering och verklighet. Det var
inte en vetenskaplig uppgift att uttala sig om ritt och fel, gott och
ont. Filosofins uppgift som vetenskap var i stillet att klargsra inne-
borden i sprékliga och vetenskapliga satser. Fr samhillsvetenskap-
ens del ledde denna instillning till att samhillsvetarens uppgift inte
skulle vara att virdera samhillsfenomen utan att beskriva dem.

Vetenskaplighet fér den nya sociologin tolkades i mingt och
mycket som statistik. Sociologins uppgift var, som Socialveten-
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skapliga forskningskommittén formulerade det, att »finna de kvan-
titativa enheter, med vilkas hjilp man kan mita och jimféra sociala
fenomen och skeenden» (SOU 1946:74;81). En sddan sociologi be-
skrevs som vetenskaplig till skillnad frén den ildre sociologi som
kallades spekulativ, dir vittgdende och 16sliga konstruktioner bygg-
des pé ofullstindigt undersokta fakta. I samma anda forklarades i
en radioforelisning:

... den kvantitativa synpunkten ir ett uttryck for den vetenskapliga
metoden, det dr det nit vi ligger 6ver tingen for att kunna finga
dem och f6r att kunna forstd dem. De sociala fenomenen har intet
som forbjuder en sddan metod lika litet som de s.k. naturvetenskap-
liga har nigot som pébjuder den. (Segerstedt 1949:117)

Den tidigare sociologin beskrevs ocksd i nyssnimnda kommitté
som kontinental med tyska och franska namn som inspiratérer.
Den nya sociologin skulle vara av amerikansk typ. Amerikansk so-
ciologi innehéll forstds olika metoder och inriktningar av vilka
ménga hade ett ursprung i europeisk tradition. Flera sociologer i
USA var for 6vrigt inflyttade européer. Jag tror inte att det dr me-
ningsfullt att forsoka finna exakt vilken amerikansk sociologi kom-
miteén syftade pa eller att férsoka visa att det minsann fanns euro-
peiska inslag i amerikansk sociologi. I stillet kan vi forstd detta
standiga hinvisande till amerikansk sociologi som en del i strivan
att vara ny och skilja sig frin den tidigare sociologin i Sverige. Den
inomakademiska sociologin var ju formellt sett tidigare represente-
rad endast av Gustav Steffen, som rikat i vanrykte fér sina protyska
asikter.” Avstindstagandet frin tyska idéer och anammandet av
amerikanska var efter kriget inom de flesta svenska kulturomriden
oerhért kraftigt.

I Uppsala kom sociologin att f3 en flygande start 1947 med Se-
gerstedt som professor. Bide virdenihilismen och amerikainfluen-
sen hade ett starkare fiste i Uppsala-Stockholm in i Lund. I Lund

5 Herbert Tingsten har i sina memoarer kommenterat sin och sina statsvetar-
kollegors syn pa sociologi: »Ordet sociologi, som efter Gustav Steffens ambiti-
6sa men i mycket tvivelaktiga insatser hade en nirmast 16jlig klang hos oss,
kom att innebira nigot mycket fingslande...» (Tingsten, 1962, s 166). Om
detta var en spridd 4sikt kan man forstd att det fanns en strivan bland de bli-
vande sociologerna att definiera sig som féretridande nigot nytt.
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fick inte sociologin samma status di professor saknades frin bor-
jan. Detta faktum kan mycket vil ha frimjat den dominans som en
kvantitativ-empirisk sociologi kom att f3 i Sverige.

I denna artikel har jag beskrivit den debatt som f6regick inrit-
tandet av sociologi som sjilvstindigt akademiskt dmne i Sverige.
Ett behov av kunskap om det moderna samhillet uppfattades i
1940-talets borjan, utredningar tillsattes och inrittande av en aka-
demisk sociologi foreslogs. Enighet rdidde om detta forslag medan
sociologins inriktning, vad den borde behandla och hur den skulle
bedrivas, diskuterades. Min tes ir alltsd att den sociologi som etab-
lerades i och med professuren 1947 framfér allt efterstrivade att
vara ny och att denna strivan hade en viktig roll f6r den inriktning
sociologin kom att fi. Den ildre sociologitraditionen férkastades
men inte pa grund av att den var spekulativ och ovetenskaplig. Jag
vill mena att den beskrevs pa det sittet just pd grund av de nya
sociologernas vilja att foretrida nigot nytt.
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ROLF TORNQVIST

ETT MODERNT FORSKNINGSFALT VAXER FRAM

Om svensk sociologi frin 30-talet till so-talet

Varje tidsdlder har enligt C W Mills en sirskild reflexionsstil som
dominerar kulturen och dirmed péverkar dven hur sociologer ser
pa minniskor och deras samhillsférhillanden. Han kritiserade den
sociologi i USA som drogs mot & ena sidan abstrake teori och &
andra sidan en empirism som fragmentrade sina forskningsdata.
Sociologer skulle analysera minskliga aktdrers historiskt férinder-
liga omstindigheter och granska samhillsstrukturer i ett sidant
jimforande sammanhang. Minniskan var for Mills nimligen en
social aktér, som »méste forstés i ett nira och intrikat samspel med
sociala och historiska strukturer».”

Ett sidant forstdelseperspektiv hade svirt att hivda sig inom den
sociologi som institutionaliserades i Sverige efter andra virldskri-
get. Varfor priglades den sé starkt av det kritiker har kallat for posi-
tivism? Omsesidiga avfirdanden av ’de andras’ perspektiv har nu-
mera drabbat dven positivismen, dven om det kanske frimst giller
pd ett principiellt plan och mindre ifriga om praktiska tillviga-
gingssitt. Ett sitt att komma f6rbi sidana forskningsideologiska
uppgorelser ir att pd nyte granska omstindigheterna kring hur ett
sociologiskt forskningfilt bérjade vixa fram pd 30—40-talen. Sam-
hillsdebattrer hade di vickt ett intresse for sociologiska frige-
stillningar som inkluderade forstdelseperspektiv, men det fram-

1

Mills 1967, s. 158. Min artikel ingdr ett projekt om »Sociala tankefigurationer i
svenskt boende» frin mellankrigstiden och fram till go-talet, finansierat av
Byggforskningsradet.
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vixande sociologifiltets ledande aktorer drevs mot att avvisa dessa
traditioner.

Flera samverkande faktorer bidrog till denna utveckling. En an-
ledning var att sociologidmnet sirskildes frin filosofi och historia,
vilket undergrivde intresset for att granska hur sociologins prob-
lemstillningar hade formats i interaktion med samhillsférhéllan-
dena. En annan anledning var den samverkan som upprittades
mellan sociologidmnet och socialpolitiska reformintressen. Hur
kom det sig att svenska sociologer engagerade sig sa starkt i detta
reformarbete? Jag hivdar att en viktig grund var att de saknade re-
surser for att bilda ett oberoende akademiskt filt. Sociologer kunde
utnyttja samhillsplaneringens behov, men inte pa villkor som de
sjilva bestimde. En relativt strikt arbetsférdelning utvecklades mel-
lan politiker och administratérer dir neutrala forskare skulle kart-
ligga minniskors behov och attityder, s3 att socialpolitikens refor-
mer kunde anpassas till dessa prefererenser. Samtida kritiker och
senare utvirderare har hivdat att detta engagemang medverkade till
att utarma sociologins perspektiv.

Begrepp och metoder for den moderna svenska sociologin im-
porterades frin USA. Varfér avstod sociologer i stort sett helt frin
att granska tidigare studier av hur en svensk samhillsstruktur hade
formats under 1800-talet och bérjan av 1900-talet? Det ir ett intres-
sant socialt faktum att de sillan tog sina svenska foregingare pé
allvar, att entusiasmen infér det moderna i form av amerikansk
kvantitativ sociologi relativt ostért fick paverka den framvixande
sociologin. En annan typ av frigor som den nyetablerade svenska
sociologin tycks ha &vergett var de farhigor som socialpsykologer
tidigare hade viickt om det moderna samhillets rotlésa minniskor.
Torgny Segerstedt tog visserligen upp sidana problem i sin teori
om sociala grupper, men sociologins empiriska forskningsintressen
gick sedan i annan riktning. Frigan 4r om inte denna prioritering
innebar att demokratiska grundfrigor férsummades till f6rman for
tryggt forskningsbara studier av attityder och objektiva levnadsfor-
hallanden.

Huvuddragen i svensk sociologiutveckling har skisserats i flera
utvirderingar. Syftet med min artikel #r att diskutera forhillanden
som medverkade till att forbindelserna mellan aktér- och strukeur-
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perspektiv forsummades, trots att ledande debattérer papekade de-
ras betydelse. Jag inleder med att framhiva nigra drag i sociologins
forinstitutionella utvecklingsfas med hjilp av perspektiv hos socio-
loger som Gustaf Steffen och E H Thérnberg samt sociologiska
synpunkter hos socialpolitiskt engagerade ’socialingenjérer’ som
Gunnar Myrdal och Olof Kinberg. Direfter skildras 30-talssociolo-
gin i Lund med filsofiska och marxistiska aktorer som Einar Tegen,
Fritz Croner, Gunnar Aspelin och Per Nystrom. P4 4o-talet blir i
Uppsala Segerstedt och hans *grupplira’ ett centrum fér den akade-
miska sociologin. Hir koncentrerar jag mig pa en uttolkning av
detta perspektiv. I anslutning till en presentation av utvirderingar
som har gjorts under senare artionden behandlar jag foljdverknin-
garna av de strategier som utvecklades i samband med sociolo-
gifiltets institutionalisering och anknyter di speciellt till Pierre
Bourdieus filtanalys samt Robert Wuthnows analyser av institutio-
nella samverkansresurser.

Svensk socialpolitik — nordamerikansk socialvetenskap

Kring sekelskiftet hivdade Gustaf Steffen, professor i sociologi och
ekonomi vid Géteborgs hogskola, att de ridande samhillsforhal-
landena i allt bredare kretsar bérjade uppfattas som missforhallan-
den. Industrisamhillets sociala problem gav upphov till sociala ro-
relser och socialreformistiska strivanden, vilka vickte bdde radikal
forvintan och konservativa farhdgor infér en framtida utveckling. I
tider av social oro fick enligt Steffen socialvetenskapen 6kad bety-
delse som en méjlig resurs for att bearbeta sociala problem veten-
skapligt. Tidigare hade samhillsordningen ansetts oférinderlig och
de styrande betraktat sociala frindringar som avvikelser frin den-
na ordning. P4 1900-talet accepteras i bredare kretsar att samhillets
utveckling kunde péverkas planmissigt och forskare fick i uppgift
att analysera socialpolitikens betingelser (Steffen 1907:58—60).
Sociologi var for Steffen en vetenskap om hur »minniskor upp-
ndr delaktighet i varandras sjilsliv» (1907:1—5). Nir E H Thérnberg
1925 granskade olika forsok att faststilla sociologins sirart, utgick
han likt Steffen frin att sociologer behandlar samfilligheter dir in-

233



divider pdverkar varandra émsesidigt. Bida anslét sig till en da
dnnu levande 1800-talstradition och talade om hur individer sam-
manslét sig i samfund eller ’samhillen’, d.v.s. vad sociologer senare
har kallat grupper eller rérelser. Medan sociologin studerar sam-
hillsorganisationen, intresserar sig enligt Thornberg socialpsyko-
login fér gruppers inflytande pd individer. Grinslinjen var dock
svér att dra i teorin och omgjlig att uppritthélla i praktiken, nigot
som amerikanska sociologer med sin starka socialpsykologiska in-
riktning redan tidigt hade pipekat. Thornberg citerar i det sam-
manhanget Charles Cooley: »En sirskild individ 4r en abstraktion
okind for erfarenheten, och det ir ocksd samhillet nir det betrak-
tas sisom nigot avskilt frin individer».” Thrnberg anknyter alltsi
till datida amerikanska sociologers intresse for teoretiska perspektiv
som omfattar bide aktorer och strukturer.

Tysk sociologi, som enligt Thornberg alltfor linge fort sina
lirostrider som ett bihang till filosofi och ekonomi, hade trots det
givit utrymme for miktiga forskargirningar hos bl.a. Weber, T6n-
nies och Simmel. I Frankrike hade sociologer i artionden stridit
kring frigan om vad som skulle anses vara samhillsprocessens mest
visentliga moment. Gabriel Tarde och hans anhingare utgick frin
ett perspektiv pd forhdllandet mellan individer och grupper, som
erinrade om de tidiga amerikanska socialpsykologerna, medan
durkheimianerna betonade de »regler och tving till smak, tinke-
och handlingssitt, som kollektiviteten eller samhillssjilen» ansags
ligga pa individer. Men pd 1920-talet ansig Thornberg att USA
hade blivit en huvudarena fér en sociologiskt inriktad samhalls-

-vetenskap, som i sina perspektiv forsokte sammanfoga individuella
och strukturella aspekter.

Mellankrigstidens sociologi inspirerade socialvetare, humanister
och sambhillsdebattérer med sitt breda samhilleliga utvecklings-
perspektiv, men iven med sina specialstudier som analyserade
nirsamhillets fundament sdsom familj och grannskap. Historiska
oversikter kompletterade socialpsykologiska studier, politiskt eko-
nomiska data relaterades till kulturella och psykologiska variabler.

2 Steffen 1907, s. 1—5, Thornberg 1925, s. 182—202, med citat frin Cooley 1902:
Human Nature and the Social Order. Oversittningen korrigerad; delvis efter
Cooley 1981, s. 22.
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Inspirerad av sin lirare Steffen studerade t.ex. statsvetaren C A
Hessler 1929 den svenska socialdemokratins organisationsstruktur
och agitationsformer med ett sddant sammansatt perspektiv, dir
han betonade vikten av att studera »individerna i deras sjilsliga vi-
xelverkan med varandra och betydelsen f6r dem av detta psykiska
samspel». I forhdllandet mellan strukturer och aktorer sig Hessler
(1929:89) en omistlig sociologisk aspekt pé de ledarskapsfrégor och
rorelsefenomen som han studerade inom svensk arbetarrorelse.

De vetenskapsteoretiska frigor som aktualiserades av socialve-
tenskapens nya roll bearbetade vid samma tid Gunnar Myrdal i
Vetenskap och politik i nationalekonomien, en stridsskrift mot eko-
nomers ovana att ldta politiska &sikter framstd som vetenskapliga
slutsatser. For att kunna ta itu med socialpolitiska problem mdste
man utreda olika gruppers attityder och se hur dessa hingde sam-
man med reformpolitikens intressen. Myrdal framhéll den »mo-
derna, socialpsykologiskt inriktade sociologien» som exempel pé
nya redskap for en sddan vetenskaplig kartliggning av asikter och
intressen (Myrdal 1930:291). I sin installationsforelisning 1935
hivdade han att 30-talet representerade en brytningstid, dé alltmer
reflekterade handlingsnormer ersatte traditionella sedvanor. Socio-
loger hade studerat hur gamla pdbud och férbud néttes bort i ut-
veckling mot en »reflekterande rationalism inom breda folklagers
meningsbildningy. Socialvetenskapen skulle enligt Myrdal i en so-
cial omvandlingsepok ligga grunden till en alltmer medvetet utfor-
mad samhillsplanering (1935:7—29). Han anknét allts3 till det pro-
gram Steffen hade aktualiserat i bérjan av drhundradet.

Sociologin var som ett socialpolitiskt hjilpmedel under 1900-ta-
lets forsta hilft dnnu oklart avgrinsad gentemot socialismen och
samtidigt nira relaterad till statsvetenskap, nationalekonomi och
filosofi. Statsvetaren Herbert Tingsten (1940:214) ansig en viktig
tendens inom socialvetenskapen gi mot samverkan, kanske t.o.m.
mot en allmin samhillsvetenskap, »med ett ord sociologi». En s3-
dan samverkan forenade reformistiska socialvetare, politiker och
planerare i uppfattningen om att socialpolitiken skulle kunna f6r-
dndra samhillet genom att ge resurser for att pa en ging paverka
maktforhillandena och fostra medborgarna. De som i en socialis-
tisk revolution sig lésningen pé alla maktproblem och uppfost-
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ringsfrigor var socialpolitiskt ointresserade. Men bland reformister
gick det i 30-talsdebatten om samhiills- eller socialingenjoren en
skiljelinje mellan dem som sokte lLigga livet tillritta med expert-
planering, och dem som ville tillféra minniskor resurser att finna
sig tillriitta i en demokratisk planeringsprocess. I det senare per-
spektivet tilldelades socialingenjéren en begrinsad konsultroll,
medan de som ville ligga tillvaron tillritta fér sina medminniskor
gav honom en mer grundliggande roll i ambitigsa reformprojekt.’

30-talets kulturradikalism anslét till det Christer Skoglund kallar
en »villkorlig utvecklingsoptimism». Samhillet var reglerbart, for-
utsatt att beslutsfattandet grundades pi ett vetenskapligt plane-
ringstinkande och frigjordes frin konservativa politikers och im-
betsmin inflytande (1991:192—200, 219). Olof Kinberg skisserade i
den andan sociallikarens uppgifter i ett alltmer rationellt samhille.
Likare hade hittills rutinmissigt betraktat sina patienter utifrin
ensidiga biologiska perspektiv och bortsett frin att de som indivi-
der tillhorde sociala grupper och ingick i sociala struktursamman-
hang (Kinberg 1941:6). Nya metoder gjorde det méjligt att forut-
siga och behandla socialpsykiatriska problem genom att plan-
missigt ingripa mot sociala och genetiska missférhillanden. Kin-
berg ville ligga framtiden tillritta med en medicinskt inriktad so-
cialpolitik, som skulle bygga p& modernt sociologiska »grundaskad-
ningar och arbetsmetoder». Man méste analysera kraftspelet mellan
samhillsstrukturen och de sociala attityder som visar hur individer
reagerar p denna struktur. Han hinvisade i sina resonemang om
detta frimst till W I Thomas, en pionjir inom amerikansk sociolo-
gi och socialpsykologi (Kinberg 1941:125—57).

Thomas kom p3 30-talet till Stockholm fér att studera svenska
samhillsférhéllanden och introducera sitt gmne (Tegen & Rund-
blad 1951:3). Hans arbeten ir en vanlig referens hos debattorer som
var intresserade av en socialpsykologiskt inriktad sociologi. Att
kartligga attityder och behov var enligt Thomas ett nédvindigt led

i samhillsplaneringens forsok att motverka negativ inverkan frén

3 Expertplanerade »sociala planfilt» och »socialt demokratiska planeringfilt» for
samverkan mellan planakedrer analyseras i nimnda BFR-projekt. En analytisk
skillnad mellan dem motsvarades av blandformer som kan studeras empiriskt i
en planeringsprocess.
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traditioner och olika sirintressen. Kinberg framholl Thomas upp-
fattning om att samhillsutvecklingen medgav 6kat utrymme for
planering och aktiva ingrepp i sociala férlopp. Sociala fakta som
samlades in i samband med en sidan planering skulle behandla
bide sambhillets objektiva element och gruppmedlemmars sub-
jektiva egenskaper; individers behov av social organisation men
4ven organisationers »beroende av individen». Om individer kunde
formas efter planerares 6nskemadl var en friga att ta stillning till,
men minst lika viktig var enligt Thomas den om hur individer
kunde paverka sin sociala situation. Samhillsplanering fick aldrig
ske over deras huvuden (Kinberg 1941:149—51).

Nordamerikansk sociologi har under 1900-talet foljt olika per-
spektiv i sitt engagemang for att analysera samhillets sociala pro-
blem. De filtstudiemetoder som Thomas och andra sociologer
inom Chicago-skolan hade utvecklat fick pa 30-talet konkurrens av
andra forskningriktningar, som anknét till sociologins engagemang
i en utdkad samhillsplanering. Kvantitativ surveyteknik i valunder-
sokningar och socialvetenskapliga projekt utvecklades da till ett vi-
talt forskningsomrade, dir t.ex. amerikansk statsvetenskap alltmer
gav sig in pd studier av sociala frigor med hjilp av »statistisk-so-
ciologiska metoder» (Tingsten 1935:62—5). Den omedelbara anled-
ningen till manga av dessa studier var den satsning pa en ny social-
politisk giv som inletts under den ekonomiska krisen i bétjan av &r-
tiondet.

Roosevelts New Deal innebar att federala myndigheter stillde
krav p4 just den typ av samhillsplanering som Thomas hade f6re-
sprikat. Nir presidenten sammankallade en "hjirntrust’ av intellek-
tuella for att utreda kristidens sociala problem, uppfattade minga
socialpolitiskt intresserade aktorer detta som ett angrepp pé ett kor-
rumperat politiskt system. Svenska sociologer féljde intresserat ut-
vecklingen. Bertil Pfannenstill (1945:447) tog visserligen upp ame-
rikanska sociologers tvivel p4 att de under New Deal engagerades i
relevanta studier, men Myrdal betonade att sjilva engagemanget
innebar ett genombrott for en ny tradition med att utnyttja univer-
sitetsintellektuella som ridgivare. Aven om de omedelbara resulta-
ten kanske inte var s dvertygande, var det visionira foérsoket att
styra samhillsutvecklingen en inspirationskilla fér bide socialveta-
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re och socialpolitikens planerare.* Forsoken att vetenskapligt styra
socialpolitiken paverkade intresset for modern amerikansk socialve-
tenskap i Sverige.

Modern svensk sociologi

P4 30-talet gav olika universitetsimnen utrymme fér seminarier
och delkurser med sociologisk inriktning, ett intresse som ingick i
en dé aktuell stromning bort frin filosofiska och historiserande stu-
dier. Tingsten kallades 1935 till en ny professur i statskunskap vid
Stockholms hégskola. Nir tjansten inrittades ville olika intressen-
ter knyta den till den »moderna sociologiens problemstillningar
och arbetsmetoder» (Héstad 1949:155—7). Men det var frimst inom
praktisk filosofi som sociologiska perspektiv och studicomriden
fick utrymme. Majoriteten i en forsta generation av sociolo-
giprofessorer hade doktorerat i filosofi. Einar Tegen var mellan
1937 och 1952 filosofiprofessor vid Stockholms hégskola. Inspirerad
av sin lirare Axel Higerstrom ville Tegen utveckla ett brett spek-
trum av »empiriska, sociologiska, kulturantropologiska och psyko-
logiska synpunkter». Hans intresse for en empirisk minnisko-
kunskap, som omfattade bide »sambhillet och individen»,
utvecklades dven vid det hégre seminarium som filosofer bedrev
tillsammans med bl.a. Myrdal och Tingsten (Tegen 1948/49,
1949:193—92, Tegen & Rundblad 1951:1-3, Nilsson 1989:58—71).
Men innan Tegen kom till Stockholm var han verksam i Lund, dir
filosofer och marxister pa 30-talet i bdde samverkan och konkur-
rens férsokte utveckla sociologin som en radikal samhillsvetenskap.

Radikalernas Lund

Flera lundafilosofer engagerade sig i sociologiska frigor under Teg-
ens tid som professor i praktisk filosofi mellan 1931 och 1937. Gun-
nar Aspelin var en av dem som frin slutet av 20-talet hade fort in

4+ Mpyrdal 1987, s. 52—8. Myrdals forsokte pd 4o-talet stimulera intresset i Sverige
for forskning och samhillsforhillanden i USA och fér svensk socialpolitik i
USA.
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bide socialpsykologi och sociologi. En sociologisk férening bilda-
des 1936 med bl.a. Segerstedt, Aspelin och marxisten Per Nystrém
som medlemmar.’ Aktiv var dven Fritz Croner, en tysk flykting och
socialist, som vid ankomsten till Sverige 1934 fann att sociologikun-
skaperna i det nya hemlandet var praktiskt taget obefintliga. Det
fanns visserligen en sociologisk litteratur, men inte sociologi som
en systematiskt tillimpad vetenskap. Nigot motvilligt beslét Cro-
ner pd inrddan av Myrdal att avstd frin sina historiska intressen,
bygga vidare pa erfarenheter som funktionir i det tyska arbets-
ledarforbundet, och studera den svenska tjinstemannarérelsen. For
att genomfora den statistiskt socialvetenskapliga undersokning som
d4 blev akruell fick han omskola sig som sociolog frin sitt »tysk-hu-
manistiska» perspektiv till en »disciplinerad vetenskaplig metodik».
I anslutning6 till sin studie drev Croner 4ven ett sociologiskt
seminarium.

D4 Croner utvecklade sitt projekt konfronterades han med en
markant skillnad mellan kontinental sociologi och nyare amerikan-
ska metoder. Medan man i USA ingdende hade utforskat minni-
skors 6nskemal och uppfattningar om sociala situationer, hade sa-
dana attitydfrigor nistan helt forsummats i Europa. Croner sig hir
en inverkan frin klassiska traditioner. Comte och Spencer hade
aldrig problematiserat forhallandet mellan samhille och individer.
Utifrén sina organiskt inspirerade perspektiv konstruerade de fram
samband mellan samhillet och dess bestdndsdelar. Marxistisk klass-
teori hade f6ljt samma princip och nyare europeisk sociologi domi-
nerades enligt Croner av ensidig inriktning p& objektiva fakrtorer.
Webers forsok att motverka en objektivistisk inriktning férblev
timligen fruktlsa. Thomas var en av dem som hade kunnat éver-
vinna denna ensidighet och visa att sociala situationers verkningar
inte enbart berodde p4 objektiva faktorer, utan 4ven pd hur dessa
virderades efter aktdrers samlade erfarenheter; alltsd pa de attityder

5 Nilséns artikel i denna bok behandlar féreningen.

Croner 1966, s. 204—42. De svenska privatanstillda. En sociologisk studie frin
1939 kartligger privattjinstemins ekonomiskt sociala férhallanden; Tjinste-
mannakdren i det moderna sambiillet frin 1951 ir en sociologisk diskussion av

bl.a. klassforhillanden.
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som ingick i deras definitioner av olika sociala situationer (Croner
1938:274—80).

Croner planerade att ge ut en sociologisk tidskrift, men det pro-
jektet forverkligades forst pa so-talet med nordiska Acta Sociologica.
Marxistiskt inriktade lundaradikaler startade dock 1933 Ateneum
och férsokte lansera den som »Skandinaviens enda sociologiskt in-
riktade tidskrift». Dess frimsta syfte var att motverka vetenskapens
samhillsisolering i en alltmer konservativ tidsperiod. Redaktionens
programforklaring anknét till de progressiva vetenskaper som det
»segerrikt framtringande revolutionira borgerskapet» hade byggt
upp pa 1800-talet, men som alltmer ansdgs ha 6vergdtt i forvalt-
ningstekniska utredningar och slentrianmissiga detaljstudier, i stil-
let for att koncentrera analysen pé tidens visentliga frigor. Specia-
liserad forskning hade sin betydelse, men fick inte bli s& domine-
rande att den tringde undan en nédvindig debatt om kultur- och
samhillsvetenskapernas grunder (Ateneum:s—6, Skoglund 1991:
215f).

Bakgrunden till Ateneum var de motsittningar mellan radikaler
och konservativa som priglat Lundamiljén sedan 1880-talet. Stu-
dentkdren hade efter Tysklands utveckling svingt &t héger och
nazisterna rekryterade fler medlemmar bland studenterna 4n nigon
annan politisk organisation. Ateneum var tinkt som ett vapen for
vinsterradikal kamp inom universitet. Per Nystrém var en av tid-
skriftens aktorer, aktiv inom Clarté och socialdemokratin, histori-
ker och senare @imbetsman. Politisk polemik éverlimnades at Clar-
t¢ medan Ateneum skulle ta hand om vetenskapskritiken; en ar-
betsdelning som Nystrom ansig vara viktig for att kunna »sld in i
den akademiska virlden» och dokumentera marxismens fruktbar-
het. Clartékretsens intressen piverkade Ateneum, men redaktionen
sokte aldrig uppnd en »doktrinir marxistisk slutenhet» (Meurling
1957:340). Nystrom ville bekimpa en illusion hos radikala akade-
miska teoretiker om att »marxismens teorier och analyser» direkt
kunde forindra verkligheten. Sjilv féljde han med intresse bl.a.
frankfurtskolans strivan att korsbefrukta marxism med psykoana-
lys. Forsok att utveckla ett sidant perspektiv, som tog hinsyn dven
till individers erfarenheter, kunde enligt Nystrom bidra till att
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overbrygga marxismens ensidiga koncentration pi ekonomisk
teori.”

Steffen hade gjort Nystrom intresserad av socialistisk teori, men
dennes kulturevolutionism och filosofiska kritik av marxismens
materialism passade daligt in nir Nystrém anslét sig till lundaradi-
kalerna. Tegen uppmirksammade honom pa Otto Neuraths Empi-
risk sociologi, ett arbete som i austromarxistisk anda hivdade att
samhillsvetenskapens utveckling hade passerat det stadium som
priglades av kulturidealismens spekulationer. Med naturveten-
skapen som férebild kunde man nu 6verge studier av sddana diffu-
sa foreteelser som subjektiva forestillningar och ge sig i kast med
att forklara det minskliga beteendets regelbundenheter. For Ny-
strom var det ett lockande projekt, att med hjilp av logiskt strin-
gent positivism frdn det progressivt réda Wien, bidra till att vidare-
utveckla en marxistisk analys (Nystrom 1972:382, 1974:262-8,
1983:263, Skoglund 1991:212~3).

Konservativa perspektiv ifrigasatte all lagbundenhet for historisk
utveckling och minskliga beteenden. Neurath, pa en ging »logisk
empirist, materialist, modernist och marxist» (Forser 1993:138), sva-
rade med sin empiriska sociologi pd marxistiska teoretikers behov
av att kunna tro pé en ordnad samhillsutveckling i riktning mot
socialismens forverkligande. Med Neuraths hjilp formulerade Ny-
strom i detta syfte ett materialistiskt strukturperspektiv for att er-
sitta vad han sig som ett forlegat idealistiskt aktorsperpektiv.
Christer Skoglund (1991) menar, att den intressegemenskap som
uppstod mellan marxister och logiska positivister, hade stor bety-
delse for det breda stod amerikansk socialvetenskap fick bland radi-
kala debattérer. Nystrom ville utveckla en sociologisk begreppsap-
parat for sin historiematerialistiska analys och koncentrerade sig pa
klassfrigan snarare 4n pd forhillandet mellan individ och samhiille
(Nystrom 1972:381-3). I Ateneum-uppsatser utvecklade han ett

7 Nystrém 1972, s. 379—86, Hultén 1977, s. 106. Pfannenstill 1987, s. 26, ifriga-
sitter intresset i Lund p3 30-talet for en »samhillsvetenskap som byggde pa
Hegel, Marx och psykoanalysen». Intresset fanns alltsd, men var begrinsat till
en relativt sniv krets. Det tycks enligt Nilsson (1989:70) ha foljt Tegen till
Stockholm, dir det vid sidan av en »tongivande grupp» med positivistiska in-
tressen dven gavs utrymme for psykoanalys och marxism.
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historiskt analysprogram i anslutning till weibullskolans kallkritis-
ka ansats. Weibullarnas polemiker mot nationalistisk och idealis-
tisk historieskrivning betydde enligt Nystrdm mycket for atc géra
ateneumkretsen vetenskapligt accepterad. I deras tidskrift Scandia
kunde han polemiskt diskutera sin marxistiska historieskrivning
(Fehrman 1984:268—71, Hultén 1977:95—8, Nystrém 1983:264).

En hindelse inom lundaradikalismen som pi 3o-talet vickte
sensation var nir litteraturhistorikern och samhillsdebattéren
Fredriks B66k avfoll frén sin konservatism till ett marxistiskt per-
spektiv. Books kontakt med Nystrém hade betydelse fér denna ut-
veckling, 4ven om Svante Nordin i sin Béok-studie menar att den-
nes hegelianskt sociologiska metod avvek frin ateneumkretsens
snivare materialism (1994:271-3). Nystrém deltog i en reportagere-
sa som gav Book underlag for Der rika och fattiga Sverige.

Boken kom ut 1936 och var med sin marxistiskt sociologiska ten-
dens ett anmirkningsvirt dokument frén en ledamot i Svenska
akademin. Nordin (1994:300—1) menar att dess betydelse kan jim-
foras med Myrdals Kris i befolkningsfrigan och Sven E Olsson ser i
den en »sociologiskt anlagd rapport» om folkhemmets levnadsvill-
kor (Inledning i Nystré6m 1989:15). Nystrom (1989:90—2) betonade
vikten av att Book anslot sig till en rationell framtidsplanering och
didrmed brot mot en i tidssammanhanget dominerande konserva-
tism. Bida dessa marxister var intresserade av att utveckla en teore-
tisk ram och en empirisk sociologisk analys, men nigon direkt be-
tydelse for svensk akademisk sociologi fick inte deras forssk.

Fragor om vetenskaplig objektivitet och politiskt engagemang
diskuterades av bdde marxister och sociologer. En foérmedlande
link mellan dessa intressen var Aspelin, som ansigs vara en auktori-
tet pi Marx skrifter och i Ateneum presenterade Amerikansk sam-
hiillsforskning Han stillde hir Durkheims strukturella perspektiv
mot Thomas socialpsykologiskt inriktade filtsociologi. En sam-
hillslira som vill forklara sociala fakta enbart efter deras férbin-

8 Meurling 1957. s. 318—22, 339—40, Skoglund 1991, s. 222~3. I Ateneum be-

handlades Webers och Karl Mannheims analyser av forhillandet mellan ve-
tenskap och politik. Svend Riemer (1938), tysk sociolog som flytt till Sverige
1934 och sedan blev professor i USA, analyserade begreppsutvecklingar hos
bl.a. Weber, Mannheim och Thomas.
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delser med andra sociala fakta har genom att avvisa psykologiska
synsitt berdvat sig sjilv resurser att utreda det sociala livets mang-
fald. Aspelin kritiserade dven Neuraths forsék att »bygga samhiills-
liran p3 behaviouristisk psykologi i forening med marxistisk his-
toriematerialism», di detta aldrig kom fram till nigra konkreta
sporsmil. Kunskapsteoretiska frigestillningar var viktiga, men de
krivde empiriskt forskningsarbete. Allminna metodprogram av det
slag Neurath formulerat kunde aldrig ersitta successivt utarbetade
sociologiska arbetsbegrepp. Amerikanska sociologer skilde sig for-
delaktigt frin en »abstrake teoretiserande skrivbordssociologi» nir
de gav sig in pa uppgiften att analysera samhillslivets »empiriska
regelbundenheter» (Aspelin 1934:30—5).

Inom amerikansk sociologi urskilde Aspelin tre huvudmetoder:
Fallstudien, som anvindes i makarna Lynds fantasifullt gjorda
etnografiska arbete om Middletown, diir skenbart triviala hindelser
och vanor blev sociologiskt intressanta. Historisk metod, som gav
sociologer méjlighet att »f6rstd hur den givna strukturen har utbil-
dats» genom att utreda dess bakgrund i olika erfarenheter och tra-
ditioner. Samt statistisk metod, som genom att beskriva sociala
grupper kan pavisa »regelbundenheten i det sociala skeendet, si
langt denna lter sig erfarenhetsmissigt faststillas». Med hjilp av
dessa kompletterande metoder samlar sociologer in empiriskt ma-
terial for att préva sanningshalten i olika forestillningar om typiska
och avvikande situationer. Aspelin anser att en psykologiskt orien-
terad sociologi som kombinerar dessa olika metoder fir stor prak-
tisk betydelse, d4 man méste kiinna till olika gruppers virderingar
och behov for att nd fram till rationella 16sningar pé sociala pro-
blem (Aspelin 1934:37—41).

Nationalekonomen Torsten Gardlund hivdade 1934 i en ate-
neumartikel om Statistisk sambillsforskning i USA, att sociologin
dir pa ett drtionde gitt fram med »oerhérd kraft». Tysk humanis-
tisk spekulation hade ersatts av stora forskningsprojekt dir man an-
vinde sig av statistiskt-naturvetenskaplig metod fér att utreda soci-
ala problem. Girdlund tar dock dven upp de vetenskapskritiska
problem som bl.a. Myrdal hade engagerat sig i. Han ir kritisk mot
att amerikanska forskare bortser frin tolkningsproblem som kriver
historiska studier och analys av politiska virderingars betydelse.
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Sambhillsférindringens inriktning 4r inget statistiskt metod-
problem. Anser man att vissa institutioner ’slipar efter’ och skall
anpassas till en normal utveckling, d4 maste man ta stillning till
vad som 4r normalt i ett samhille. Om sociologer hsll fast vid sin
ovilja att problematisera dessa frigestillningar, kunde deras slutsat-
ser enligt Gardlund ldtt te sig som rent godtyckligt konstruerade.
Risken var di stor att de skulle producera féga mer in en
»encyclopedisk socialstatistik» (Gardlund 1934:87—-90).

Trots de reservationer mot ensidiga tolkningsperspektiv som jag
hir har lyft fram i Aspelins och Gérdlunds ateneumtexter, kom
amerikansk samhillsforskning att inspirera en vidare utveckling av
det svenska sociologifiltet frimst med sin ambition att forklara
strukturella regelbundenheter. Lundaradikalernas polemiker skapa-
de ingen fastare allians kring en alternativ marxistisk ansats och
Nystrom (1989:87) karakteriserar i efterhand détidens sociologi
som en »kurios bransch av praktisk filosofi». Politiska uppdrag och
engagemang drog medlemmar i ateneumkretsen till Stockholm;
det gillde t.ex. Nystrom, Meurling och Tage Erlander (Skoglund
1993:130). De som var kvar nir Ateneum lades ner 1935 gav tills vi-
dare upp sina mer ambitiosa teoretiska projekt (Bergen 1945:92—3).
Filosofernas sociologiutveckling tappade likasa styrfart nir de int-
resserade forsvann 4t olika héll: Aspelin 1936 till Géteborg, Tegen
1937 till Stockholm, Segerstedt 1938 till Uppsala och Croner 1939
till Stockholm.”

Segerstedts Uppsala

Den samtidiga bredden och splittringen bland sociologer och
marxister i Lund tycks ha saknats i Uppsala. Hir formades frin
1947 ett relativt avgrinsat akademiskt sociologiskt filt. Det kunde
ske mot bakgrunden av riksdagens beslut att Higerstroms profes-

9 Ake Petzill valde i Lund, till skillnad frin Segerstedt i Uppsala, att behlla sin
filosofiprofessur medan Bertil Pfannenstill i sin tjinst gick &ver fran filosofi till
sociologi. I sin kommentar till ett arbete om fransk socialvetenskap utrycker
Petzill skepsis infor sociologin. Empiriskt studerade den grupper och beskrev
samhillets struktur, men franska sociologer hade hirifrin »velat hirleda nor-
mer f6r det som bor vara». For Petzill innebar det att de konfronterades med
besvirliga frigor om sina pistiendens giltighet, men i hanteringen av dem
bortsig frin filosofins begreppsanalytiska resurser (Petzill 1941:65—74).
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sur i Uppsala efter vakans skulle dterbesittas med »visentligen
sociologisk inriktningy. Segerstedt hade tilltritt denna tjanst i prak-
tisk filosofi 1939 och kunde 1947 utnyttja méjligheten att omvandla
den till Sveriges forste sociologiprofessur. For att markera det nya
imnets sjilvstindighet fann han det viktigt att avvika frin en filo-
sofisk intresseinriktning. Detta kom enligt hans egen formulering
att ske med hjilp av en amerikainfluerad »empirisk inriktning, med
stark tonvike pa filtarbeten» (Segerstedt 1949:111—3, 1987:12—4). So-
ciologer ville, enligt vad Georg Karlsson erinrar sig lingt senare,
kunna visa att »sociologi var ndgot nytt och annat» in filosofi och
folja sin ambition att »pavisa kausalsambandet i samhillet».”

Segerstedt sjilv satt med i den socialvetenskapliga forsknings-
kommitté som hade tillsatts 1945 for att utreda samhillsvetenska-
pens roll vid efterkrigstidens universitet. Svenska filosofer hade en-
ligt kommittén intresserat sig for deskriptiva studier, men huvud-
sakligen inspirerats av traditioner inom fransk och tysk sociologi.
Nu skulle socialvetenskapliga undersskningar medverka till en ra-
tionell samhillsutveckling genom att bearbeta stora empiriska
material, nigot som krivde en »kvantitativt statistisk metod». Kon-
tinentala och anglosaxiska traditioner skildes 4t nir amerikanska
impulser gav sociologin en sidan inriktning. Betinkandet framhal-
ler filosofiskt-vetenskapsteoretiska kunskaper som viktiga, men
sociologer bér frimst ha goda insikter i lagarbetsmetoder for att
kunna »kartligga det sociala filtets struktur» och beskriva krafterna
pa detta filt (SOU 1946:20, 80—2). Utredningen ledde bl.a. till att
man inrittade sociologiska lirartjinster vid Stockholms hégskola
och Lunds universitet.

Nir Segerstedt pd 8o-talet ser tillbaka pd den tidiga sociologins
resurslige, hidnvisar han till Thornberg som hade medverkat i of-
fentliga utredningar, haft goda kontakter med utvandrare i USA
och inom folkrérelserna »skapade en betydande good will for
samhillsvetenskaperna».” Segerstedt ansig inte att sociologer kun-

©  Karlsson 1987, s. 48, Fridjonsdottir 1988, s. 7—8. Se dven Olssons artikel i den-
na bok om sociologin i Uppsala.

™ Segerstedt 1987, s. 11. Thornberg 1943, s. 6, framhiller sin anknytning uill
Folkrorelsesverige och forbindelser med den »anglo-amerikanska folkvirlden»
som bakgrund till sin amerikapaverkade rérelseforskning.
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de stilla sig vid sidan av sddana kontakenit och forsoka utveckla en
sociologisk verksamhet helt for sig sjilva. Tillgingliga resurser och
inriktning p& empirisk analys av sociala problem bildade dirmed
en ram for att inlemma impulser frin amerikansk sociologi i ett
svenskt sammanhang. Efterkrigstidens planering styrdes av tron pd
vetenskapens utvecklingsroll. Kretsen kring Erlander var enligt Se-
gerstedt Gvertygad om att ett forinderligt samhille krivde »social-
vetenskapliga kunskaper, baserade pa grundforskning» (1987:11-3).
Ragnar Edenman, socialdemokratins talesman i forskningsfrigor,
bekriftar intresset for sociologins bidrag till en reformpolitisk pla-
nering och i samband dirmed dven fér amerikanska influenser
(Gullberg 1972:49).

Segerstedts teoretiska perspektiv pd gruppforhéllanden, det jag
kallar hans grupplira, blev ett allmint riktmirke f6r uppsalasocio-
login. Den innehaller i sig 4tskilliga led, men jag skall kommentera
den &versikdligt i anslutning till hans uppfattning om ett modernt
sambhilles karakeeristiska sociala forhallanden. Inspirerad av sprik-
filosofi och socialpsykologi utgick Segerstedt frin att sociala milj-
er vasentligen 4r gruppsammanhang, dir genom sprikets férmed-
ling sociala vanor eller det han kallar dispositioner till beteenden
grundliggs.” Han kinde sig med tiden alltmer 6vertygad om att
gruppen maste behandlas »som en verklighet for sigy, inte endast
betraktas som en ansamling mer eller mindre isolerade individer.
Med sina definitioner vill Segerstedt betona att kommunikation
minniskor emellan pdverkas av gruppers gemensamma normativa
system, att bdde samverkan och social kontroll ir visentliga i
gruppsammanhang. Stindigt &terkommer han till sociologins
behov av att analytiskt klarligga forhillanden i socialt rérliga grup-
per, for att sedan empiriskt utreda hur sociala férhéllanden bestim-
mer minniskors »sitt att tinka, kiinna och handla». Med allt bittre
preciserade begrepp skall sociologer utveckla sina analysresurser
(Segerstedt 1954b:251). Om de saknar en teoretisk modell for att
analysera kommunikativa férhillanden, kan empiriska filtunder-
sokningar endast ge isolerade kunskapsfragment (Segerstedt
1968:7—20, 1987:12—7).

2 Demokratiens problem och Ordens makt sammanfattade i Segerstedt 1945, s. 8-9.
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Normer ir for Segerstedt »birare av det sociala arver». Nir socio-
loger studerar hur dessa normer &verférs i sociala interaktionssam-
manhang kan de anvinda sig av socialhistoriska material, men de
maste forbittra kunskaperna om det moderna gruppsambhillets
tendenser. Aven om det var rimligt att utgd frin att familjens
norméverforande roll hade minskat, s visste man mycket lite om
vilka andra grupper som tagit dver dess »attityddanande verksam-
het». Kunskaperna om de nya férorternas invinare var t.ex.
ofullstindiga. Siffror sade inte mycket om hur de »finna sig tillritta
och trivas med sin virld». Behdll de sina gamla levnadsformer och
forestillningar? Segerstedt ville komma &t »stadens nyckelgrupp»,
for att nirmare utreda frigan om vilka grupper som kunde fora ett
modernt samhilles demokratiseringsprocess vidare (Segerstedt
1949:117—20).

Hos Segerstedt bildar gruppbegreppet en grund for sociologisk
analys som kan jimforas med klassbegreppets betydelse fér marxis-
ter. Gruppliran blir en vig att forena perspektiv pd aktdrer och
samhillsstrukturer. Det dr framfér allt det moderna massamhillets
problematik han vill analysera med sin teori om samhillets behov
av att »skapa nya primirgrupper av demokratisk typ», fér att mot-
verka den grupphemldshet som fir massminniskor att rekryteras
till antidemokratiska rorelser. Jag skall dterkomma till den skillnad
Segerstedt ser mellan fasta primargrupper i formoderna samhillen
och det moderna sambhillets 18sare sekundirgruppssammanhang,
som fir massminniskan att kiinna sig osiker och i behov av aukto-
ritira ledare. Han forligger demokratins grundval till minniskor
som »kunna och vilja styra samhillet» i demokratisk anda. Demo-
krati blev en friga om uppfostran, eller i gruppsociologiska termer,
om att overfora demokratiserande gruppnormer: »Minniskan f6-
des inte demokratisk, hon fostras till det» (Segerstedt 1944:9-35).

Mellankrigstidens erfarenheter visade fér den generation av
sociologer Segerstedt tillhorde att moderniseringen var en ifrigasatt
process. Motverkande krafter hade t.ex. i Tredje riket organiserat
grupper som till sin struktur bar »massans kidnnetecken», vilket in-
nebar att de »mottaga alla sina impulser utifrén». Utifrinstyrda
massminniskor var motsatsen till demokratins kvalitetsménniskor.
Oroande styrningstendenser sig Segerstedt dven i formella demo-
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kratier, dir film, radio och idrottsevenemang fostrade minniskor
till att rent passivt ta emot massamhillets budskap. Aven inom
folkrorelser fanns orovickande trender, nir alltfler anstillda funk-
tionirer formade stora organisationsapparater och passiva medlem-
mar kompletterade ledningarnas alltmer odemokratiska styre. Det
kunde for auktoritira ledare vara »behagligare att leda massminni-
skor» 4n att forsoka fostra aktiva rorelsemedlemmar (Segerstedt
1944:16—32).

Vid Hitlers makttilltride 1933 hade Segerstedt knutit frigan om
demokratins 6verlevnad till »minniskan som férnuftsvarelse».”
1945 bemoétte han anklagelser mot fadern, Torgny Segerstedt, for
att pd 20-talet ha varit diktatursvirmare. Fadern betraktade indivi-
dualism och samhérighet som varandra uteslutande alternativ. Ge-
menskap krivde anpassning och underordnande, vilket i hans libe-
rala perspektiv var en frinstotande princip. Moral var aldrig sam-
filldhetens sak och individens uppgéende i massan en form av kol-
lektivism som tidningsmannen Segerstedt tog avstind ifrin. Med
kulturaristokratisk individualism férnekade han, enligt sonen, per-
sonlighetens beroende av omgivningen. Han insdg inte betydelsen
av att det 4r minniskorna som skapar kulturen och inte »kulturen
som skapar minniskorna». Genom att bortse frin den sociala mil-
jons betydelse for en demokratisk fornuftsutveckling saknade fa-
dern begrepp for att bedéma 20-talets gruppbildningar och kunde
anklagas for antidemokratiska tendenser. For Segerstedt var detta
frimst en friga om brist pa begrepp for »skillnaden mellan mass-
kollektivism och gruppkollektivism» — begrepp han sjilv ville ut-
veckla i sin grupplira (Segerstedt 1945b:9, 35-49, 61-9).

I enlighet med klassisk sociologisk tradition jimfor Segerstedt
bondesambhillets grupper och industrisamhillets grupperingar.
Moderniseringen 16ste upp de primirgrupper som hade biddat in
bondelandets minniskor i en trygghetsskapande vi-kinsla och soci-
al ndrhet. Normer i form av virden och verklighetsuppfattning
formades dir i direkt interaktion mellan minniskor. Det moderna
samhillets arbetsforhallanden och tringboddhet pressade ut dem
frin nira eller primira grupper mot 16sa, ytliga eller sekundira

B »Folket och ledarna» i Morgontidningen; citerat frin Oredsson 1996, s. 22—3.
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gruppforhillanden. Med anknytning till uppsalafilosofin ansig
Segerstedt nutidsminniskan utsatt f6r impulser frén olika sociala
filt, som gjorde henne osiker pd »normsystemets absoluta giltig-
het» och aktualiserade stindiga anpassningsproblem i en »relative
nomadiserande tillvaro» (Segerstedt 1944:11—4, 25—30, 1945a:14—5,
1948:140—4). Just nir behovet av normativa férankringspunkter
okade i ett socialt och kulturellt forinderligt samhille, minskade
alltsd resurserna for en sidan vigledning i de gruppsammanhang,
som splittrades pd en rad olika sekundirengagemang.

Forestillningar om bondesambhillets stabila gruppforhillanden
blev till en schablon i samtidskritiska betraktelser. Vi kan folja ten-
densen i 30-talsarbeten som Kris i befolkningsfragan och Thérn-
bergs Frdn det moderna sambiillet och méter den dven hos Seger-
stedt. Gentemot samtida osikerheter framstod bondesambhiillet i
kontrast med en »relativ stabilitet», fasta vanor och storre soli-
daritet. Baksidan av ett férmodernt samhilles gruppférhillanden
var bundenhet till primirgruppens férdomar samt en mingd kon-
flikter, men den framsida som betonades var upplevelsen av ele-
mentir kollektiv trygghet (Segerstedt 1945a:12—3, 1948:138—9). Det
moderna samhillets frimsta uppgift blev for Segerstedt att upp-
fostra en minniska som kunde uppleva nigot av primirgruppens
trygga vi-kinsla. Han betonar likt Thomas och den symboliska
interaktionismen banden mellan individer och samhille. Struktu-
rer och institutioner fir via grupper stor betydelse, men minniskor
ir inga genomslagskopior av sina gruppsammanhang. Gruppnor-
mer »erovrar den enskilda individen», men det 4r hon som skapar,
uppritthiller och vidareutvecklar normer. Uppfostran ir alltid en
friga om en sidan 6msesidig paverkan (Segerstedt 1939:177).

I bérjan av so-talet fann Segerstedt sociologisk forskning efter-
fragad i alla mojliga och manga oméjliga sammanhang. En orsak
till detta var att samhillsomvandlingen hade skapat sociala pro-
blem som sociologer anségs kunna bidra till att 16sa med studier av
hur minniskans »sitt att tinka, kinna och handla, bestims av hen-
nes sociala vixelverkan med andra minniskor». Segerstedt ans3g att
svensk sociologi »innu inte funnit sin form», men jag menar att
gruppliran fér honom angav i vilken riktning denna form borde
sokas. For att nd utdver insamlandet av rent socialstatistiska fakta
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midste sociologer enligt Segerstedt inte bara utveckla sina metoder,
utan iven i sina empiriska studier av samhillets forhallanden utgé
frin sociologiska perspektiv pd »minniskan som gruppvarelse».
Hur en sidan vixelverkan mellan teori och empiri praktiskt skulle
organiseras, det var dock enligt hans uppfattning 4nnu 1954 en 6p-
pen friga.”

Perspektivdiskussion och kontroverser

Georg Karlsson skisserar 1951 i tvd smdskrifter modern sociologi
och dess arbetsmetoder. Han behandlar mest forskningstekniska
fragor men berér inledningsvis nigra allminna metodproblem.
Férmoderna ansatsers frimsta brist var deras outvecklade observa-
tionsmetoder och dirmed spekulativa karakeir. Sociologiska teorier
méste provas direkt mot vetenskapliga observationer. Sociologers
frihet att stilla upp hypoteser begrinsas av dessa méjligheter till
empirisk observation och sociologins mal i metodsammanhang #r
att frigéra sig frin ideologi och spekulation. Utan virdeomdémen
bor samhillsforskare betrakta sociala féreteelser likt naturvetaren
sina forskningsobjekt. Det ir enligt Karlsson inte sociologins sak
att forindra virlden, utan att faststilla det sociala livets regelbun-
denheter. USA-sociologins inriktning p4 att analysera sociala prob-
lem hade hir medverkat till en oerhérd observationsteknisk
utveckling med sirskild tonviket pa statistiska sammanhang (Karls-
son 1951a:3—8, 1951b:3—5).

Med sédana positivistiska fortecken gick svensk sociologi in i so-
talet, dven om Tegens och Rundblads 6versikt (1951:4) antyder viss
kritik »mot detta kanske ensidiga tryck pa statistiskt orienterad
sociologi». Vid Stockholms hogskola undervisades mot slutet av
40-talet i »sociologi efter kvantitativ metod» och uppsalasociologer
koncentrerade sig pd empiriska filtarbetsmetoder (Rundblad

%4 Segerstedt 1954a, s. 5, 1954b, 5. 249—s1. I en artikel om »Nirhet och/eller dis-
tans? Att kartligga kulturell forindringy, behandlar jag Segerstedts studie till-
sammans med Agne Lundquist om Minniskan i industrisambiillet och jamfor
deras ansats med etnografiska perspektiv. Den kommer att publiceras i en rap-
port frin en konferens i Vadstena 1996 om »Sambhillets linnéaner. Kartligg-
ning och forstielse i samhillsvetenskapernas historia».
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1987:72, Segerstedt 1987:14, Gullberg 1972:30, Tegen 1949:187).
USA-péverkan var kraftig, inte minst frdn sociologen Georg Lund-
berg, som tog avstind frin alla forstdende tolkningsansatser och
ville kvantifiera dven »symboliskt beteende».” Generaliserande for-
klaringar blev so-talssociologins allmint accepterade maélsittning
och en strikt operationalisering av forskningsprocessens olika ar-
betsmoment dess frimsta hjilpmedel. Den begreppsutveckling,
som hade foresprikats av bl.a. Nystrém i Lund och Segerstedt i
Uppsala, fick svirt att gora sig gillande under sociologins institu-
tionella uppbyggnadsfas.

Amerikanska sociologers debatter om skilda perspektiv och tolk-
ningsfrdgor uppmirksammades sillan i Sverige. Bo Andersson kom
att vistas linga perioder i USA, men nir han p3 so-talet studerade i
Uppsala behandlades amerikansk sociologi som en »homogen
foreteelse» (Andersson 1987:58). Lundbergs speciella ansats kunde
dd antas representera hela det amerikanska sociologifiltet och
ménga svenska sociologer betraktade enligt Pfannenstill hans Foun-
dations of Sociology nirmast som en bibel. Lundberg blev, som
anhingare av en »behaviouristisk, kvantitativ sociologi», glatt dver-
raskad av sitt erkinnande i Sverige, »di hans sociologi var féga
uppskattad i USA». Att han blev si uppmirksammad, medan den
internationellt vilkinde Myrdal i stort sett helt nonchalerades, till-
hér enligt Pi;annenstill (1987:27—-30) vetenskapshistoriens ironiska
turneringar.

Pfannenstill (1945:447—64) var en av positivismens mest energis-
ka kritiker och framhéll teoriarbetets betydelse som en nédvindig
komplettering till empiriska studier. Att nonchalera begreppsut-
vecklingen leder till illusioner om att filtundersékningar i sig ger
korrekta beskrivningar. Sociologer maste enligt honom i frigestill-

% Lundberg 1939, s. 50—4. Styrkan i hans arbeten var deras handboksmissiga ka-
rakdir. I sin kritik av *nypositivismen’ behandlar Pfannenstill honom 1943 i
Sociologens grundforutsittningar tillsammans med den Neurath som inspirerat
Nystrom.

Lundberg var enligt sociologen Stanford Lyman (1995:406f) en »policy scien-
tist», d.v.s. en forskare som &verlimnar alla virdefrigor 4t den som vill anstilla
honom och helt dgnar sig 4t att analysera effektiva medel for att genomfora
uppdragsgivarens politik.
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ningar och tolkningsmetoder #ven ta hinsyn till det Thomas hade
kallat individers situationsdefinitioner. Bérje Hanssen (1950:234—
41, 249—50) var en annan kritiker som betonade behovet av al-
ternativa begrepp och metoder for att utforska minniskan som
gruppvarelse. Kvantitativa studier behandlar vardagliga massforete-
elser, men sociologi handlar dven om att med »férdomsfri fantasi
och forméga till minsklig forstielse» studera mer okinda socialt
kulturella fenomen. Sjilv ville Hanssen utveckla en ’social-antro-
pologisk’ ansats for att analysera former av social samverkan man
inte kom 3t med ekonomiskt strukturella perspektiv. I brist pa
bittre begrepp kallade han dessa foga forstddda socialt kulturella
forhdllanden f6r »cumpaniska relationer».

Kritiker som Pfannenstill och Hanssen férklarades dock pa so-
talet av de flesta sakkunniga inkompetenta som professorskandida-
ter. Teoriutvecklingen underordnades nu krav pa empirisk obser-
vation och frigor om minskliga aktorers ’sjilsliga sammanhang’ av-
firdades som spekulativa. Karlsson (1951b:18) sig endast en grad-
skillnad mellan statistikstyrda studier och etnografisk metod i »in-
tensivundersokningar (s.k. case-studies)». Men de senare rymdes
inte i institutionaliseringsfasens definition av god sociologi och
utestingdes frdn filtet. Av de tre huvudmetoder Aspelin hade ur-
skilt i USA &terstod dirmed i praktiken endast statistiskt inriktade
studier av sociala problem som en acceptabel svensk sociologisk
metod.

Utviirderingar av svensk sociologi

Erik Allardt har i ett nordiskt jimforande perspektiv kritiserat det
han kallar en svensk vilfirdskapitalistisk katedersocialistisk socio-
logiansats, som han menar blev resultatet av sociologins speciella
forhallande till den svenska statsmakten i allmanhet och till den so-
cialdemokratiska reformpolitiken i synnerhet. Den expanderande
offentliga sektorn blev svenska sociologers sjilvklara handlingsfile
och forskningsorganisationer for statistiskt empiriska Ffiltstudier
deras efterstrivade ideal. Stora resurser lades enligt Allardt ner pd
sociologiska forskningsprojekt, dir bidde utférares och bestillares
krav bands upp till »6nskemal om statlig och politisk stabilitet»

(1987:246-8).
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Utvirderingar kan vara en givande lisning, nir de problematise-
rar olika forskningansatser och diskuterar dilemman i samband
med inverkan frin dominerande reflexionsstilar. Men de kan dven
framstd som ensidiga kronikor 6ver vad som skall anses ha hint i
olika sammanhang och polemiskt fordela ansvaret for framgingar
och misslyckanden. Det krivs upprepade omlisningar av samtida
dokument och senare perspektiviseringar for att lira kiinna de pole-
miker och kraftmitningar som varit aktuella under en viss period.
De utvirderingar av modern svensk sociologi som har gjorts frin
slutet av 60o-talet och fram till slutet av 8o-talet innehéller enligt
min uppfattning minga gemensamma drag. Dir framtrider en klar
tendens hos ledande aktérer att med ironisk distans delvis ta av-
stdnd frin den utveckling de sjilva medverkat till, medan mindre
dominerande aktdrer fir néja sig med att frustrerat kommentera de
styrandes herravilde.

Gunnar Boalt blev p4 so-talet i Stockholm professor i sociologi
och hans utvirdering 1969 av tjugo ars forskning forefaller mig
karakteristisk for en distanserande attityd. Boalt menar att sociolo-
ger i inledningsfasen med sina di blygsamma forskningsanslag gir-
na bearbetade teoretiska problem. Men dessa studier av sociologins
grundforutsittningar hamnade i bakvatten under en féljande an-
slagsjakt. Teoriarbetet underordnades empiriska projekt nir socio-
loger skulle ge sig i kast med alla de »uppslag man var villig att kas-
ta &t dem» (Boalt 1969:83—5). Sociologi populariserades infor all-
minheten som foridlat vardagsvett, fér uppdragsgivare framhélls
dess praktiska nytta och infér studenter betonades teori, metod och
imnets arbetsmarknadsvirde. Vid sidan av dessa opportunistiska
inslag dominerades institutionsmiljéerna av ett utpriglat aukto-
ritirt klimat, dir chefers syn pd limpliga »tekniska specialiteter»
blev till ofrinkomliga normer for deras karridrinriktade under-
lydande. Boalts omdéme 6ver 20 ars forskning blir féga nadigt. Ef-
ter makarna Myrdals insatser pd 4o-talet vickte en nirmast pro-
vinsiell svensk sociologi féga internationell uppmirksamhet (Boalt
1969:83—8). Inom prioriterade omrdden som familjesociologi och
industristudier blev pionjirtidens insatser foga dvertygande. Katrin
Fridjonsdottir (1988:12—3) kompletterar Boalts bild och hivdar att
industrins sociologiintresse avtog pd so-talet. Forst senare blev
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arbetssociologi ett stort forskningsomride med stéd av fackfor-
eningsrorelsens intresse.”

Med sitt bidrag Till den svenska sociologins historia kan Anders
Gullberg sigas ge en motbild till hur imnets dominerande aktérer
har skildrat dess utveckling. Han ger exempel p3 hur sociologin
alltsedan en tidig institutionaliseringsfas styrts in mot empirism,
sndv samtidsinriktning och en socialpsykologiskt firgad naturve-
tenskaplig modell. Gullberg tar fram viktigt material om socio-
logiska kontroverser, men framhiver dven med kritiskt ironiska
vindningar etablissemangets strivan att ge dmnet »akademisk
respektabilitet och akademisk sjilvstindighet». Med en nirmast to-
tal resurskontroll etableras pé so-talet enligt hans mening en makt-
apparat som sedan pa 6o-talet uppritthéll sin hegemoni. Gullberg
hinvisar inte till Thomas Kuhns perspektiv pd normalvetenskapens
dominansforhallanden, men ett grundtema i hans utvirdering ir
dominerande aktorers vigran att erkidnna sociologins flerparadig-
matiska karaktir. De ger sken av att ha lst vetenskapliga grundfra-
gor »eller dtminstone ha funnit de ramar inom vilket detta skulle
komma att ske». Med tekniskt sofistikerade metoder produceras en
fragmenterad empirisk information inom ramen fér ett alltmer teo-
riutarmat tillvigagingssitt (Gullberg 1972:6, 25-33).

Gullberg beskriver 1972 ett kirvt sociologiskt tillvixtklimat, dir
endast enstaka avvikare frin styrande vetenskapliga normer lyckas
overvintra. Femton ar senare granskas svensk akademisk sociologi
pa nyte i ett nordiskt jaimférande perspektiv under ledning av Al-
lardt, Sverre Lysgaard och Aaage Bottger Sorensen. Deras utvirde-
ring av den tidiga sociologin instimmer i stort sett i Gullbergs kri-
tiska perspektiv, men de konstaterar, trots minga kritiska kom-
mentarer, att svensk sociologi »uppnidde en forhillandevis hég
nivd av metodiskt kunnande och teoretisk pregnans». Segerstedts
inflytande anges som en delférklaring till den orientering mot
socialpsykologi, socialisation och sprikutveckling, som i Sverige
kom att dominera &ver de historiskt strukturella analyser norska

7 Anna Olsson behandlar pd Vadstenakonferensen 1996 den férsta doktors-
avhandlingen i sociologi; Georg Karlssons studie av anpassning och kommu-
nikation inom iktenskapet. Familjesociologin i Sverige forblev dock féga ut-
vecklad under so- och 6o-talen.
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och finska sociologer utvecklade (Allardt m.fl. 1988:37—40). Svens-
kars ovana vid socialt kulturella skiljelinjer framhélls som en delfér-
klaring till en nirmast konfliktskyende inriktning av svensk socio-
logi fram till en brytpunkt mot slutet av 6o-talet.

Allardt hade 1987 hivdat att Segerstedts grupplira motverkat
dominansen fér en biologisk minniskosyn och dirmed represente-
rat en radikal linje i svensk sociologi, 4ven om positivism och empi-
rism senare ledde till en ensidig utveckling (Allardt 1987:238—9).
Négot raljerande fastslér de nordiska utviirderarna 1988, att svenska
sociologer frin slutet av 4o-talet snabbt fann sig hemmastadda i ett
speciellt »variabelsprik och krav pd operationella definitioner»
(Allardt m.fl. 1988:35—6). Aven hir kan Fridjonsdottir komplettera
virderingen. Hon menar att Segerstedt saknade ett makroperspek-
tiv som kunde férklara hur normativa system utvecklas. Den struk-
turmarxism som pa 7o-talet forsokte kompensera denna brist, sak-
nade i sin tur en social handlingsteori och hamnade delvis i samma
slags »mekaniska positivism» (Fridjonsdottir 1988:14, 22). Oférma-
ga att forbinda aktors- och strukturperspektiv framstér allts dven
hir som en grundfaktor bakom sociologins stagnationstendenser.

Minga har sett en kontinuitet mellan Segerstedts intresse for
symbolisk interaktionism och Johan Asplunds socialpsykologiska
teorier.” Asplund stimulerade p3 60-talet som redaktér for Sociolo-
gisk forskning debatten om "hirddata-sociologin’. Han invinde sjilv
mot att dess foretridare pa férhand uteslét »mojligheten av andra
kunskapsvigar» (Asplund i Gullberg 1972:33—5). P4 60-talet hade
enligt Asplund dominansen blivit nirmast total for en »sociologisk
serviceverksamhet», dir uppdragsforskning forefsll ha blivit socio-
logins enda vig mot nya resurser. Sidana projekt krivde att teorin
knats till den aktuella empirin och foljden blev enligt hans mening
en utarmad sociologisk vision inom ett socialt system, dir »kreati-
vitet och inopportunism inte bara sakta men sikert mals sénder
utan redan frén bérjan ir satta pd undantagr. Férmégan arte skilja
pa god och dilig sociologi forsvinner nir alla yttre eller inre hot

18

Allardt 1987, s. 241, Fridjonsdottir 1988, s. 8. Tegen foreliste i Lund 1936/37
om George Herbert Mead (Nilsson 1989:60) och socialpsykologi var vid sidan
av sociologi ett allmint intresseomride inom praktisk filosofi.
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mot serviceverksamheten anses riktade mot dmnets existens (Asp-
lund 1987:135—7).

Kritiken av en positivistisk sociologi, som erdvrar projektvirlden
men forlorar sin sjil, anknyter till klassiska sociologiska och veten-
skapsteoretiska diskussioner om vetenskap och politik, liksom om
forhallandet mellan individer och institutioner. Svenska sociologer
sokte formera sitt filt med stdd av vilfirdsbyrikratins resurser,
men det var byrkratin som erévrade deras sociologiska fantasi. In-
riktningen pd att med empiriska studier bidra till ett socialpolitiske
reformarbete gjorde det rimligt att inom amerikansk sociologi vilja
ut de metoder och teoretiska perspektiv som svarade mot sidana
reformintressen. Alternativa inriktningar inom t.ex. Chicagoskolan
vickte foga intresse, dd de inte ansdgs bidra till en funktionell mo-
dern empirisk sociologi. I Gullbergs skildring av so-talets strider
om professurer framgdr detta ménster tydligt. Infér tillsittning av
nya gjinster i Stockholm och Lund kritiserade Segerstedt som sak-
kunnig visserligen bristande teoriutveckling hos flera s6kande, men
fann att deras metodiska kunskaper vigde 6ver. Som sakkunnig
talade Robert Wikman frin Finland forgives for Hanssens etnogra-
fiska forskning, eftersom &vriga sakkunniga ansdg den ofruktbar
som sociologisk metod.”

Under hela den period jag har behandlat betonar sociologiéver-
sikter vikten av att forbinda strukturella aspekter och aktorsinrik-
tade perspektiv. And4 blev det mjligt att omrtolka dessa nskemal
om en flersidig sociologi pa ett sitt som gjorde att frigor om
forbindelser mellan subjektiva och objektiva forhallanden prakeiske
taget helt foll bort. Segerstedts socialpsykologiska inriktning lim-
nade ett tomrum som fylldes med strukturellt férklarande mo-
ment. Nordamerikansk strukturfunktionalism fick efterhand kon-
kurrens frin marxistiska perspektiv och i den reflexionsstil som da
kom att dominera svensk sociologi betonades forklarande struktur-
faktorer starkt pd bekostnad av forstdelseinriktade aktorssynpunk-
ter. I ljuset av denna dominans ir det nog ingen tillfillighet att
dven Mills vision om en historisk problematisering av strukturella

19 Gullberg 1972, s. 48—52. Boalt sig i Lundbergs arbete det »kanske visentligaste
bidraget hittills till sociologins begreppsbildning»; en uppfattning Segerstedt
syrligt bemétte.
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sammanhang omformades. Minskliga aktdrer maste enligt honom
»be understood..in close and intricate interplay with social and
historical structures». I svensk 6versittning tillskrevs han dock upp-
fattningen, att minniskan »méste forklaras inom ramen fér de
historiska och sociala strukturer hon ir underkastad».”

Institutionella filtperspektiv pd svensk sociologi
Nya begrepp méste »kunna inordnas i sociologiens egen utveck-
lingshistoria: man fir ej gora sig urarva med sin vetenskaps for-
gingna». Pfannenstill (1945:464—5) beklagade med detta uttalande
sociologers ovilja att sitta in sina begrepp i deras historiska sam-
manhang. Sidana forsummelser riskerar att snedvrida forstielsen
av tidigare begreppsbildningar och utarma det Bourdieu kallar kul-
turella produktionsfilts reflexiva perspektiv. Avslutningsvis skall
jag hir, med hjilp av hans perspektiv pa filtrérelser och Robert
Wuthnows enligt min mening nirliggande kulturella institutions-
analys, antyda hur den svenska sociologins etableringsfas kan sittas
in i ett vidare tolkningssammanhang. Det kan sjilvfallet endast bli
tal om en hégst preliminir diskussion av hur dessa ansatser kan bi-
dra till att analysera hur det svenska sociologifiltet formades.
Sociologins produktionshistoria ir enligt Bourdieu fylld av defi-
nitionsstrider, vilka ytterst dr uttryck for en kamp om resurser mel-
lan dem som dominerar ett filt och dem som konkurrerar utifrin
mindre gynnade positioner. Kulturella produktionsfilts sjilvstin-
dighet hotas av omgivande maktfilt och konkurrerande intressen
frin nirliggande produktionsfilt, men dven av deras oformiga att
ta vara pd egna traditioner. En sddan of6rméiga att uppmirksamma
och férsoka vidareutveckla alternativ, kan vara en f6ljd av att domi-
nerande agenter vill upphiva en stindig konkurrens mellan olika
positioner och intressen, d.v.s. den rorelse Bourdieu menar ut-
mirker alla filt och dirmed iven sociologifiltets forhillanden. I
stillet for att stédja en diskussion om alternativa utvecklingsvigar,
vill de dominerande skapa totalitira apparater som gynnar deras
sirintressen.”

2 Mills 1972, s. 175; jimfor min direktdversittning i inledningen till artikeln.

% Bourdieu foredrar att tala om agenter i stillet for aktorer, bl.a. for att undvika
den uppsplittring pa struktur-aktsrsperspektiv som han menar oméjliggor
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Sédana forsok kan sillan uppritthillas under lingre tid, d& soci-
alt kulturella forindringar forr eller senare for fram konkurrenter
till de dominerandes ortodoxa strategier, men under en 6vergéngs-
period kan ortodoxin férhindra filtets fornyelse. Strider om defini-
tioner och spelregler for att inneha olika positioner pa ett sociolo-
giske filt eller uteslutas frin detta, forsvéras av att sociologin saknar
allmint accepterade »regler fo6r hur en kompetent diskurs om den
sociala virlden skall se ut» (Bourdieu 1992:106). Oenighet kring
dessa spelregler gor att frigor om vad som utesluts eller absorberas
pé ett file blir starkt beroende av yttre maktfaktorer, men dven av
den inre stagnation som foljer nir dominerande aktérer med olika
maktmedel forsoker avfirda alternativa metoder och perspektiv.

Robert Wuthnow har analyserat hur processer av samverkan och
konkurrens bidrar till att forma kulturella produktionsfilt. I fall-
studier av reformationen, franska revolutionen och en socialistisk
arbetarrorelses framvixt visar han hur s k moraliska ordningar kan
uppstd, institutionaliseras och forindras, i huvudsak efter inverkan
frin samhillets forinderliga politiskt ekonomiska forhéllanden. En
moralisk ordning ir f6r Wuthnow »en uppsittning definitioner om
vad som ir limpligt att gora och rimligt att forvinta sigs. Diskursi-
va rorelser som ifrdgasitter en etablerad moralisk ordning bestir
vanligen av delvis motstridiga ideologier. Nir dessa kommunika-
tiva eller diskursiva resurser hos stindigt konkurrerande aktorer an-
samlas och institutionaliseras, kan det i gynnsamma fall uppstd en
samlad rorelse. En sidan kallar Wuthnow fér en diskursiv samfil-
lighet. Forutsittningen ir att de aktdrer som ingér i debattfiltet
inte enbart 4dgnar sig &t att bekimpa varandra, utan att deras kon-
kurrens kan ge utrymme iven for en inre samverkan gentemot ytt-
re konkurrenter om make, inflytande och resurser (Wuthnow
1987:14—5, 150—63).

Bakgrunden till diskursiva samfilligheters betydelse 4r de socialt
osikra situationer som uppstdr i samband med omvilvande
samhillsférandringar. Wuthnows fallstudier anknyter till en typ av

situationer som aktualiserar behov av att ompréva och pé nytt fast-

filtanalyser. Aven skillnaden mellan totalitirt stelnade ’apparater’ och filers-
relser tillhor hans distinktioner.
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stilla mojliga griinser for sociala forhallningssitt i ett visst samhalle.
Han visar hur aktérer har agerat, nir de i krisperioder stillts infor
valet att antingen stédja en traditionellt given moralisk ordning el-
ler ett konkurrerande alternativ. Forindrade samhillsférhillanden
har underlittat f6r nya sociala aktorer och rérelser att tringa fram,
vilket skapar de komplicerade valsituationer for intellektuella, som
kan leda till att en diskursiv samfillighet formas, men ocksi till
splittring och stagnation. Avgérande blir hur olika aktorer kan ut-
nyttja de handlingsmajligheter som ges nir traditionella ordningar
ifrdgasitts. Sannolikheten for att en ny kulturell rérelse skall insti-
tutionaliseras beror frimst pd dess legitimitet i férhallande till do-
minerande kulturella och politiskt ekonomiska ménster, men dven
pa rorelsens inre resurser att utvecklas till en samfillighet, sdsom
graden av »intern kommunikation och organisation» (Wuthnow
1987:123—50, 186, 333, 1989:15—6).

De aktorer som deltar i rérelser i riktning mot en diskursiv sam-
fillighet har i regel skilda intressen och perspektiv, s& vi kan inte
forvinta oss att kunna faststilla en gemensam formel for deras mo-
tiv. Det sociologiskt intressanta for Wuthnow ir under vilka be-
tingelser en viss riktning kan besegra konkurrenter och dirmed f3
resurser att kontrollera sin vidare utveckling. Anvinder vi hans per-
spektiv pa svenska sociologers forsok att etablera ett akademiskt
delfilt, kan vi se hur de i sina prioriteringar mellan olika diskursiva
resurser anknét till en sirskild sociologisk metodlira och till social-
politiska planintressen. Dessa medel gav ett visst handlingsutrym-
me, men innebar samtidigt krav pd att sociologer skulle trida in i
en planideologi, dir frigestillningar genererades av omvirldens
krav p3 att utreda gruppsambhillets attityder. Méjligheterna att bil-
da en diskursiv sociologisk samfillighet kring detta engagemang
begrinsades av bristen pd 6ppen kommunikation. Kritik av fére-
givet spekulativa traditioner blev ett argument for sociologer att
samlas kring en snivt tillskuren metodologi f6r empirisk fltforsk-
ning. Problematiska frigor om metoder, kritisk begreppsutveckling
och forhillandet mellan vetenskap och politik skéts visentligen pa
framtiden. Den utarmning av sociologins inre samverkansresurser
som detta medforde gjorde att en samfillighet i Wuthnows mening
inte kunde utvecklas. I Bourdieus mer allminna terminologi inne-
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bar det att sociologifiltets vidare rérelser hindrades av domineran-
de agenters alltfor sniva apparatintressen. Ortodoxins férhirskande
reflexionsstil férhindrade utvecklandet av en konkurrens mellan
olika perspektiv. »

P34 30-talet hivdade Gunnar Aspelin att sociologin hade tagit sig
igenom sin »férsta ungdomsperiod med stora, obestimda framtids-
mél och overtro pé sina méjligheter att 16sa invecklade problem
med enkla och suggestiva formuleringar» (1934:30). Moderna soci-
ologer var dverens om att en tillnyktring i férhéllande till klassiskt
spekulativa inriktningar var nédvindig, men utvirderingar av
svensk efterkrigssociologi har kritiserat dess oform3ga att med sina
snivt utvalda metoder och perspektiv analysera det moderna sam-
hillets socialt kulturella problem. Varken Per Nystroms marxis-
tiska forsok eller Torgny Segerstedts gruppteori fordes vidare i en
kontinuerlig sociologisk begreppsutveckling; Otto Neurath och
Georg Lundberg blev mer inflytelserika som inspiratorer in W I
Thomas och C W Mills. Rituella omnimnanden av svenska fore-
géngare nirmast understrok beroendet av importerade perspektiv.
Segerstedt beklagade t.ex. 1943 att den d& 70-drige Thérnberg inte
kunde fi en professur han skulle ha kunnat ge »dess ritta inrike-
ning». Men Thornberg fann denna rang ofértjint, pekade pd
oundgingliga sociologiska insatser under 1800-talet, samt beklaga-
de att Steffen som 1900-talets frimste sociolog aldrig fick dgna sin
forskarkraft helt &t dmnet (Jider 1968:131, Thornberg 1925:194).
Man var alltsd inte éverens om var den svenska sociologins rétter
skulle sokas.

Anda har det naturligtvis inte varit s3 att sociologer aldrig an-
knutit till tidigare svenska studier. Mats Franzén och Eva Sand-
stedt (1981:54—63) refererar och kommenterar t.ex. Segerstedts
grupplira nir de analyserar sociala grannskapsvisioner. Men hans
hypoteser om att en demokratisk samhillsutveckling forutsitter ak-
tiv samverkan mellan minniskor i gruppgemenskaper, sitts av
dessa forfattare in i ett 40-talssammanhang och jimfors inte med
senare teoriutveckling. Kanske ir det forst 9o-talets problemati-
serande perspektiv pé sociala férhillanden och resurser for ett kol-
lektivt handlande som gér det majligt att sitta in gruppliran i ett
vidare demokratiskt utvecklingssammanhang. Kanske kan vi idag
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littare se forbindelser mellan Segerstedts vision och vad Mills
(1972:17-8, 192) ansdg vara sociologins uppgift, nimligen att i en
tid av social olust och likgiltighet utforska de forhdllanden i vilka
minniskor kommer att »vifja vara fria och formégna att handla
frites.

I sin oversikt frin 1996 av sociala rorelser och det kollektiva
handlandets resurser dterkommer Alberto Melucci ofta till en brist
pa sjilvkritisk reflektion som han menar sig ha métt i efterkrigs-
tidens analyser. Sidana studier tenderar att negera det sociologiska
huvudproblemet: att forstd och forklara rérelser i termer av socialt
kulturella forhillanden, d.v.s. att analysera hur kollektivt handlan-
de under olika omstindigheter dverhuvudtaget blir méjligt. For
detta krivs ansatser som begreppsligt analytiskt kan lokalisera och
empiriskt beskriva métespunkter mellan strukturer, system och ak-
torer. Sociologers forméiga att begreppsligt hantera de konflikter
och samverkansprocesser som bildar ett filt for kollektivt handlan-
de ger enligt Melucci (1996:42—4) dmnet dess frimsta berittigande.
I sak forefaller mig detta vara samma papekande som vi har méte
hos svenska sociologer frén Steffen till Segerstedt. Uttrycke i deras
termer handlade sociologi om att analysera minniskors sjilsliga
samverkan i olika sociala samfund. Aven grupplirans sociala sam-
manhang var sidana processer.

Georg Karlsson menar att kategoriska framstillningar férenklar
s4 kraftigt, att alla pastdenden borde »forses med modifikationer»
(19512:5—6). Detsamma giller for min kritik av utestingningsstrate-
gier under sociologins institutionaliseringsfas. Det 4r litt att hamna
i nya schabloner. Utvirderingar av svensk sociologiutveckling un-
der tidig efterkrigstid har tydliga inslag av elindighetsforskning och
betonar dirmed en sjilvreproducerande sociologisk konservatism.
Det ir betydligt svirare att komma &t och rittvist bedéma ofull-
gingna utvecklingsforsok pd ett trots allt rérligt sociologifilt. Ford-
jupad bekantskap med sociologihistorien kan ge oss ett mer nyan-
serat perspektiv pa dess olika utvecklingsforsok.

Vi kan di se att motsittningar mellan perspektiv har tirt pa
sociologifiltets intellektuella samverkansresurser. Visserligen hade
oversikter av sociologins form och indamél iven tidigare reserva-
tioner infér abstrakt ensidiga modeller. Men férhirskande socio-
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logiska synsiitt gjorde det majligt att nirmast helt bortse frin kri-
tiska synpunkter. Forst nir den moderna samhillsstrukturen pé all-
var ifrdgasitts under go-talet ges utrymme for avvikelser frén dess
dominerande reflexionsstil. Sociologer tar d& upp minga tridar
som deras foretridare av olika anledningar slippte. I nya gruppe-
ringar finner de resurser for sociala rérelser och en demokeratisk vi-
dareutveckling. Dessa rorelsers former och betydelse tolkas olika,
men till skillnad frin under sociologins etableringsfas finns det ut-
rymme for konkurrerande perspektiv. Och det 4r en nédvindig
utgdngspunke for att bilda ett ppet sociologiskt filt som en funge-
rande diskursiv samfillighet.
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DEL III






GORAN AHRNE

VAD HANDE PA ATTIOTALET?

De forsta tjugo dren

Vid en beskrivning av sociologidgmnets utveckling i Sverige ligger
det nira till hands att dela in historien i tvi perioder. Tiden frin
slutet av fyrtiotalet till nigra &r in pé sextiotalet dominerades socio-
login av en relativt enhetlig syn pa hur forskningen skulle bedrivas
och vid mitten av sextiotalet skedde en snabb och tydlig férindring
av forskningsinriktningen inom sociologin, som det ocksi ter sig
relativt ldtt ate karakterisera. Frigestillningen i denna artikel 4r om
den sociologiska forskningen i Sverige allgjamt befinner sig i denna
andra period eller om vi idag i andra halvan av nittiotalet befinner
oss i en tredje period och i s3 fall hur denna period skulle kunna
karakteriseras. Min preliminira slutsats ir att det 4r rimligt att tin-
ka sig en tredje period. Liknande forindringar inom sociologin har
skett i minga andra linder, men hir kommer jag enbart att se till
vad som skett i Sverige.

Man kan tycka att det ir onodigt att gora sddana hir periodise-
ringar och att de med nédvindighet blir férenklingar. Det finns
forskningstraditioner inom sociologin som priglas av en pataglig
kontinuitet, t.ex.. alkoholforskning eller forskningen om mobilitet.
Anda menar jag att en periodisering av detta slag kan ge viktiga in-
sikter, som ir av betydelse nir vi funderar 6ver framtida forsknings-
strategier och éver vir forsknings forhallande till omvirlden béde i
form av andra akademiska discipliner och forskningsintressenter
som myndigheter, politiker etc.

Som en bakgrund till en diskussion av »den tredje periodens so-
ciologi» ska jag forst kort siga ndgot om de tvd férsta perioderna
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och om overgingen mellan dem. Direfter ska jag koncentrera mig
pa forhillanden som jag tror kdnnetecknar de senaste 10—15 4rens
sociologi.

Nir man beskriver femtiotalssociologin i nigra korta drag kan
den idag nistan framstd som en karikatyr: positivism, kvantitativa
metoder, normer, socialpsykologi, distansering frin humaniora
(t.ex. historia), trivselundersékningar, anpassningsparadigm. Inte
desto mindre tror jag att en sidan beskrivning har fog for sig (se
t.ex. Fridjonsdottir, 1987), 4ven om en del forskare som var med pé
den tiden med viss ritt tagit avstdnd frin en alltfr enkel beskriv-
ning (se t.ex. Edmund Dahlstroms (1982) recension av Torsten
Bjorkmans och Karin Lundqvists avhandling Frdn Max till PIA).
Denna beskrivning utesluter inte att det finns ménga intressanta
sociologiska arbeten frén denna tid, som vi borde kunna ta vara pd
bittre och som ir virda att lisa 4n idag.

For att forstd den snabba 6vergingen till den andra periodens
makroorienterade sociologi, kritiken av positivismen, inflytandet
frin marxismen etc, tror jag det 4r viktigt att konstatera att den f6r-
sta periodens sociologi hade forsvagats betydligt i borjan av sextio-
talet (jfr. Allardt, 1995:13). De stora forvintningar som hade riktats
mot sociologerna vid slutet av fyrtiotalet tycks inte ha infriats. I en
artikel med titeln »En uppfordran till samhillet och samhillsveten-
skaperna» i det allra férsta numret av Sociologisk forskning, nr 1
1964, skriver t.ex. Ulf Himmelstrand om sociologins stillning:
»Den som ute i samhillet lyssnar till kommentarer om den svenska
sociologins betydelse kan inte undgi att hora tonfall av ringaktning
och besvikelse dven bland personer med omdéme och intresse for
sociologi. ... Ambetsmin och politiker, som fore 1947 starke verka-
de for att vi hir i landet skulle f3 en professur i sociologi har hort
sigas att de inte lingre tycker att sociologin dr mycket att satsa pa.
Sociologerna gér ju ingenting ..."» (Himmelstrand, 1964:39).

Aven Torgny Segerstedt uttalar i sin bok At studera sociologi
som kom ut 1968 en besvikelse. »Allt f6r ménga sociologer, bide
hemma och ute, har forskat i detaljer och levererat smérapporter
och det sker medan stiider och landsbygd, skola och universitet, fa-
milj, arbetsliv och fritidsliv férindras i grunden, for att nu inte tala
om den internationella situationen. Vi borde kinna ett ansvar att
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skapa en teori, som kunde omsluta och forklara alla dessa hindel-
ser» (Segerstedt, 1968:104).

Genomslagskraften i den andra periodens sociologi blir obegrip-
lig om man inte forstdr den mot bakgrund av denna f6rsvagning av
den forsta sociologin i Sverige. Jag ska inte siga mycket om den an-
dra perioden. (Den finns bl.a. beskriven i Allardt m.fl., 1988 och
Fridjonsdottir, 1987.) Som ett lite kuridst tecken pd snabbheten i
denna forindring vill jag bara peka pd tvi artiklar i Sociologisk
forskning av Joachim Israel, som publicerades i tvé pd varandra fol-
jande nummer, nr 4 1967 och nr 1 1968. Den forsta av dessa artiklar
hade titeln »Sociala kontakter, attityder och foriktenskapligt sexu-
ellt beteende» och innehiller inte mindre 4n 10 omfattande tabel-
ler. Den dirp4 féljande artikeln hade titeln »Spridda tankar om so-
ciologisk teori» och i den formulerar Israel en skarp kritik av svensk
sociologi i fem punkter. En punke gillde kritik av mikrosociologisk
teori »som ofta ir mer elegant 4n anvindbar och mera exklusiv 4n
betydelsefull» (Israel, 1968:85).

Den andra periodens sociologi i Sverige blev framgingsrik. I den
utvirdering som gjordes av svensk sociologi 1987 blev omdomet
gott. Utvirderarna framhéller sirskilt att den andra periodens soci-
ologi blev betydligt mer lyckosam i Sverige 4n i de andra nordiska
linderna. »Med en viss ritt vigar man pdstd att sociologin i Sverige
redde ut krisen pd ett mer fruktbart sitt 4n de 6vriga linderna. Den
svenska sociologin fick den samhillsanknytning den saknat och
framstir i dag mot slutet av 1980-talet som internationellt synlig
och intressant» (Allardt m.fl., 1988:41). En anledning till att utveck-
lingen i Sverige blev fruktbar var att det fanns avnimare till och in-
tressenter i denna sociologins férvandling. Omsvingningen under-
stdddes av ett starkt intresse frén arbetarrérelsen. Savil fackfor-
eningarna som det socialdemokratiska partiet satsade vid slutet av
sextiotalet pd sociologisk forskning for att lyfta fram frigor som
foretagsdemokrati och jimlikhet. Den fornyade arbetslivsforsk-
ningen och Levnadsniviundersdkningarna var de mest tydliga ex-
emplen pé detta stod.

Samtidigt kanske vi inte ska underskatta den kirna av kontinui-
tet som trots allt funnits i svensk sociologi. Sociologins empiriska

inriktning levde kvar under den andra perioden. Och Erik Allardt
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betonade i utvirderingen att det ocks3 fanns »ett tydligt gemen-
samt element i 1970-talets levnadsniviundersdkningar och 1950-ta-
lets trivselundersokningar» (Allardt m.fl., 1988:49, jfr. Dahlstrém,
1994:84).

Men iven om den empiriska traditionen pa sitt och vis Gverlev-
de det snabba periodskiftet skedde en radikal férindring i synen pa
empirins roll i forskningen. De vetenskapsteoretiska utgingspunk-
terna férindrades markant. Och i denna andra period utvecklades
den teoretiska och vetenskapsteoretiska diskussion, som Israel
efterlyste i sin artikel, till ett av de storre specialomridena inom
sociologin.

En tredje period?

Utvirderingen av sociologin i Sverige gjordes for 10 ar sedan. Jag
tycker idag att det 4r svart att riktigt kiinna igen den positiva bild
av svensk sociologi som gavs i rapporten. Antagligen gjordes utvir-
deringen vid en ovanligt gynnsam tidpunkt; vid slutet av en fram-
gangsrik period. Min avsikt dr dock inte att framstilla en tredje
periods sociologi som en nedgingsperiod eller att tala om en socio-
logins kris. And3 tror jag att sociologin i vissa avseenden stir svaga-
re idag in for tio &r sedan kanske framfor allt beroende pd att vi
inte di sig en del problem som bérjade dyka upp. Forskningsin-
riktningen hade blivit for ensidig och omvirlden forindrades pé ett
sitt som vi inte hade férutsett. Och min uppfattning ér att s pass
mycket forindrats bdde inom sociologin och kanske framfér allt i
dess omgivning att det, med hinvisning till tidigare reservationer,
ir relevant att tala om en tredje period, som antagligen formades
vid mitten av ttiotalet.

Men dateringen hir 4r mer problematisk 4n vid 6vergingen
mellan den férsta och den andra perioden. Det ir inte friga om en
lika tydlig och pétaglig férindring. Det finns inget program for
denna forindring och ingen genomgiende kritik av den tidigare
periodens inriktning och verksamhet. Férindringen har kommit
smygande och skett i tysthet utan stora deklarationer. Det ir inte
nigon enhetlig forindring utan den har skete i olika riktningar,
dérfor dr perioden mer svarfingad och svarare att karakterisera in
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de tidigare. Kanske skulle man ocks8 kunna hivda att det ir en for-
dndring som varit naturlig genom att @mnet har vuxit. Det finns
fler aktiva forskare 4n tidigare och d4 blir det naturligt att bredden
ar storre. Det ligger sikerligen nigot i ett sdidant argument, men jag
tror 4nd3 att det 4r friga om mer én sd. Det har dessutom skett vi-
sentliga forindringar i friga om sociologins vetenskapliga stillning
i det 6vriga samhillet och i den vetenskapliga ambitionsnivan.

Det finns ett flertal indikationer pa att sociologins betydelse och
status i samhillsdebatten har blivit mindre framtridande. Jag har
iven en kinsla av att sociologin inte heller lingre ir lika intressant
for den bildade allminheten. Hir har imnen som idéhistoria och
etnologi i stillet nitt en 6kad popularitet. Det dr manga som pape-
kat att sociologer syns mindre i samhillsdebatten. Det hinder att
studenter frigar varfor det bara ir ekonomer och statsvetare som ir
med i debatter pd TV eller skriver i de stor dagstidningarna. Om
man tror att den tredje perioden inleddes vid mitten av attiotalet
utgdr Maktutredningen ett talande exempel. I denna utrednings
ledningsgrupp, som tillsattes i juni 1985, fanns ingen sociolog. Det
var statsvetare, ekonomer och historiker. Hade en liknande utred-
ning tillsatts ndgra ar tidigare hade antagligen inslaget av sociologer
i bade ledningsgrupp och i de olika delprojekten varit storre.

Redan i bérjan av 3ttiotalet fanns det tecken pd att sociologisk
forskning botjade uppfattas som mindre relevant bland de intres-
senter som tidigare understdtt den makroorienterade nya sociolo-
gin. I en rapport med titeln Forskning for demokrati frin 1981 for-
fattad av tva fackliga representanter riktades skarp kritik mot en hel
del sociologisk forskning om medbestimmande. Forfattarna hiv-
dar att minga fackliga representanter kint sig utnyttjade av forskar-
na och att forskarna bara varit ute efter att gora karriir. Vidare sigs
att forskarna 4r frimmande f6r verkligheten p4 arbetsplatserna och
deras »sparsamma nirvaro» pd dessa arbetsplatser. Och enligt rap-
porten ir det ungefir tre fjirdedelar av fackklubbarna som siger
»att de inte fitt ut nigot nyttigt vare sig ur rapporterna eller projek-
tet som sidant» (Stange och Ivarsson, 1981:67). Oberoende av om
dessa omdémen ir vilgrundade eller ¢j siger de nigot om instill-
ningen till forskningen bland fackrepresentanter. De nedskirning-
ar som gjordes pd ddvarande Arbetslivscentrum vid slutet av attio-

273



talet liksom nedliggningen av Byggforskningsridet kan till en del
forstas i detta perspektiv.

Det har flera ginger sagts och ofta med en kritisk ton att sociolo-
gins historia i Sverige 4r de offentliga utredningarnas historia. Men
under &ttiotalet har ocksé utredningsvisendet forindrats, vilket na-
turligtvis paverkat sociologins stillning. Numera torde de flesta so-
ciologer vara beredda att forsvara forna tiders gedigna utredningar.

Maijligen kan man se situationen vid mitten av 4ttiotalet som en
parallell till vad som skedde vid mitten av sextiotalet. En cirka 15-
arig period av férhoppningar pd sociologins bidrag till samhillsfor-
indring hade mattats av och delvis forbytts till besvikelse. Kanske
var det inte s& bland de aktiva forskarna, men vil bland praktiker
och intressenter. Vid mitten av 4ttiotalet bérjade det bli uppenbart
att t.ex. medbestimmandet och l6ntagarfonderna inte hade givit s&
stora effekter som minga 4nda hade hoppats pa. Dirmed inte sagt
att MBL-lagstiftningen varit helt meningslés, men minga socio-
loger hade under den andra perioden bidragit till att skapa stora
forvintningar kring hur féretagsdemokrati och 6kat inflytande for
de anstillda skulle kunna 16sa ménga av det moderna samhiillets
problem.

Den svenska sociologin passade inte riktigt in i det sena 4ttiota-
lets politiska klimat. Det passade ekonomerna bittre och de lycka-
des s smaningom etablera ett allt starkare inflytande 6ver det poli-
tiska beslutsfattandet dven i frigor som tidigare legat utanfor deras
omriden t.ex. i friga om vird och omsorg, trots visst motstind frén
en del sociologer (Korpi, 1992, Hugemark, 1994).

Under den andra perioden blev sociologin djupt indragen i de
vilfirdsstatliga projekten. Detta blev delvis imnets riddning och
bidrog till ett uppsving fér en omfattande och intressant forskning.
Men i efterhand kan man konstatera att en alltfor stor del av forsk-
ningen kom att 4dgnas it denna typ av frigestillningar och att socio-
login didrmed forlorat terring. Nir vilfirdsstaten ifrigasattes blev
ocksd sociologin ifrigasatt. Dessutom kan man konstatera att en
del av denna forskning ocksd visat sig ha gjort felaktiga uppskatt-
ningar och bedémningar inom sitt eget omréde. Det giller t.ex. be-
skrivningen av maktrelationer och styrkeférhillanden mellan sam-
hillsklasser. I efterhand ir det latt att se att forskningen frin denna
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tid framfor allt underskattade kapitalets maktresurser och 6verskat-
tade de samlade maktresurserna hos arbetarklassen och dess politis-
ka organisationer.

Beskrivningen ovan ir endast en inledning till att forstd vad som
hint med sociologin under senare 4r. Jag tror inte man ska se den-
na fdrsvagning av sociologins stillning som en kris. Men det som
hinder nu ir att forskare pa olika sitt analyserar konsekvenserna av
tidigare erfarenheter. Forskning innebir att hela tiden ompréva
teorier och slutsatser. Det ir inget konstigt med det. Men pa nittio-
talet sker det inte lika 8ppet och hogréstat som vid slutet av sextio-
talet och bérjan av sjuttiotalet.

Jag tror att man kan urskilja tvd tendenser inom sociologin un-
der nittiotalet. Bdda tendenserna innebir att sociologiimnet blivit
otydligare och grinserna mot andra 4mnen uppldsts. Inom sociolo-
gin sker en fragmentering i friga om sévil teorier som metoder och
studieobjekt. Samtidigt sker en spridning av sociologin till andra
samhillsvetenskapliga discipliner. Samhillsvetenskapen haller pa
att bli mer och mer sociologisk, men beskrivs kanske inte som
sociologi. Manga av de institutioner som avknoppats frén socio-
login gor t.ex. i stillet allt for att forséka avskirma sig frin »moder-
dmnet». Jag ska nedan diskutera dessa tendenser var for sig for att
till sist forséka komma med négra reflektioner om betydelsen av
denna utveckling.

Mingfald eller upplosning

Inom den f6rsta akademiska sociologin i Sverige i slutet av fyrtio-
talet och under femtiotalet fanns en tydlig ambition att utveckla en
teori for samhillet. Ett stort antal undersékningar skulle s3 sma-
ningom pusslas ihop till en sammanhingande teori. Segerstedt har
uttryckt detta klart i sin skrift frin 1968. Som skil for en stark teori
angav han dels behovet av att kunna stilla prognoser for samhills-
utvecklingen och dels behovet av vetenskaplig frihet. »Man kan ju
t.ex. jimfora fysikens starka teori, som utesluter varje paverkan frin
departement och nimnder eller industrier, och samhillsvetenskap-
ens svaga teori, som just inbjuder till sddan paverkan. Det fir dir-
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for sigas vara i samhillsvetenskapens intresse att bygga upp en stark
teori» (Segerstedt, 1968:21).

Aven i den marxistiskt inriktade sociologin frin slutet av sextio-
talet var syftet att konstruera en stark teori. Tanken var att man ut-
ifrin begrepp som produktionsférhillanden och klassmotsittning-
ar skulle kunna bygga upp en teori som férklarade det mesta som
skedde i samhillet. Aven om det inte fanns nigon vidare enighet
om den exakta formuleringen av en sddan teori fanns ambitionerna
dir, dtminstone frin borjan. S& smaningom har dessa ambitioner
minskats och sjilva denna process kanske utgor évergingen till en
tredje period. Ndgon kandidat till en ny stark teori har knappast
lanserats. Somliga skulle kanske vilja se Anthony Giddens struktu-
reringsteori som ett sidant alternativ. Men det ir knappast en teori
av en sidan kaliber att den skulle kunna utvecklas till en stark teori.
Den ir i bista fall ett intressant ramverk for sociologiska resone-
mang. Man kan forstd framgingen for Giddens sociologi under
den tredje perioden som en teoretisk kompromiss som fyller ett
tomrum, men samtidigt har kompromissens urvattnade karakeir.

Den sinkta ambitionsnivin nir det giller teorikonstruktion och
over huvud taget nir det giller férklaringar och framfér allt prog-
noser har lett till en 6kande mingd partiella teorier eller som man
ofta siiger: perspektiv. Kunskapsteoretiskt har vi konstaterat att so-
ciologin snarast ir forparadigmatisk. I avsaknad av starka teoretiska
ambitioner kan vi dgna oss 4t olika klassiker. Marx har blivit en
klassiker bland andra. Som en absolut kontrast till Segerstedts am-
bitioner kan man se Edmund Dahlstréms uttalande i sin artikel om
svensk sociologi: »I hope that tomorrow’s sociology blooms in 100
flowers of different discourse cultures rather than adjusts to alleged
trends, authoritative predictions and accepted truths» (Dahlstrém,
1994:87).

Den minskande ambitionsnivan i friga om teoretiserande och
generella forklaringar har bl.a. tagit sig uttryck i ett 6kat intresse for
historiska forklaringar. Sociologin har nirmat sig historieimnet,
som den tidigare forsokte avskirma sig ifrdn. Samtidigt har his-
torieforskningen nirmat sig sociologin. Over huvud taget har de
skarpa grinserna mellan samhillsvetenskap och humaniora, som
drogs upp i bérjan av femtiotalet blivit otydligare.
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Ett inslag i den 6kande médngfalden inom sociologin idag ir en
pluralism i friga om metoder, vilket 4r en av anledningarna till att
grinserna till de humanistiska disciplinerna suddats ut. Under at-
tiotalet har anvindandet av kvalitativa metoder definitive blivit
rumsrent inom sociologisk forskning, dven om alla sociologer lingt
ifrdn ir entusiastiska ver detta. Men idag finns det inte bara kvan-
titativa och kvalitativa metoder. Det finns ocksd en mdngfald av
olika kvantitativa metodstrategier. De kvantitativa analysmetoder-
na har utvecklats oerhért. Ironiskt nog har alltsd detta intriffat
samtidigt som forklaringsambitionerna minskat. Aven betriffande
kvalitativa metoder finns det numera ett antal olika riktningar.

Framfor allt 4r det dock ifriga om teorier eller teoretiska per-
spektiv som méngfalden eller upplésningen blivit mirkbar. Inte
minst bidrog det under &ttiotalet 6kande intresset for Michel Fou-
caults arbeten till minga grinsoverskridanden inom och mellan
den sambhillsvetenskapliga och humanistiska forskningen. Idag
finns ett intresse for Robert Mertons tankar om »theories of the
middle range». Bitar av marxistisk teori lever kvar samtidigt som
andra partiella teorier provas och fors fram. Genusteorier av olika
slag har kommit att f3 ett kat utrymme, liksom teorier om etnici-
tet. I deras kélvatten har den sociala konstruktivismen, bl.a. genom
inflytande frén Foucault, uppenbarat sig som nistan en ny skol-
bildning, som plotsligt bara finns dir. Kulturteorier, organisations-
teorier, systemteorier, rational choice teori, spelteori 4r andra nya
riktningar som finns foretridda. Det finns ett fornyat intresse for
socialpsykologi, men med annorlunda frigestillningar 4n den
socialpsykologi som var dominerande pd femtiotalet. En del av ut-
vecklingen av denna teoretiska mangfald aterspeglas i volymen Der
sociologiska fantasin frin 1987 som initierades av Sociologférbun-

dets teorigrupp och redigerades av Ulla Bergryd (1987).

Spridning och avknoppning
Den minskande ambitionsnivan i friga om forklaringar och teori-
byggande och ett fjirmande frin det naturvetenskapliga idealet gil-

ler inte bara sociologin. Samma tendens finns inom de flesta sam-
hillsvetenskapliga dmnen, till och med i nationalekonomin. Aven
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om manga framhillit att det naturvetenskapliga idealet, t.ex. expe-
riment, inte heller gir att forverkliga inom all naturvetenskaplig
forskning har det under efterkrigstiden blivit mer och mer uppen-
bart att det inte gér att bedriva forskning om samhillet pd samma
sitt som forskning om naturen. Det ir t.ex. inom samhillsveten-
skapen betydligt svirare att leda olika teorier i bevis, vilket 6ppnar
mojligheterna for oindliga oméjliga diskussioner mellan olika
staindpunkter. En luttrad sociolog har givit ett drastiskt uttryck for
detta dilemma: »Samhillsvetenskaperna befinner sig 4nnu i minga
stycken i en medeltida situation. Teleskopen ger delvis oklara bil-
der. Sambhillsforskarnas timliga lycka eller olycka bestims av
intressegrupper utanfér forskarsamhillet och beror av hur forskar-
na tolkar oklarheten. Samhillsforskningen fors inte framét utan
fortsitter i sin sekelcirkel» (Korpi, 1992:115).

Allt sedan sjuttiotalet har det dtminstone under vissa perioder
talats mycket om tvirvetenskap och en sidan har ocks3 praktiserats
och fitt organisatoriska forankringar t.ex. i Tema-institutionerna
vid Linképings universitet. Sociologin ir i manga avseenden redan
frin borjan tvirvetenskaplig. Sociologin har inget specifikt avgrin-
sat studieobjekt som andra samhillsvetenskaper som statsveten-
skap, pedagogik eller féretagsekonomi. I och med det 6kade intres-
set for tvirvetenskap har ocksd sociologin spritts till andra sam-
hillsvetenskapliga dmnen. Jag tror att det ir ganska tydligt ate
samhiillsvetenskapen under de sista tjugofem &ren blivit mer socio-
logisk. Samtidigt som sociologidgmnet blivit otydligare har sivil
sociologisk teori som metod spritts till andra samhillsvetenskapliga
dmnen. Frigan ir hur sociologin som ett 4mne utan objekt stir sig
i konkurrens med andra discipliner som har en fastare samhillsfor-
ankring genom en tydligare objektanknytning till foretag, till sko-
lan, tll det politiska systemet, eller till ett professionellt yrke som
psykologyrket. I och med den 6kande tvirvetenskapligheten har
grinserna mellan dmnen blivit svagare och konkurrensen mellan
dem o6kat. Denna process har ocksa skett i relation till humanistis-
ka imnen som historia, etnologi, litteraturvetenskap, sprikveten-

skap eller filosofi.
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Och det tycks som om sociologins anknytning till specifika
forskningsobjekt har minskat med 4ren. Flera av den tidiga sociolo-
gins specialomriden har si sméningom kommit att avskiljas frin
den ursprungliga disciplinen genom vad som kan ses som av-
knoppningar. Detta giller t.ex. socialt arbete och kriminologi. De
forsta professurerna i socialt arbete tillsattes med sociologer under
forsta halvan av &ttiotalet. I Stockholm var kriminologi férst en av-
delning inom sociologiska institutionen for att sedan bli en sjilv-
stindig institution. Forskningen om masskommunikation bedrevs
tidigare i stor utstrickning vid sociologiska institutioner, men den-
na forskning har kommit att avskiljas frin sociologin pi olika sitt
vid olika universitet.

Avknoppningar kan for all del dven ses som en form av sprid-
ning av sociologin. Men den mesta spridningen av det sociologiska
»budskapet» har skett genom att forskare inom andra discipliner
har bérjat arbeta mer sociologiskt. Hir kan vi urskilja tre typer av
spridning;: 1) andra forskare har bérjat anvinda sig av sociologiska
metoder som surveyer och intervjuer 2) andra imnen har borjat
dgna sig 4t omraden som ratades av sociologer vid slutet av sextiota-
let (t.ex. attitydmitning och arbetstillfredsstillelse) 3) andra gmnen
har adopterat utlindska sociologiska teoretiker.

Anvindningen av frén bérjan typiskt sociologiska metoder ir,
tror jag, mest forekommande i imnen som statsvetenskap och pe-

dagogik. Statsvetenskap var linge ett imne som metodmissigt nis-
tan uteslutande arbetade med skrivna killor. Att bygga resonemang
pa intervjuer och surveyer sigs som férkastligt. Men sedan nigra
decennier verkar surveyforskning vara lika vanligt inom statsveten-
skap som sociologi. Utbredningen av sociologiska metoder inom
statsvetenskapen hinger nira samman med att statsvetare ocksé ta-
git over tidigare typiska sociologiska forskningsomraden som poli-
tisk sociologi och attitydmitning. Attityder utdefinierades i stort
sett frin den sociologiska dagordningen under sjuttiotalet, men har
si smaningom kommit tillbaka (jfr Svallfors, 1996:22). Men under
tiden har framfor allt statsvetare och 4ven religionsvetare tagit ver
en hel del av forskningen om t.ex. virderingsforindringar.

Aven en mer socialpsykologiskt orienterad arbetslivsforskning
utdefinierades i slutet av sextiotalet och har direfter tagits upp av
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framfor allt psykologer, men ocksé av foretagsekonomer och peda-
goger. Arbetslivsforskningen var ett av kirnomradena bide i socio-
login pé femtiotalet och under den dirp3 féljande perioden. Men
idag gors antagligen betydligt mer arbetslivsforskning inom andra
sambhillsvetenskapliga och humanistiska discipliner. Bland de fors-
kare som var ordférande i nigon av Ridet f6r arbetslivsforsknings
elva prioriteringskommittéer hosten 1996 fanns inte en enda socio-
log.

Minga av de i virlden mest kinda sociologiska teoretikerna
uppmirksammas idag i Sverige mer inom vissa andra discipliner.
Pierre Bourdieu har forst och frimst tagits upp av pedagoger men
dven av litteraturvetare och det 4r frimst pedagoger som introduce-
rat Bourdieus arbeten i Sverige. Aven om diskussionen av Harry
Bravermans teser om arbetets degradering forst togs upp av socio-
loger har den fortsatta forskningen om giltigheten av Bravermans
teser frimst bedrivits och forts vidare av historiker och ekonombhis-
toriker. Aven det 6kande intresset for Norbert Elias teori om civili-
sationsprocessen har i forsta hand inspirerat ekonomhistoriker och
i viss mén etnologer. Berger och Luckmanns bok The Social Con-
struction of Reality har antagligen fitt ett starkare genomslag bland
foretagsekonomer 4n sociologer.

Nigra avslutande reflektioner

Jag tror alltsd att det 4r riktige ate tinka sig att sociologin kommit
in i en tredje period under efterkrigstiden. Men vad ir det for peri-
od? Overgingen till denna period har skett lingsamt och ganska
odramatiskt. Det har inte skett med ndgra stolta proklamationer
och det ir knappast friga om att nigra nya alternativa teorier eller
metoder lanserats. Snarare ir det friga om en period av minskade
ambitioner och férvintningar. Tanken om de starka teorierna har
dvergivits och i stillet har det utvecklats en flora av partiella teorier
eller perspektiv. Detta giller dven pd metodsidan. Samtidigt dr det
virt att pipeka att denna férindring inte bara skett i Sverige.
Snarare kanske forindringen varit mer dramatisk och tydlig i flera
andra linder, t.ex. i Storbrittanien.
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Det finns tecken pa att sociologin och sociologerna férlorat i sta-
tus och direke inflytande i samhillsdebatten. Samtidigt har férvint-
ningar pa vetenskapliga generaliseringar och praktisk nytta mattats
bide inom imnet och bland avnimarna. A andra sidan finns det
ménga tecken pd att sociologin som samhillsvetenskaplig praktik
och i@ven teori har fitt ett avsevirt 6kat inflytande bide inom andra
samhillsvetenskaper och humaniora under efterkrigstiden. Sociolo-
giska metoder och teoretiker anvinds allt mer inom andra discipli-
ner. Den sociologiska vetenskapliga praktiken ir inte 6verspelad.
Frégan 4r hur vi som ir »riktigarsociologer ska se pd denna situa-
tion.

Som en konsekvens av denna spridning av intresset for sociologi
borde vi kunna hivda att sociologiimnet ir det imne som ir bist
dgnat att studera och praktisera samhillsvetenskaplig grundforsk-
ning. Vi har inget sirskilt studieobjekt, men vi prévar metoder och
teorier for att forstd hur olika samhillsprocesser i all deras kom-
plexitet hinger samman. Vi arbetar med att utveckla teorier om
minniskors handlingar och om minniskors handlingsvillkor. Vi
studerar sambandet mellan individ och kollektiv och vi analyserar
motsittningar som uppstdr genom skiktningsprocesser av olika
slag. Vi konstruerar teorier for att forstd kollektiva fenomen som
organisationer och nitverk.

Jag har tidigare inte velat tala om en sociologins kris. Om vi ska
tala om kris tror jag snarare det ir friga om en samhillsvetenska-
pens kris. De svarigheter att formulera vergripande teorier eller att
gora forutsigelser som uppenbarat sig under ett halvt sekels inten-
siv samhillsforskning delar sociologin med andra samhillsveten-
skapliga imnen. Men nir grinserna mellan disciplinerna haller p&
att upplésas tror jag sociologin kommer att behévas.

Férfattaren vill tacka f6r kommentarer i samband med en presenta-
tion vid sociologiinstitutionernas dmneskonferens i Géteborg och
vid ett seminarium pd sociologiska institutionen i Stockholm samt
fran Ulla Bergryd, Edmund Dahlstrém, Janne Jonsson, Fredrik
Liljeros, Sven Olsson Hort och Lars Udehn.
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BO ISENBERG

SOCIOLOGI, PROGRAMMATISK MODERN

Det hér till den nya tiden att karakterisera drhundradena var fér
sig. Eftersom vi befinner oss i utgdngen inte endast av ett sekel utan
dirtill av ett helt &rtusende kan behovet att uppritta balansrikning
te sig sirskilt patringande. Ytterligare en anledning atr ta sig an sa-
kernas tillstdnd ér den, att vi anser oss leva i en epok som inte bara i
trivial mening blivit 4ldre, utan som fastmer &ldrats. Den numera
bedagade postmoderniteten later sig forstds som en anstringning
att paskynda denna process.

Den fortretligt unga disciplinen sociologi tillkommer férmanen
att gora upp rikningen ver sitt forsta drhundrade, ja nir det giller
dess mer senkomna forgreningar, exempelvis i Sverige, handlar det
om att overblicka ett halvt sekel. Det 4r sant att sociologins rétter
stricker sig betydligt lingre tillbaka 4n s, men som institution 4r
imnet knappast mycket dldre. Detta 6de har sociologin kompense-
rat genom att inte endast kontemplera dver sig sjilv d& kronologin
s& pabjudit. Tvirtom har ett av disciplinens kinnetecken varit just
detta, att man ihidrdigt och nirmast oavbrutet har forsskt komma
tillritta med sig sjilv. Som ingen annan vetenskaplig disciplin har
sociologin dirtill dtnjutit privilegiet att dess konjunkturskiftningar
ansetts vara en offentlig angeldgenhet: lika ofta som inte har diskus-
sionerna om sociologins formaga att beskriva och forklara det mo-
derna samhillet forts i dagstidningar och tidskrifter. Det stindigt
dterkommande nyckelordet i denna problematisering av vetenska-
pen om det sociala, av den vetenskap som kommit att bli det mo-
dernas vetenskap framfor andra, har varit kris.

Diskussionen som foljer skall i tur och ordning skissartat beskri-
va uppkomsten av sociologin som vetenskapen om det moderna
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(I), direfter diskutera ndgra viktiga (och problematiska) tendenser i
den samtida sociologin (II), samt avslutningsvis konfrontera socio-
login med erfarenheten av det moderna i ett forsék att lata discipli-
nen umgis med de empiriska och begreppsliga problem som den
forgives anstringt sig att ta sig ur (III).

I

Problemen bérjar redan di man férsoker nedteckna sociologins ge-
nealogi.” Det sociologiska tinkandets tidiga konturer 3terfinner vi i
det efterrevolutionira Frankrike. Sociologin syftade till att tillgodo-
se politiken med limpliga grundvalar fér ett organiserande av sam-
hillet och ett socialiserande av minniskan som stod i bittre sam-
klang med samtidens forestillningar om vad som lit sig géras, och
vad som borde géras, med samhillet och med minniskan. Nirmare
bestimt handlade det inte om ndgon omgestaltning i restaurativ
mening, ocksi om Revolutionens virrvarr férvisso mojliggjort dven
sidana politiska och moraliska optioner, exempelvis hos en Ed-
mund Burke, utan om ett progressivt ordnings- och verklighets-
stiftande vars tidshorisonter strickte sig lika langt som evigheten
sjilv. Sociologins natur, menade Auguste Comte, bestod i att kréna
den process av forvetenskapliganden som under nya tiden foradlat
det minskliga vetandet och handlandet. Tvé element forlinade so-
ciologin som politique positive denna betydelse: dels beskrev socio-
login den mest komplexa av alla verkligheter, nimligen samhillet
eller det sociala, dels méjliggjorde den mer 4n nigon annan veten-
skap inte endast en forstdelse av, utan idven, och sirskilt, ett posi-
tivt, nyttigt och konstruktivt ingripande i samhillet. Historien
hade intligen stillt sig till forfogande, s att minniskan genom so-
ciologin kunde gestalta den for sina egna syften.

Den tidigaste sociologin tenderade mot en frilsningslira i det att
den kndt samman en socialistisk-utopisk ideologi med en sociali-

' Om sociologins idéhistoria, se Wolf Lepenies, (Hg.), Geschichte der Soziologie.
Studien zur kognitiven, sozialen und historischen Identitiit einer Disziplin, samt
Bjorn Eriksson, Sambillsvetenskapens uppkomst.
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serande pedagogik. Lyhordheten infor Rousseaus tvivel pd ett
okomplicerat samband mellan vetande, eller mer precist vetenskap,
och lycka, var knappast nigot som priglade ett entusiastiskt fram-
stegstinkande av 1800-talssnitt, dterforsikrat i en historiefilosofi
som forsett tiden med en otvivelaktig kraft och riktning. Sociolo-
gin bar foljakdligen alla de drag som utmirker en vetenskap som
vill vara en Ledtwissenschaft, eller en idée directrice. Dessa pretentio-
sa drag kan formodas vara ett viktigt inslag i forklaringen till att so-
ciologins historia éinda in i vir egen tid i si hog grad har priglats av
stindiga och ibland fatala omkastningar mellan hégkonjunktur
och depression. Och redan i den embryonala sociologin ir det méj-
ligt att finna viktiga bestindsdelar som skall dterkomma i en mer
utvecklad disciplin, bestindsdelar som ir viktiga i den massa som
gor sociologin inte endast kritisk, utan krisartad: analysobjektens
forinderliga karakeir, forhillandet mellan kunskap och lycka, mel-
lan vetenskap och det goda livet, méjligheten av en projekterad
framtid, disciplinens offentlighet och ddrmed férhallandet till poli-
tiska och moraliska virderingar.

I forhéllande till det franska sociala tinkandet priglades den tys-
ka sociologin av en forsening, vilket hade sin grund i en skeptisk
instillning till ett specifike tinkande kring samhiillet, och som inte
minst tog sig uttryck genom att samhillet som begrepp 4nnu inte i
egentlig mening fanns forhanden.” Den sociala analys och terapi
som ansigs nddvindig var en angeligenhet for furstevisendet, och
detta i sin tur var mer 4n en metafysisk friga om suverinitet: furst-
ens makt administrerades pd de grundvalar som en stats- och for-
valtningsvetenskap, den s kallade kameralismen eller polisveten-
skapen, upprittade. Detta vetande hade i Tyskland liksom i Frank-
rike redan en lang historia och vil inmutade omriden.’

I takt med 1800-talets accelererande forvetenskapligande frigjor-
des emellertid dven ett sirskilt sociologiskt filt. Det sociala eller
sambiillet kom att existera pa sina egna villkor vid sidan av staten,
ckonomin och nationen. Dirtill kom en alltmer utbredd skepsis

2 Jimf6r Manfred Riedel, »Gesellschaft, biirgerliches».

3 For en diskussion kring begreppen police (fr.) och Polizei, Policey (ty.), se
Michel Foucault, Résumé des cours, s. 99ff.
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mot det ovillkorliga framstegstinkandet och dess huvudsakliga bi-
rare, borgerligheten: det ldg nira till hands att férmoda att den so-
ciala frigan, det vill siga misiren, underniringen, exploateringen,
utgjorde direkta, kanske till och med nédvindiga resultat av kapi-
talismen och industrisamhillet. Genom den absolute Situation
(Simmel) som Forsta virldskrigets utbrott innebar gick optimis-
men och framstegstinkandet, dtminstone for ett gonblick, forlo-
rade. Stefan Zweig skulle senare beskriva tiden fére kriget som die
Welt von Gestern.

I Europa blev det forst den andra eller till och med den tredje
generationens sociologer som ocksd skulle kvalificera sociologin
som akademisk disciplin. Perioden 1890 till 1933 — en tid av expan-
sion och kris omvartannat — innebar tiden f6r sociologins emanci-
pation och institutionalisering. Sociologin i det Klassiska Moderna
bedrevs inte av dilettanter och profeter, vilket varit en vanlig upp-
fattning inom mer framskridna samhills- och humanvetenskaper.
Genom Ténnies, Weber, Simmel, Sombart, Durkheim — just 1890
ars generation — oppnades mdjligheten till institutionell autono-
mi.*

I USA hade detta varit fallet sedan lang tid. De universitira
himningarna var mindre pitagliga 4n i den Gamla virlden, dir
moderniteten hade att konkurrera med djupt nedirvda traditioner.
Sverige skulle f3 vinta till efter Andra virldskriget pa sin férsta pro-
fessur i gmnet, och i enlighet med den sociala och ekonomiska mo-
derniseringsiver som rddde skulle disciplinen lata sig influeras
mindre frén ett problematiskt Europa och mer fran, som det upp-
fattades, ett pragmatiskt och optimistiskt sinnat Amerika.’

Att emellertid denna institutionella autonomi inte var liktydig
med analytisk och kunskapsteoretisk suverinitet var en annan sak.
I sjilva verket initierades sociologins kris samtidigt som sociologin
sjilv tog form. Weber, Simmel och Durkheim analyserade sam-

4 Om »1890 irs generation», se Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um
die Jahrhundertwende. Zur Genealogie der Kultursoziologie in Deutschland. Om
det Klassiska Modernas sociala, kulturella och politiska aspekter, se Detlev J.
K. Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der Klassischen Moderne.

5 Jamfér Katrin Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess samhiille», s.
256, samt Bengt Gesser, »Sociologi i Lund p sextiotalet», s. 3sf.
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hillsformer och sociala relationer med metoder och begrepp som
forvisso kunde gora ansprdk pd att kallas sociologiska, men som
samtidigt priglades av en ppenhet och en ’tinjbarhet’ som grinsa-
de till det obestimda. P4 liknande sitt utgjorde de sociala fenome-
nen foreteelser vars tendentiella komplexitet och heterogenitet inte
gick att bortse frin. Vilken position borde sociologin inta i férhal-
lande till de »tv3 kulturerna», det vill siga de exakta vetenskaperna
och litteraturen?® Och vad var egentligen ’samhillet’, denna »den
abstraherande andens fiktion» som romanisten Ernst Robert Cur-
tius skrev, under 1800-talet »sd ilskad och hatad som man endast
kan ilska eller hata en kvinna»?’ Sociologins drivkrafter, menade
Curtius i en tid di det modernas kris stod infor sin kollaps och
strax skulle 6vergd i excessiva politiska dvningar i syfte att stifta tu-
sendriga riken befriade frin alla, som det hette, anomalier och pato-
logier, dessa drivkrafter hette sympati och antipati, hat och lingtan,
sentimentalitet och férvintan, och samhillet utgjorde bade deras
brinnpunkt och deras blinda flick.

Sambillet var den storhet som i det moderna kom att inta den
plats och de funktioner och betydelser som tidigare tillkommit den
kristna erans Gud, medeltidens Gemeinschaft, antikens kosmos.
Men sambhillet och det sociala kunde aldrig tillskrivas den karakeir
av sjilvklarhet och absoluthet som dessa haft. Samhillet var svaret
pa den nya tidens kris — men det var inte mer in ett provisorium,
och vare sig naturligt eller oproblematiskt. Det var producerat av
en minniska som ansig sig kapabel att hirska 6ver sig sjilv och
over naturen. Hennes medel hette vetenskap och teknik, och ju
lingre ut i virlden hon sokte sig, desto mer mening berévades den.
Guds déd — Nietzsches formel fér den nya tiden — var inte i férsta
hand en konsekvens av minniskans forstdelse av sig sjilv och av
virlden, och av de handlingar och kunskaper som vixte ur de méj-
ligheter och verkligheter som dessa bilder frilade, utan utgjorde
snarare ett historiskt program, en fundamental och medveten hall-
ning gentemot virlden. I avfortrollningen av Gemeinschaft liksom i

¢ Jamfor C. P. Snow, The two cultures and the scientific revolution.

7 Ernst Robert Curtius, Deutscher Geist in Gefabr, s. 83. Om sambhillet som ab-
stractum, se Johan Asplund, Det sociala livets elementiira former, s. 1544F.
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detroniseringen av Gud skulle sociologin aktivt medverka. Den
skulle alltsd vara en del av det moderna som kris, men ocksa i an-
stringningarna att upphiva denna kris genom att alstra eller at-
minstone konceptualisera de storheter som det sociala och samhil-
let skulle bli. Erfarenhetsforlusten var en forlusterfarenhet man inte
stod ut med, vare sig man var krisdiagnostiker eller framtidsarki-
teke.

IT

Det senaste decenniet har tvingats lyssna till ett tal och ett jimmer
om att en ny »odverskadlighet» skulle ha infunnit sig.’ »Oéverskad-
ligheten» — féranledd av eller dtminstone reflekterad i det postmo-
derna — har av sociologin tilldelats férklaringsvirde: den skulle dels
vara uttryck foér det senmodernas djupa politiska, ekonomiska och
moraliska kris och ovisshet, och dels dven vara orsaken till sociolo-
gins kris. Den kris som Alvin Gouldner forutspidde for snart tret-
tio ar sedan har med andra ord anmilt sig.” Bortsett frin sociolo-
gins inneboende benigenhet att frin och till iscensitta et tillstdnd
av kris, later det sig sigas att den hogkonjunktur som inleddes
kring 1970 och som uppstod ur den politiska och vetenskapliga kris
som da ridde inte endast stagnerat, utan fastmer dvergitt i depres-
sion. Sirdeles uppenbart blev detta di samhills- och historieveten-
skaperna vidkindes sin alldeles egen »svarta fredagy, det vill siga
oférmigan att forutsiga Berlinmurens fall, liksom villrddigheten
efter densamma. Men man anar ngot bluffartat i dessa férklaring-
ar till en samhillsvetenskap i kris, eller i varje fall ndgot férhastat.
Det moderna var ju alltid redan oéverskadligt, alltid redan berikat
med ett »overflod av determinanter», som filosofen Odo Marquard
uttrycker det.”” Och for sjuttiofem r sedan, i ett foredrag som i
kunskapsteoretiskt och vetenskapsetiskt hinseende knappast férlo-

8  Paradigmatiske i Jiirgen Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit. Kleine poli-
tische Schriften V.

9 Se Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology.
*  Odo Marquard, Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien, s. 134.
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rat i aktualitet, beskrev Weber det modernas polyteism som den
»religicsa vardagy vi har att finna oss i."

Frigan ir vilka kidnnetecken man skulle kunna tillskriva den
samtida sociologin, den svenska och den som finns pd annat hall.
Jag skall i det foljande forsoka spdra nigra viktiga tendenser i det
sociologiska tinkandet och hantverket, i disciplinens relationer till
stat och offentlighet, i dess bilder av verkligheten och framtiden
och nir det giller vetenskapens férhéllande till virderingar och *det
goda livet’. Det skall betonas att anspriken inte stricker sig lingre
an till det tendentiella, och att invindningarna skulle kunna bli fle-
ra och inte uppenbart enkla att avfirda. Att teckna en bild av ett
tinkande s& komplext, eller ooverskadligt, som det sociologiska 13-
ter sig knappast goras utan invindningar och betinkligheter, 6ver-
grepp och motsigelser.

I

Det sociologiska tinkandet liksom dess praxis fick sitt genombrott
under decennierna kring sekelskiftet. Etableringen hade skett rela-
tivt tidigt i USA, medan den europeiska sociologin lit vinta pd sig.
D3 den fann sina former, skedde det emellertid snabbt. Detta var
sirskilt mirkbart i Tyskland, vars samhilleliga modernisering var
sen men explosiv (die verspiitete Nation, skrev Helmuth Plessner).
Den sociologi som vixte fram genom Weber, Ténnies, Simmel och
andra, och som ofta var ett forsok att systematiskt problematisera
de fragor kring aftonlandets kultur och historia som Nietzsche for-
mulerat i en tid av annalkande kulturell kris, kom tvivelsutan att
bli en av de mest produktiva och avgérande under disciplinens his-
toria. Det Klassiska Modernas sociologi alstrade begrepp som Ge-
meinschaft — Gesellschaft (Tonnies), Entzauberung, byrakrati, ratio-
nalitet (Weber), kulturens tragedi, storstaden (Simmel), mekanisk
och organisk solidaritet, anomi (Durkheim), samt i USA en hel rad
framfér alle socialpsykologiska konceptualiseringar genom Mead,
Park, Cooley och Blumer. Inte sillan, som exempelvis hos Weber,
spelade Marx’ forstdelser av det moderna industrisamhillet en &t-

" Max Weber, Wissenschaft als Beruf, s. 28.
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minstone implicit roll.” Det var under denna period som sociolo-
gin som disciplin grundlades, och det var under denna period som
centrala kategoriseringar av det moderna utarbetades av dem som
sedermera skulle bli imnets klassiker: stat, familj, det sociala, poli-
tik, arbete, stad, kultur.

Oavsett det grundliggande och betydelsefulla i dessa begrepp, s&
later sig frdgan stillas om inte sociologin idag priglas av ett und-
ldtande att alstra nya begrepp, och om inte de abstraktioner som
skapades av klassikerna fitt en kanonisk status, varvid de intagit
centrala positioner i en sociologisk jargong dir verkligheter endast
punkevis kan ifrdgasittas och kritiseras. De olika begreppen har
kommit att tillhora olika teoretiska system dir de bekriftats och
forstirkts: historiematerialism, strukturalism, funktionalism, sym-
bolisk interaktionism, teorin om det rationella valet. Alldeles oav-
sett teoriernas och begreppens férestillningar om konsensus och
konflikt, handling och struktur, individ och sambhille, s vilar de pa
vissa antaganden eller vissa ordningar. Dessa ordningar ir sillan
eller aldrig kompatibla med andra teoretiska ordningar, och ju dju-
pare nigon befinner sig i ett teoretiskt system, desto mer fjirran
upplever han eller hon inte sillan sig vara frin andra teorier kring
liknande fenomen. Peter Wagner har gjort anmirkningen att »en
klar bild av social ordning kan uppstd genom teoriers respektive
grundvalar - och som ett nista steg kanske till och med en forestill-
ning om vad man méste gora for att uppna just denna sociala ord-
ning. Detta forklarar sikerligen deras attraktionskraft.»”

I sin oversikt 6ver den svenska sociologin skriver Katrin
Fridjénsdéttir att det i svensk sociologi fram till konvulsionerna
kring 1970 endast per undantag gjordes négra anstringningar att
ifrigasitta det svenska samhillet och dess utveckling.” Fridjénsdét-
tir sluter sig till att den svenska sociologin i epistemologiskt hinse-

2 Vidare om Marx’ inflytande pd Weber, se Wilhelm Hennis, »Die Spuren
Nietzsches im Werk Max Webers».

B Peter Wagner, »Der Soziologe als Ubersetzer». Se vidare not 19.

4 Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess samhille», s. 266, féljande
citat s. 265. Allmént om sociologins utveckling i Sverige: Erik Allardt & Sver-
re Lysgaard & Aage Bottger Serensen (red.), Sociologin i Sverige. Vetenskap,
miljé och organisation.
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ende tog samhillet — den svenska samhilleliga moderniseringen —
for givet. Hon citerar Erik Allardt, som 1973 hade beskrivit svenska
sociologers samhille som »ett samhille utan sociala krafter», »utan
overraskningar». Konklusionen ir fullt forenlig med de direktiv
som angavs i den offentliga utredning som omedelbart foregick in-
rittandet av den forsta professuren i Uppsala, och som klargjorde
att sociologin i Sverige borde vara samhillsnira. Kanske blev den
svenska sociologin for samhillsnira, pd det att den inte férmidde
kritiskt observera och diskutera de historiskt och internationellt
sett stora forindringar som Sverige genomgick. Kanske drabbades
den av det sociologistiska syndrom som Karl Mannheim hade var-
nat for: de fenomen som skapats genom eller som stér i relation till
minsklig verksamhet utsitts for en total sambhillelig relativering,
och varje idiosynkrasi, varje heterogenitet, ja varje minsklig hand-
ling inférlivas i den ordentliga och fortroliga helhet som samhillet
liter sig gestaltas som.” Sambhillet har i Sverige forvisso varit den
moderna historiens mest framtridande kraft, dess politiska och
sociologiska kronjuvel med en svirdvertriffbar lyster och ett, som
det visat sig, lika svirovertriffbart realitetsvirde.

En bricka i detta spel 4r den periodvis starka betoning som soci-
ologin och sirskilt den empiriska socialforskningen lagt vid metod-
fragor. Sverige har hirvidlag varit exemplariskt, ocksd om man
knappast skulle kunna goéra ansprik pa att ha tillhért det metodo-
logiska avantgardet. Sokandet efter objektivitet och metodologisk
precision, ett sokande dir ambitionen att undantringa disparata
och ambivalenta fenomen ofta varit pafallande, har inte sillan lett
till att man tvingats ge avkall pd den problemorienterade reflektio-
nen, och dirmed produktionen av nya begrepp. De sociala feno-
menens problematiska karaktir har si att siga stegrats till ett pro-
blem 4ven av andra ordningen, varvid man avfirdat dem just i
egenskap av att vara problematiska. Ytterligare komplicerad har bil-
den blivit av att den teoretiska reflektionen ofta leder till att de so-
ciala tingen och deras ordningar visar sig vara av just problematisk
natur.

5 Karl Mannheim, Jdeologie und Utopie, s. 246.
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Samtidigt 4r det naturligtvis inte liktydigt med hela sanningen
att péstd att sociologin endast skulle hilla fast vid kanoniska be-
greppsapparater och inte ha alstrat nigra nya begrepp och teorier.
Nir det giller den senaste vigen av forlésande ord — multikultura-
lism, postkolonialism, genus, informationssamhille, ekologi — ter-
star att se om de 4dr mer 4n det som Nietzsche s3 forargligt kallade
»bilderbocker av verkligheten». Misstanken infinner sig inte sillan,
att det som forment forklarar i sjilva verket dr det som skall forkla-
ras, att kanoniska begrepp alstrar en repressiv svarsnormativitet
som hindrar sociologen frin att utéva sitt kall, det kall som gir ut
pa att stilla fragor.”

2

Forsta virldskriget och revolutionen i Ryssland innebar ett fram-
tvingande av politiska och ideologiska stillningstaganden hos intel-
lektuella i Europa. Att bida sin tid eller att vara genuint ointresse-
rad av det politiska utgjorde oméjliga optioner. Inte sillan skulle
denna verklighet komma att f3 fatala féljder, bide for den avhingi-
ge intellektuelle och fér dem som utesldts frn det goda samhalle
som definierades pd grundval av de skirpta ideologierna. Nitton-
hundratalet skulle uppleva tvé extrema ideologier, eller tv extrema
former av politisk antropologi, eftersom det var minniskan, eller
snarare den Nya Minniskan, som dessa ideologier kretsade kring.
Trettio- och fyrtiotalens excessiva socialteknologiska vningar un-
der nazismen och stalinismen, samt Andra virldskrigets 6deliggan-
de av liv och stider, hallningar och framtidstro, medférde en ideo-
logisk utmattning hos de generationer som sedan skulle bygga
samhillet. Ocksd om den grundliggande konflikten mellan super-
makterna var betydelsefull i staters relationer till varandra, s3 in-
fann sig ofta en ideologisk avspinning inom dessa.

Sverige hade inte deltagit i ndgon av &rhundradets stora ideolo-
giska och militira konflikter. Inte heller terfanns ndgra avgorande,
allra minst fatala ideologiska spinningar i den inhemska politiken.
Den tidiga sociologin var hirvidlag knappast ngot frimmande ele-
ment. D3 den beslutades och dess roll definierades — liksom per de-

16

Jamfér Richard Sennet, »Das Ende der Soziologie».
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kret och i enlighet med en statlig offentlig utredning — instiftades
dess nirhet till samhillet, moderniseringen och politiken. Svensk
sociologi blev mindre ideologisk och mer praktisk-politisk och po-
licyorienterad, och i vokabuliren hittade man snarast termer som
reform, nytta, framsteg, modernisering. Fridjénsdéttir citerar
Gouldner, som i slutet av sextiotalet upplevde den »svenska socio-
login som ett med den svenska kulturen».” Hon citerar dven Al-
lardt nigot 4r senare: »det dvervigande flertalet av svenska sociolo-
giska samhillsanalyser 4r skrivna utifrin den utgingspunkten att
sociala problem ir nigonting som en vilvillig stat kan ritta till.»
Och d4 man analyserat vad man upplevt som sociala problem »har
man mer eller mindre klart adresserat sig till myndigheterna.»
Fridjénsdéttir kommenterar slutligen sjilv: »frdgestillningarna i
den samhillsriktade forskningen [tycktes] nira nog givna utifrin
myndigheternas definitioner av problemen.» Den &vergripande
eudaimonismen och utilitarismen i den svenska sociologin efter
kriget var inget som lit sig besviras av ideologiska lockelser.

Den politiska och universitira kritiken av &r 1968 utgjorde i vissa
avseenden just en kritik mot samhillsvetenskapernas nirhet till so-
cialstaten. Delvis tog den sig just en ideologisk form, ocksd om
marxismen som ideologi inte s litt kunde sirskiljas frin bemédan-
dena att vara en string vetenskap. Sociologin, menade man, hade i
allefor hog grad forsonats med historien, vilken i stillet var mogen
for ett kvalitativt spring. Det avgérande elementet i denna for-
vandling var marxismen.

Den etapp som sociologin nu inledde i sitt férhillande till den
socialstatliga moderniseringen rymde uppenbara progressiva po-
tentialer. Det handlade paradoxalt nog om en nirhet som var for-
enlig med en kritisk distans till samhillet, och ingen kunde tvivla
pa sociologins, och sirskilt den empiriska socialforskningens ledan-
de analytiska, pedagogiska och terapeutiska betydelse. Sociologin
hade sin givna roll di vilfirdsstatens omfattning skulle bli som
storst; sin givna roll dé staten som immense pouvoir social (Tocque-
ville) realiserades. Nirmare bestimt stod viktiga delar av sociologin

7 Gouldner citerad i Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess samhil-
le», s. 261; foljande citat frin ss. 262, 262, 263.
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inte endast nira de statliga inrittningarna, utan man befann sig
dven i det socialdemokratiska kraftfiltet, ofta p den sida dir de ra-
dikala kraven drevs som hérdast. I slutet av 3ttiotalet, det vill siga i
en tid di radikaliseringen stannat av, tar Allardt tar upp en beskriv-
ning frin det forra sekelskiftets diskussioner om samhillsvetenskap
och politik nir han gor gillande att svensk sociologi skulle 4ga en
stypisk katedersocialistisk anstrykning.»”

Det later sig nog sigas att sociologin idag tenderar mot en till-
tagande professionalisering och byrikratisering.” Dess roll som
drivkraft i forindringar av samhillet ir inte lika uppenbar som for
tvd decennier sedan, och uttryckt pd ett annat sitt skulle man kun-
na siga att dgmnet dter tycks ha forsonats med historiens férlopp.
Denna samtida sociologis kraft iterfinns inte i den utifrin kom-
mande kritiken, vilken hade utgjort en viktig del i den kris som so-
ciologin genomlevde for trettio &r sedan. Sin roll spelar den snarare
dter som del av det institutionella, genom sina relationer till myn-
digheter och organisationer. En allt storre del av de anslag som
finansierar sociologiska undersokningar bestills och finansieras av
statliga institutioner som i forsta hand 6nskar nyttoinriktad forsk-
ning. Formen f6r denna forskning ir projektets, och teser och slut-
satser levereras som interna rapporter och promemorior, forfattade
i en otillginglig och ofta trikig vokabulir, snarlik myndigheternas
egen, lingt bortom det offentliga samtalet, men som samtidigt
mojliggor en oproblematisk kommunikation mellan vilfirdsmaski-
neriets olika delar i skapandet av socialpolitiska policies. Sociologin
blir en bland likar i socialstatsjargongen. Som ett uttryck fér disci-
plinens byrikratisering tenderar den vetenskapliga institutionens
organisation och dess arbetssitt att utvecklas i samma riktning som
myndigheterna: dé& en sociolog fir anstillning inom myndigheter
och organisationer inom omsorgsvisendet innebir det nippeligen

#  Erik Allardt, »Svensk sociologi i ett nordiskt perspektiv», s. 248.

9 Jag vill hir referera till en diskussion i tidskriften Die Zest frin forsta halvaret
1996, dir byrikratiseringen och professionaliseringen togs upp som en av de
mer centrala tendenserna inom samtidssociologin. I diskussionen deltog:
Warnfried Dettling (Die Zeit, Nr. 2, 1996), Dirk Kisler (4/96), Ralf Dahren-
dorf (7/96), Hans-Peter Miiller (12/96), Peter Wagner (15/96), Gerhard Schul-
ze (19/96), Renate Mayntz (25/96), Pierre Bourdieu (26/96).
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att man kommer i kontakt med nigra frimmande strukturer och
attityder. Men inte endast organisatoriska aspekter ir viktiga, utan
dven de sociologiska reflektionssitten pdverkas: det sociologiska
tinkandet sonderdelas i avgrinsade kompetensomréden vilkas epis-
temologiska sikerhetsmarginaler ir vil tilltagna. Det sociala frag-
menteras i olika och ofta of6renliga expertdvervakade system, be-
hirskade via en vokabulir och ett synsitt som utesluter kritik frin
den som inte later sig assimileras med hinsyn till formell kompe-
tens och profession. Vi har att géra med vulgirformen av Webers
krav pd virdefri vetenskap: epistemologi och vetenskapsetik som
teknicitet, som kompetens. Vari bestir egentligen den »sociologis-
ka kompetens» man inte sillan hor maéste till for att sociologerna
skall kunna gora sig gillande? Anjot siledes Weber och Simmel
»sociologisk kompetens»?

Aven i den sociologiska utbildningen har det professionaliserade
och byrékratiserade tinkandet vunnit gehér. Parallellt med att so-
ciologin inférdes i Sverige 1947 pétalades vilfirdsstatens behov av
tjanstemin med sambhillsvetenskaplig bakgrund. De nya verklig-
heterna och den nya staten krivde mer 4n bara jurister.”® Det socia-
la som informellt filt uppgraderades till formell status vid sidan av
lagen, och man kan se det som en indikation pa det f6rstatligande
som dgt rum, och dir Sverige varit sirskilt tydligt, nimligen for-
statligandet inte av produktionsmedlen utan av organiserande, pe-
dagogik och terapi. Nir man idag ldser kursplaner pa sociologiska
institutioner handlar det mindre om kritisk teori och estetiska fra-
gor, och mer om organisationssociologi, utvirderingssociologi, so-
cialpolitik och personaladministration. Johan Asplund skriver om
sociologins tendens till att 6vergd i en »serviceverksamhet» som ut-
for bestillningsundersskningar och utbildar efter de behov som ut-
trycks frin institutionellt hall — uppdragsforskningens pendang
dterfinns i uppdragsutbildningen. Vem rekryteras som forskare?
Inte talangen, utan den som anmaler sig for att lita sig avlonas och
arbeta nio till fem: »De nyrekryterade utredarna avancerar med
tiden till ledande poster. Ett system, vari man frin bérjan satte

2 Statens offentliga utredningar 1946:30, s. 1of. Om svensk sociologi fore inrit-
tandet av professuren i Uppsala 1947, se Ake Nilséns bidrag i denna antologi.
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grundforskningen frimst, dirnist undervisningen, samtidigt som
administrationen kunde skétas nu och da, blir stille p& huvudet.
Férst kommer administrationen och serviceverksamheten. Under-
visningen forvandlas till férberedelse fér administration och servi-
ceverksamhet. Grundforskningen &verlits it en och annan kuf.»”
1968 drs revolterande studenter utgdér numera samhillets pro-
minens, ocksd inom sociologin. Sociologins tal om sambhillets
»odverskidlighet» mé vara en beskrivning som ir plausibel, men en
ingrediens i diskursen skulle 4ven och lika plausibelt kunna tolkas
som ett obehag, en vantrivsel i en kultur som visst rymmer dver-
raskningar och som ter sig mindre disponibel for forstdelse och
handling. Det kritiska och utopiska tinkandet trings tillbaka; poli-
tikens utopier har ersatts med dess atopier; personellt retirerar
sociologerna in i de statliga strukturerna — varifrin de naturligtvis
knappast ir utan inflytande 6ver samhillets utveckling. Studenter-
na miste befatta sig med en arbetsmarknad som inte ir vad den
var; och att arbetsmarknadens intresse for kritik och utopier ir be-
grinsat vet studenterna bara alltfor vil. Sociologin har i sitt forhal-
lande till politisk och social praxis tritt in i en fas som faller under
den mest defensivt priglade av de tre kategorier som Helmut
Schelsky en ging utarbetade i sin ortsbestimning av sociologin:
vare sig revolutionirt eller konservativt ordningsstiftande, inte hel-
ler ndgon planeringsvetenskap, utan som mest ett forsék till verk-

lighetskontroll.22

3
Ett viktigt kinnetecken for den nya tiden och fér det moderna ir
forestillningen att inte endast ménniskan mdste inritta sig efter na-
turen, utan 4ven naturen efter minniskans behov och krav. Genom
denna centrala idé uppstér tankar om nya méjliga relationer mellan
verklighet, nédvindighet och méjlighet. Om Gud inte lingre for-
mir forse virlden med mening och ordning, och om vetenskapen
steg for steg endast forefaller bekrifta, ja stirka denna tes, si iter-
stdr virlden som ett for minniskan disponibelt material. Naturen

* Johan Asplund, »Sociologistudier i Uppsala i bérjan pa sextiotalet, s. 137.

22 Helmut Schelsky, Ortsbestimmung der deutschen Soziologie, s. 110ff.
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ir disponibel, liksom sambhillet sjilvt: under nya tidens forlopp
sker en forskjutning frin minniskan som maitre et possesseur de la
nature (Descartes) till mianniskan som maitre et possesseur de la na-
ture et de la société (Arnold Gehlen).”

Forestillningarna om gdrbarheten och om virldens disponibili-
tet har varit betydelsefulla i upprittandet av det visterlindska vil-
firdssamhillet genom olika forstatliganden. Arbetsférhallanden, 4l-
derdom, nativitet, folkforflyttningar, sjukdomar, miljo har varit
storheter som l4tit sig definieras, projekteras och bearbetas i enlig-
het med politiska opinioner och administrativa kapaciteter. Ocksé
om utvecklingen drabbats av bakslag har det inte rtt nigot tvivel
om dess riktning: man har limnat det obestimda for det bestimda,
det ovissa for det vissa, det inexakta for det exakta, kort sagt fram-
steget har utgjort den referenspunkt mot vilket alla skeenden kun-
nat mitas, varvid dessa, betraktade ur ett framstegsperspektiv, fun-
nit sin bekriftelse som just framsteg.

Efterkrigstiden i Sverige kom att innebira en accelererad fas i
denna utveckling. De politiska och ekonomiska framgingarna
kunde vinnas delvis genom att man hade lyckats hélla sig utanfor
de ovissheter och godtyckliga ingrepp som ett krig for med sig. De
verkligheter som prioriterades var de politiska, sociala och ekono-
miska, medan religion, etik och historia inte lika litt kunde adapte-
ras till moderniseringsstrivandena, ja de kunde till och med anses
utgora hinder pé vigen. D4 sociologin etablerades i Sverige papeka-
des att den skulle undersoka de moderna samhillsférhillandena via
empiriska metoder och for praktisk-politiska dndamal, och att dis-
ciplinens relation till staten som den mest betydande kraften i detta
moderna, moderniserade samhille borde vara fortroligt. Om den si
kallade internationella sociologin hette det, »att den till en del haft
en stark spekulativ, till en annan del utpriglad empirisk inriktning.
Bland representanterna for den spekulativa sociologin éterfinns en
rad kinda franska och tyska vetenskapsmin. Den empiriska socio-
login har diremot framfér allt nitt en rik utveckling™ i Férenta

3 Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, s. 8o.

2 SOU 1946:74 citerad i Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess sam-
hiller, s. 254f.; féljande citat s. 257.
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Staterna.» Vidare hette det att man alls inte ville utesluta teori- och
begreppsbildning, utan endast den »spekulativ(a] sociologi, som pa
grundval av ofullstindigt undersokta fakta uppbygger vittgdende
och l6sliga konstruktioner.» Marx’, Nietzsches och Bergsons roll
var art tillhandahalla hypoteser och idéer, eller, for att relatera till
nutida avhandlingsskrivande, utgora grund for det »beryktade» teo-
rikapitlet.” I positioneringen mellan »de tvi kulturerna» skulle den
»tredje kulturen» komma att soka sig mot naturvetenskaperna och
deras forestillningar om sanning och verklighet. Men samtidigt
skulle sociologins svira konkurrent i formedlingen av forstdelser av
samhillet heta litteratur.”

Den tidiga svenska sociologins definierande och forstielse av
verkligheter genom kvantitativa metoder, varigenom man gjorde
det mojligt att mita och jimfora olika sociala fenomen, later sig
forstds mot bakgrund av férestillingen att verkligheter 4r dispo-
nibla for tolkning och handling. Minniskan — det moderna tin-
kandets centrala element, liksom det modernas centrala verklighet
— uppfattades som resultatet av olika socialiseringsprocesser som
inte endast och i en obestimd mening igde rum’, utan som fast-
mer kunde styras politiskt. Dirvidlag hette ett av de mer sofistike-
rade instrumenten normer, ett slags sammanfogning av moraliska,
sociala och juridiska komponenter. Minniskan gestaltades, inte
som individ, som odelbar, utan som divid, som kombination av
element, vilka hade relationer till olika delar av samhillslivet —
arbete, familj, fritid, 4lderdom, sjukdom. Om minniskan nigonsin
varit en naturlig varelse, s& hade hon nu berévats denna existens;
hon var artefakt, och som sidan méjlig att operationalisera utifrén
olika vetenskapliga och administrativa tekniker, och att virdera
med hinsyn till olika politiska, ideologiska och andra stindpunk-
ter.

Vad sociologen efterstrivade var ett slags ordentlighet.” Det vill
sdga: inte endast sociologen, men just i detta fall blir den problema-

% Ralf Dahrendorf, »Die bunten Vigel wandern weiter».

*  Se Wolf Lepenies, Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissen-
schaft.

*7  Jimfor Karl H. Hérning, »Von ordentlichen Soziologen und unordentlicher

Realitit».
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tik som relationen mellan 4 ena sidan viljan till éverskddlighet och
gorbarhet och 4 andra sidan en virld som lika girna kan te sig
obverskidlig och omedgprlig, sirskilt prekir. Verkligheten forlina-
des egenskaper som knappast utgjorde mycket mer 4n sociologens
projiceringar, men som d4 tiden verkat och begrepp etablerats kom
att medfora att det sociala erhdll sin alldeles egen ontologi. Ordent-
liga sociologer alstrade en ordentlig verklighet; det systematisera-
des, syntetiserades och reducerades. Gouldner skrev om den svens-
ka sociologin att den »utgdr en anstringning att finna det stabila,
det konturfasta, vil avgrinsade och klart strukturerade.»™ Frigan
later sig stillas om inte den starka inriktningen, sirskilt inom den
empiriska socialforskningen, pi empiriska, omedelbara fenomen,
pa livet som fakta, medférde att varje forsok att lyfta sig upp ur den
omedelbara situationen forhindrades, att ett alltfor starke verklig-
hetsmedvetande utvecklades och att ur detta snart nog en viss jar-
gong uppstod, immun mot tvivel och tvetydigheter, nimligen
z/erklzg/yet.s']'arg(mgen.29 Verkligheten, skrev Gottfried Benn, verklig-
heten har forvisso varit »Europas demoniska begrepp»: férst upp-
l6stes den religidsa verkligheten, sedan dven den naturvetenskap-
liga, och nu slutligen »dess resterande bestdnd, och vad som blev
over var forhillanden och funktioner.»™ Sociologen sig som sin
restaurativa och restitutiva uppgift att i form av samhillet och det
sociala ter f6rlina verkligheten mening och helhet.

Den socialstat som vixt fram under nittonhundratalet befinner
sig for forsta gingen pé retritt. Politiska och ekonomiska ansprik
later sig forenas lika lite med verkligheten som med de méjligheter
som finns. Ocks3 den verklighet som sociologin definierat — det so-
ciala — ter sig problematisk; till och med sociologer har proklamerat
dess slut.” Gorbarhetsregimen, med rétter i den tidiga nya tiden

% Gouldner citerad i Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess samhil-
le», s. 261.

2 Att jag hir spelar an pd Adornos begrepp egentlighetsjargongen behover knap-
past pipekas; Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen
Ideologie.

3 Gottfried Benn, »Bekenntnis zum Expressionismus», s. 266.

3 Se till exempel Jean Baudrillard, »La haine, ultime réaction vitale».
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och i Upplysningen, hirskar inte ovillkorligt. Det socialteknologis-
ka tinkandets hogkonjunktur har évergite i stagnation, och politi-
kernas vanmakt 3terspeglas i sociologernas, vilka inte forefaller
kunna annat 4n att dra sig undan och uppritthilla sin disciplin
som en beskrivande vetenskap, dir verkligheternas omfing och
djup minimeras s3 att den epistemologiska sikerheten inte gir for-
lorad. Sociologerna, numera léngt hitom de férklarings- och orien-
teringsansprik man tidigare hyst, har latit sig banaliseras till en ex-
pertis av faktasamlare och resande i opinionsfrigor, skriver Pierre
Bourdieu, och &kallar Platons forargliga benimning doxosofer.”

Verkligheten visar sig ogirna vara s3 ordentlig som man forkla-
rat. Och den ontologiska aura det sociala forsigs med 4r svunnen.
Fragan dr om verklighetsjargongen bestér.

4
Den tidiga sociologin kunde svarligen sirskiljas frin de sekulira re-
ligioner som uppstitt genom Franska Revolutionen. Dessa rorelser,
kvasireligiost sirpriglade och minskliga, alltfér minskliga till sina
syften, vilade pé forestillningar om framsteget, om den rationella
politiken, om gorbarhet och om vetenskaplighet. Naturvetenska-
perna, men i synnerhet de nya samhills- och humanvetenskaperna,
gjordes till element i en omfattande anstringning att nd fram till
det goda samhiillet, det goda livet. Vetenskapen erfor med andra
ord tidigt tvinget, eller mojligheten, att relatera sig dill politiska,
moraliska, religidsa och kvasireligidsa virderingar. I sin egenskap av
vetenskapen om det moderna samhillet och de nya storheter och
forestillningar som detta rymde skulle sociologins beligenhet bli
extraordinir.

Sociologins delikata positioner gentemot samhille och politik
har kommit att innebira att d4 den talat om sig sjilv, och d4 andra
gjort det, har intensiteten ofta varit stor. Ett annat karakteristikum
har varit att sociologins betydelser och roller sillan betraktats som
sociologins ensak; i stillet har diskussionerna iscensattes offentligt,
och inte endast sociologer har deltagit. D4 det diskuterats i inom-

#  Pierre Bourdieu, »Stdrenfried Soziologie».
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disciplinira fora har det férekommit att andra 4n sociologer haft
synpunkter, just i egenskap av att inte vara sociologer.”

Det vore sannolikt ingen vigad tes att gora gillande att i den
mén det visterlindska moderna samhillet erfarit perioder av kris,
s har dessa erfarenheter och upplevelser pé ett pregnant sitt dter-
speglats inom sociologin. Hur krisen, senast uttryckt som oéver-
skadlighet, virderats har varit en annan sak, liksom vilka féljderna
kommit att bli. Tio- och tjugotalens djupa politiska och ekonomis-
ka kriser innebar for sociologin en period av exceptionell teoretisk
uppfinningsrikedom, dir det gemensamma och stindigt dterkom-
mande motivet var kris. Perioden efter Andra virldskriget har av
den efterféljande generationen betraktats som stagnation — men
det 4r en beskrivning som majligen later sig revideras. Fér genera-
tionen ifriga blev naturligtvis 1968 symbolen for en radikal nystart
inom sociologin, och man skulle knappast kunna inviinda mot att
tiden som foljde mojliggjorde viktiga nya perspektiv. Men dtmins-
tone i efterhand kan man siiga att de nya sociologerna inte alltid var
formégna att skilja revolutionskitsch fran klassanalys.

Sjuttiotalets marxistiska sociologi tog Marx’ elfte Feuerbachtes
ad notam: filosoferna har i alla tider sokt forstd virlden, vad det
emellertid kommer an p3 4r att forindra den. Marxismen var pé en
och samma ging orientering och kritik, historiens motor och dess
radar. Men tiden har kommit att dementera ett oproblematiskt for-
hallande mellan kunskap och lycka, mellan ett gott liv och veten-
skap. Sociologin har tystnat, och dess problem hyser inte sillan
narcissistiska inslag. Renate Mayntz, som leder Max-Planck-Insti-
tut fiir Gesellschaftsforschung i Kéln, har menat att forklaringen
ligger i de oméjliga pretentioner disciplinen stillde upp dd marxis-
mens dogmer férlinade tinkandet dess gyllene snitt. Sociologin
har sig sjilv att skylla. Vetandet om samhillet produceras visserli-
gen fortfarande av sociologer, skrev hon, men dessa identifierar sig
allt mindre som sociologer och allt mer i enlighet med de specifika
teman och problemomriden dir de verkar. Inte ens bindestrecks-
sociologierna ricker hir till lingre, trots att deras antal tenderar 6ka
exponentiellt. Sociologin som sidan, konkluderade Mayntz, har

3 Se exempelvis Sociologisk Forskning, nummer 3, 1987.
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foga att siga, och skulle den forsvinna s3 4r betydelsen ringa eller
ingen.” I samma diskussion hivdade Gerhard Schulze, vars tes ir
att samhillet mer och mer férvandlas till ett »upplevelsesamhilles:
»Att de som giller som sociologer ocksa verkligen skulle ha ndgot
att siga kan man visserligen inte utesluta, men det ir heller inte
sjalvklart.»”

Frigan dr om sociologens tystnad ir frivillig, om vi har att gora
med ett egentligt omvindande av den marxska tesen. Vi har visser-
ligen fatt erfara att med kunskap féljer okunskap, med makt van-
makt, med ljus dven skuggor, och den friga Rousseau stillde om vi
inte vore lyckligare om vi alls inte visste det vi pabjudes veta lter
sig inte lingre avvisas. Men bottnar sociologens forsiktighet i re-
flektion, eller kunde man, likt Renate Mayntz, tinka sig ett néd-
vindigt och patvingat tillstdnd, dir missnéjet inte 4r ett ovanligt
inslag? Att resignera utan besvikelse och vrede ir en konst som inte
later sig ldras alldeles litt, men som blir angeligen alldenstund man
inser att Paradiset endast existerar som forlorat.

Att den samtida sociologiska reflektionen inte omedelbart ter sig
produktiv, det har jag &terkommit till i denna text. Om den inte
heller forefaller attraktiv, s skulle det kunna forstis som en genera-
tionsfriga. Det ir nog riktigt att en viktig konsekvens av sjuttio-
talets politiska forindringar var att ett mindre auktoritirt samhille
sag dagen. Men i vidare mening kan den marxistiskt priglade
sociologiska generationen svirligen sigas ha ’lyckats’, vare sig man
betinker dess ursprungliga ’syften’, hur divergerande dessa sedan
in kunde vara, eller med hinsyn till var tids politiska, ekonomiska
och sociala signaturer: socialstatens oférmaga att leva upp till egna
och enskilda minniskors ansprak, arbetsloshet, ekologiska kollap-
ser, politisk korruption, mediekoncentration, meningsforlust, dras-
tiska férindringar inom produktion och valutahandel och s8 vida-
re. Den doljer sig dirtill i institutionerna — personellt, finansiell,
intellektuellt, sprakligt — varvid den avhinder sig den offentliga
diskussionen. Denna behirskas i allt hogre grad av det som kanske
i sjilva verket ir sociologins verkliga antagonist i forstdelsen och

34 Renate Mayntz, »Hauptfach Nabelschau».
% Gerhard Schulze, »Der Film des Soziologen».
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gestaltandet av samhillet: bild- och informationsindustrins aggres-
siva aspirationer i producerandet av betydelser och verkligheter,
mentaliteter och virderingar. I en mening skulle denna konflike
kunna forstds just som en generationskonflikt, d4 medierna bide
birs upp av och riktar sig till yngre generationer. Bilder kan ge ett
kvasi-direkt forhillande till verkligheten, och de formir inte sillan
forse den med just den magi som vetenskapen har att beréva den.

En annan aspekt i frigan om sociologi och virderingar, men
méjligen dven i den problematik som kan betraktas som genera-
tionsgrundad, ir s kallad politisk korrekthet. Det handlar hir om
ett fenomen vars realitet dr ritt svirgripbar, men genom att det
4ger en alldeles egen diskurs 4r det knappast utan konsekvenser.
Det ir oundvikligt att politiska och moraliska aspekter finns med i
spelet d& kunskapsintressen formeras. Den politiska korrektheten
uttrycker nirmast att dessa virderingar dven bestimmer resultaten
av den sociologiska forskningen och reflektionen, att de med andra
ord utesluter férklaringar och insikter som inte liter sig infogas i
den ursprungliga forestillningsvirlden. Under inga omstindigheter
fér man spela den férment onda sidan i hinderna; hellre offrar man
di en del av den vetenskapliga och politiska integriteten. Ju mer
kritisk en politisk eller social friga dr (migrationer, mangkultural-
ism, det tyska aterforenandet, eutanasi, arbetsloshet), desto mer
problematisk blir relationen mellan vetenskap och virderingar, och
desto storre kan risken bli att drabbas av det syndrom varigenom
man reflexmissigt och deklamatoriskt utbrister: »inget kan vara
som inte fir varal”*

De ginger man kan ana att ett element av politisk korrekthet 4r
verksamt hittar man det ofta bakom andra storheter 4n det politis-
ka: humanism, moral, samhille, minsklighet. Denna ’opolitiskhet’
gor den desto mer effektiv och sviritkomlig, ja ibland till den grins
dir det 6verhuvudtaget ir tveksamt om det 4r meningsfullt att tala
om den. Svargripbarheten skulle kunna forstds som en generations
ovilja eller oférmiga att 6ppet uttala politiska och ideologiska vir-
deringar. Vilket, 4 sin sida, inte innebir att de politiska anstring-
ningarna inte skulle vara verksamma. Klassiska sociologiska be-

3% Johannes Wei}, »Damit es wieder Uberraschungen gibt».
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grepp som mdjligen skulle kunna belysa fenomenet politisk kor-
rekthet vore Gramscis hegemoni och Webers Herrschaft.

Samtidigt rymmer frigan om politisk korrekthet ett ironiskt in-
slag. Den nya tiden och det moderna har forvisso varit politikens
epok, frin den absolutistiska staten ver Franska Revolutionen till
vilfirdsstaten. Napoleon hade forklarat, inte att politiken ersatt
odet som ordningsstiftande makt, utan att politiken nu var ddet.
Ett sekel senare skrev Walter Rathenau att inte lingre politiken
utan ekonomin nu var det 6de som drabbat epoken. Frigan som
later sig stillas i en tid dir denna tes knappast forlorat i aktualitet
vore vilken betydelse den politiska stindpunkten har, och om det i
en vidare bemirkelse betyder nigot om den ir ’korrekt’ eller ¢j.

I

Sociologin ir vetandet om det moderna, det modernas vetenskap,
ja det modernas vetandeform. Som sddan ir sociologin mer kom-
plex, mer obestimd 4n andra vetenskapliga discipliner, och att for-
s6ka beskriva dess historia och dess samtid innebir i en mening en-
dast att inveckla sig i betinkligheter och motsigelser och att utsitta
sig for invindningar. Avsikten hir att resonera kring olika tenden-
ser och signa inom sociologin har inte forenats med ndgra exklusi-
vitetsansprak; inda vill jag hivda att det som pastdtts inte alldeles
enkelt later sig avfirdas. Frigan uppstdr om de tendenser i socio-
login som diskuterats — aktualiteten i sociologins begreppsarsenal,
sociologernas relation till socialstaten och benigenheten att lta sig
professionaliseras, sociologins forestillningar om verklighet, méj-
lighet och gérbarhet, samt forhéllandet mellan vetenskap och vir-
deringar, mellan kunskap och ett gott liv — skulle kunna accentue-
ras dven pd ett annat sitt, nirmare bestimt utifrin en erfarenhet
som det moderna frambringat, och som till och med skulle kunna
sdgas vara sjilva erfarenheten av det moderna.

Det moderna ir kris. Kris, skriver historikern Reinhart Kosel-
leck, 4r »den nya tidens signatur», »det modernas elastiska dverbe-
grepp».” Det moderna som kris betecknar inte krisartade sociala el-

%7 Reinhart Koselleck, »Krise», s. 627 resp. 631.
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ler ekonomiska eller politiska relationer i nigon i sammanhanget
mer trivial bemirkelse — ett politiskt system i kris, ett socialforsik-
ringssystem 1 kris — utan handlar om en epoks forestillningar om
virlden och om sjilvet, dir tidigare givna ordningar och verklighe-
ter, sanningar och betydelser inte lingre fungerar eller anses legiti-
ma, och dir nya ordningar och sanningar med absoluta ansprik
inte later sig verkstillas, eftersom sjilva méjligheten eller funda-
mentet for sidana inte lingre existerar. Den nya tiden har innebu-
rit passagen frén ett ontologiskt 6verfléd till en beligenhet dir intet
ir givet, dir det tidigare fasta forflyktigas, dir det fortrollade avfor-
trollas, en belidgenhet, med andra ord, dir det rider ontologischer
Ausnabmezustand.”

Det moderna befinner sig alltsa inte i kris, vilket vore en alltfor
svag tolkning, utan det moderna Zr kris. Men hirvidlag bér det
moderna som kris — det moderna skall i férhallande till den nya ti-
den forstds som en stegrad form, medan den senare skulle kunna
sigas utgdra det modernas inkubationstid — inte tolkas med negati-
va fortecken, vilket kanske kunde ligga nira till hands. Krisen skall
forstds som avsaknad av det sjilvklara och dirtill det sjilvklaras
egentliga oméjlighet: ingenting mdste lingre med nodvindighet
vara s som det dr. Samtidigt innebir inte detta att allting skulle
vara méjligt: krisen nddvindiggor intet, men de mojligheter den
medger 4r historiske villkorliga och utgors alltsd inte av »det majli-
ga dverhuvud», utan av »det som 4r méjligt pa ett annat sitt utifrin
en realitetsstindpunkt.»” Med andra ord: det moderna som kris
kan, i antropologisk mening, dversittas som det moderna som kon-
tingenskultur.”

Forlusten av givna meningar och ordningar omsattes i det mo-
derna i anstringningar att producera nya meningar och ordningar,
frin personliga livsvirldar 6ver tekniska anordningar till kvasireli-
gidsa tusendrsriken. Allt mindre ordning och allt fler ordningar, allt

%  Michael Makropoulos, Modernitiit als ontologischer Ausnahmezustand? Walter
Benjamins Theorie der Moderne.

3 Niklas Luhmann, Soziale Systeme, s. 152.

4 Begreppet Kontingenzkulturir Hans Blumenbergs. Jimfor Hans Blumenberg,
Die Sorge geht iiber den Flufs, s. 57. Se vidare Bo Isenberg, »Moderniteten som

kontingenskultur».
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mindre Gud och allt mer Vielgitterei*': det moderna erfor siledes, i
det rum som det givna och sjilvklara limnade efter sig, inte ndgon
brist p4 mening och ordning, verklighet och sanning, utan snarare
kom det att handla om ett tillstind av abundans, dir politiska och
ekonomiska, estetiska och moraliska, skeptiska och trosvissa, tole-
ranta och fanatiska anstringningar existerade sida vid sida vid sam-
ma tidpunkt i komplexa, ofta heterogena och konfliktartade spel.
De ordningar och realiteter i vilka den moderna minniskan sig sig
hineingestellt (Weber) var alltid redan ooverskidliga; dirtill var de
sillan sirskilt varaktiga, varfor Paul Valéry skulle beskriva det mo-
derna som »det provisoriskas epok».*

Vetenskapens roll i det kristillstdnd som det moderna utgor har
varit exemplarisk. I en mening har vetenskapen samma funktion
som tidigare epokers visshetsalstrande instanser: likt myten produ-
cerar den en kunskap om virlden som gor det majligt for oss ate
forhlla oss till den och, specifikt for vetenskapen, uppfatta den
som ett disponibelt material att berikna och bemistra. Men samti-
digt saknar den i sig ndgot som myten, liksom religionen, har, och
som gor att det moderna ir ett tillstdnd av kris, nimligen mening.
Forhallandet intensifieras genom att myten, just genom den hall-
ning till virlden som vetenskapen uttrycker, inte lingre ir méjlig.
Sociologin har knappast utgjort ndgot undantag i denna process.
Tvirtom har sociologin varit programmatiskt modern. A ena sidan
har den sékt dementera det moderna som kris genom att fram-
bringa nya vissheter — epistemologiska, begreppsliga, sociala, poli-
tiska. Brinnpunkten utgjordes dirvidlag nirmast undantagslést av
den problematiska och i string mening onaturliga, det vill siga
artificiella, storhet som samhillet var. A andra sidan har den an-
stringt sig att folja med vetenskapen d3 denna sokt rora sig frén det
inexakta mot det exakta, frin det ovissa mot det vissa. Alfred We-
ber skrev, att sociologin var die Tochter der Krise — »den storsta kris
som aftonlandet hittills genomgatt».* Men sociologin var dven kri-
sens anstiftare.

4 Max Weber, Wissenschaft als Beruf, s. 28.
4 Citerad i Karl Lowith, Kritik der Geschichte und der Geschichtsschreibung, s. 86.
4 Citerad i G. D. Mitchell, (ed.), Diccionario de Sociologta, s. 234.
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Frigan uppstdr huruvida »de forsamhilleligade minniskornas
virld»* later sig fingas av vetenskapliga metoder och begrepp, det
vill siga i vad min sociologin kan gora ansprak pé att vara episte-
mologiskt suverin. Det tentativa svaret blir att sociologins an-
stringda situation i forsta hand 4r av kunskapsteoretisk karaktir,
och att den har sin grund i att sociologin fortfarande och #rozs allt,
det vill siga trots de sociala fenomenens oordentliga karaktir, tin-
ker alltfor ordentligt. Sociologins kris — den kris den priglats av
fran allra férsta borjan och som i olika tider bearbetats pa olika sitt
och med olika framging — skulle med andra ord vara ett symptom
orsakat av en omdjlig strivan. Problemet medger formodligen ing-
en lésning — ty det 4r en sddan man strivat efter forgives. Snarare
skulle det handla om ett forsok till 6kad problemsensibilitet, en
respekt for problem som inte i alla avseenden ir disponibla och
som alltsd inte l3ter sig beskrivas och forklaras annat 4n tvetydigt,
provisoriskt, villkorligt. Den sociologiska reflektionens ansprik
skulle alltsd komma att befinna sig nigonstans mellan bevisningen
och vederliggandet; ett ansprdk, med andra ord, som ir storsint
nog att inte stricka sig lingre én till det plausibla, och som skulle
medge att sociologin accepterade det »mal» och det »6de» som den
enligt Weber har, nimligen att stindigt 6verflyglas.”

Politiskt och moraliskt visste en sidan mindre tvirsiker men
inte nédvindigtvis osiker sociologi att inta en forsiktig hallning in-
for frigan om »det som kommer ut av det vetenskapliga arbetet
ocks skulle vara viktigt i betydelsen *virt att veta’».* I string me-
ning, si skrev Weber, angdr detta inte vetenskapen, ty det handlar
hir om egna, personliga stillningstaganden.

Uttryckt ur ett annat perspektiv blir sociologins ort just den
mellan de »tvd kulturerna» — vilket inte miste betraktas som ett
problem, utan som mest som en problematik att reflektera kring.

4 Sigfried Kracauer, Soziologie als Wissenschaft, s. 9.
4 Max Weber, Wissenschaft als Beruf; s. 16.

4 Ibid., s. 22.
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VI

Helmuth Plessner skrev 1960 en uppsats om sociologins vig i Tysk-
land. Han definierade sociologin som »en till institution upphéjd
varaktig kontroll av de sociala forhillandena i vetenskaplig form».*
Infor ett samhille han betecknade som politiskt och socialt labilt,
och medveten om definitionens inte oproblematiska karakeir tilla-
de han: »i kritisk avsikt». Sociologin ir méjlig endast i ett 6ppet
sambhille. Dirtill 4r den nodvindig i ett 6ppet samhille: dess obser-
verande och dess kritik forlinar samhillet medvetande. Slutna sam-
hillen vare sig behéver eller tilliter sociologi, de haller tillgodo med
statistik, ideologi och propaganda.

Vad Plessner verkar siga ir: ju mer 6ppenhet, ooverskadlighet
och kris, desto mer sociologi blir inte endast nddvindig, utan éven,
och framfér allt, méjlig. Dirvidlag dndrar ett postmodernt tillstdnd
ingenting, eftersom det egentligen aldrig handlade om ndgot annat
4n en revision av det moderna.
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THOMAS BRANTE

KAUSAL REALISM OCH SOCIOLOGI

Svensk sociologi har i r haft 5o 4r att etablera sig som vetenskaplig
disciplin. Forestillningarna om hur detta bor gi till har vixlat. Vid
vissa perioder och institutioner har tonvikten legat pa strikta mit-
metoder, vid andra att sociologin forst och frimst skall vara ett
samhillskritiskt imne, vid 4ter andra att sociologin ir en Geistes-
wissenschaft vars primira syfte dr kulturanalys. Sammanfattningar
av den svenska sociologins historia presenteras i tidigare kapitel.
Syftet med foreliggande kapitel 4r att med utgingspunkt i den
svenska och internationella sociologins historia och nuvarande f6r-
hallandevis fragmenterade tillstdnd foresld nigra framtida riktlin-
jer, alltsd att skissera ndgra tankar om sociologin infér nista ar-
hundrade.

Infér en sidan uppgift har jag nigra overtygelser. Den forsta 4r
att sociologins akilleshil 4r den svaga teoriutvecklingen, och att
foljaktligen dmnet i férsta hand méste forstirkas vad giller sociolo-
gisk teori (och inte teori l&nad frin andra dmnen). Sociologin més-
te i betydligt storre utstrickning striva efter att bli en férklarande
vetenskap, vilket innebir att fordjupa den teoretiska kunskapen.
En andra 6vertygelse 4r att en mycket viktig forberedelse for att
forbittra teoriutvecklingen 4r teoretiska bearbetningar av sociolo-
gins objekt. Med sociologins objekt avser jag sjilva definitionen av
den verklighet sociologisk teori skall forklara, vilket inte 4r detsam-
ma som den spontant observerade verkligheten utan specifika kun-
skapsobjekt, eller modeller.’

' Verkligheten observeras som bekant inte direkt utan i medierad form, dirfor
begreppet kunskapsobjekt, som ocksé kallats transitivt objekt, problematik,
med mera. Det enklaste begreppet ir vil modell, 4ven om detta kan ge felakti-
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Redan dessa inledande rader behéver forklaras nirmare, och jag
skall dterkomma med nigra argument och exemplifieringar. Efter-
som dmnet ir metateoretiskt, och metateorier bast forklaras genom
att kontrasteras med alternativa stdindpunkeer, skall jag dock forst
ta ett steg tillbaka och inleda med nigra pipekanden om tvd av de
forhirskande perspektiven inom modern sociologi, grovt samman-
fattade som »positivism» och »ultrarelativism.» Direfter presenteras
det alternativ jag sjilv foresprikar och kallar »kausal realism.» Slut-
ligen diskuteras ndgra av den kausala realismens konsekvenser for
sociologin. Det bér framhallas att det nedanstdende ir en skiss; for-
djupningar, detaljer och annat skulle kriva ett helt annat format.
Jag forsoker hir att i enklaste form presentera en tankelinje och av-
star frin utvikningar och forbehdll (for att parafrasera Nietzsche:
hir filosoferas med yxa, inte med pincett).

Sociologi och vetenskapsteori

En vetenskapsteori bildar 6verbyggnad till en specifik vetenskap,
en teoretisk struktur utifrin vilken vetenskapen ifrdga betraktas och
forstds, och utifrdn vilken kriterier pd vetenskap formuleras. En
teoretisk struktur ir alltid bide begrinsande och majliggérande.
Den anger vad som ir legitimt, vad som ir vetenskapligt, vad som
riknas som god respektive dilig forskning — kort sagt stiller den ett
antal kriterier och regler for vetenskapen ifriga. En vetenskapsteori
kan vidare fungera progressivt under en fas av vetenskapens utveck-
ling for att verga ll att f3 ett stagnerande eller degenererande in-
flytande under en senare fas.”

ga associationer eftersom »modell» dven anvinds for tillfilligare konstruktio-
ner av kombinationer av begreppsliga system. »Kunskapsobjekt» dsyftar den
grundliggande och gemensamma forestillning om dmnesomride som en ge-
neration eller skola utgir ifrn i sin forskning.

*  Vetenskapsteoretikern Imre Lakatos (1970) skilde mellan progressiva, stagne-
rande och degenerativa forskningsprogram. Progressiva programfaser utmirks
av att teorin forutsiger fakta som senare bekriftas i empiriska undersskningar,
stagnerande av att den forutsigande forméigan minskar eller avstannar, och
degenerativa av att teorin kommer efterdt, s att siga: programmets forkla-
ringar blir av ad hoc-karaktir och handlar om att ridda teorin frén falsifie-
ringar.

312



Den logiska positivism eller empirism som formulerades av
Wienkretsen under 1920-talet utgjorde en kraftig reaktion mot
1800-talets nyromantik och alltfor vidlyftiga spekulationer och be-
greppsapparater, ofta Hegelinspirerade. Den betonade det sikra
och empiriskt verifierbara som kontrast till metafysiken. I denna
mening var positivismen progressiv; den begrinsade den veten-
skapliga diskursen samtidigt som den 6ppnade ett rigorost méjlig-
hetsfilt genom betoningen p& empirisk férankring. Under senare
hilften av 1900-talet har positivismen inom samhillsvetenskapen
kommit att std for observerbarhet, kvantifiering och mitbarhet, ib-
land »fér dess egen skull.» Att vara vetenskaplig har inneburit att
forsvira sig dt en viss metod dir statistik och avancerad databe-
handling ofta antagit ett egenvirde. Detta har skett p& bekostnad
av vad jag menar vara det viktigaste vetenskapliga idealet for alla
samhillsvetenskaper, d.v.s. forklaring. I stillet for intellektuella an-
stringningar att verkligen forklara samhillets dynamik har delar av
den sociologiska forskningen styrts mot triviala och ointressanta
uppgifter, behandlade med sofistikerad teknik. Paradoxalt nog har
siledes den positivistiska ambitionen att vara vetenskaplig ibland
givit upphov till motsatsen.

Den kritik av positivismen som pa allvar inleddes under 1960-
talet kan forklaras pi minga sitt, t.ex. teoretiskt, vetenskapshisto-
riskt eller samhillspolitiskt, men kritiken 4r ocks3 ett tecken pa att
positivismen inom ménga imnen hade 6vergdtt frén att vara en
progressiv till en dogmatisk och himmande metateori. De antipo-
sitivistiska reaktionerna syftade bland annat till att befria vetenska-
perna frén fixeringen vid forestillningen om en neutral och objek-
tiv databas for att mojliggora teorier som »producerade» nya typer

Lakatos distinktioner bygger och kan i viss man tillimpas pa naturveten-
skaper som fysik och astronomi. Fér sociologins vidkommande bér distink-
tionen ges en annan innebérd. En vetenskapsteori fungerar progressivt nir
den befrimjar kausala férklaringar med hjilp av sdvil teoretiska som empiris-
ka argument, stagnerande eller degenerativt nir detta icke ér fallet, t.ex. nir en
ny teori inte ger upphov till serier av testbara kausala hypoteser utan endast
ror sig i en cirkel, eller endast 4r en omformulering av tidigare perspektiv, vil-
ket inte 4r ovanligt inom den moderna sociologin. Varfor jag anser kausalbe-
greppet bér std i centrum for distinktionen mellan progressivt och degenera-
tivt framgar av texten nedan.
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av observationer, sdvil inom samhillsvetenskapen som inom kvant-
fysiken. Resultatet av Thomas Kuhns och i synnerhet Paul Feyera-
bends kritik av positivismen och den kritiska rationalismen, som
ocksi den ir empiristisk,3 omformades till en extremt relativistisk
vetenskapsfilosofi som ibland tolkades som att allt ér tillatet, att det
ir mojligt att »lta hundra blommor blomma.» For sociologins del
innebar relativismen under 70-talet att mingder av paradigmkan-
didater foreslogs, ofta grundade i till sociologin nirstiende imnen
som lingvistik, semiotik, psykoanalys, politik, litteratur.*

Trots att mycket har skett sedan 1970-talet lever dessa bdda ve-
tenskapsteoretiska traditioner — den positivistiska och vad vi kan
sammanfatta som en uppsittning epistemologiska relativismer —
kvar idag och bildar motpoler i de uppenbarligen eviga diskussio-
nerna om sociologins visen och syfte. Positivismen har utmynnat i
vad Dag Osterberg kallar »social statistik», som han menar bor
skiljas frén en sociologi med forklarande ambitioner, 4ven institu-
tionellt. Relativismen har utmynnat i postmodernism, poststruktu-
ralism, social konstruktivism, diskursanalys. Gemensamt for de se-
nare ir férnekandet av kriterier pd vetenskaplighet och ibland dven
av att vetenskapliga begreppssystem 6verhuvudtaget dger referens
till en yttre verklighet. Vetenskapen forstds i dessa fall som en dis-
kurs som innehéller begrepp vars objekt inte existerar, alternativt

3 Den kritiska rationalismen terfinnes som bekant i minga tolkningar. Om
Poppers teori tolkas som att teorier falsifieras av en neutral faktabas s3 ir den
klart empiricistisk. For en utveckling se Lakatos 1970.

4+ En bestdende strategi mot positivismens 6verdrivna ansprik till objektivitet
var att hivda vetenskapernas, och i synnerhet samhillsvetenskapernas, grund-
liggande subjektivitet. Strategin bestod ofta i en 4terging till och modernise-
ring av nykantianismen, hermeneutiken och fenomenologin. Genom att dra
en skarp och oéverstiglig grins mellan natur och samhille skulle sambhiillsve-
tenskaperna ges autonomi och méjlighet att utveckla sina egna metoder och
uppgifter. Den sociala verkligheten forstds som djup och sammansatt men
ocksd som av subjektiv, tolkande och virderande art. »Kulturvetenskaperna»
ir ohjilpligt fingade i denna subjektivitet. Medan séledes den positivistiska
teorin for sociologins del leder till ett mycket begrinsat utrymme vad giller
metodval och teorikonstruktion, leder den subjektivistiska teorin till t.ex. den
hermeneutiska cirkeln, ett stindigt tolkande av redan tolkade subjektiva me-
ningar dir sambhillets visen framstir som ett konglomerat av mentala fére-
stillningar och innebérder, d.v.s. en idealistisk samhillsfilosofi.
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konstrueras i sjilva den vetenskapliga processen; referensen ir en-
dast ytterligare en reifierande konstruktion.

Enligt min mening 4r sévil positivismen som ultrarelativismen
numera himmande f6r sociologins utveckling. Bida himtar sin ni-
ring frin vetenskaper och filosofier som ligger utanfér den egentli-
ga sociologin; 4 ena sidan frin en forestillning om naturvetenska-
pen (som f.6. dr missvisande), 4 den andra frin nykantiansk eller
nietzscheansk eller strukturalistisk filosofi. Det ir dock hog tid att
sociologin tar sig sjilv pd allvar och utgdr frin sina egna kunskaper
och behov. Sociologin har nitt en mognad som gor att den kan std
pi egna ben, som en autonom vetenskap. Dess innehll kan utgéra
basen fér dmnesspecifik vetenskapsteoretisk reflexion for utveck-
landet av kriterier som #r dtminstone delvis immanenta och inte 13-
nade utifrin. Vi behover en metateori, eller en férestillning om so-
ciologin som vetenskap, som 4 ena sidan inte himmar forsknings-
processen och den sociologiska fantasin, men 4 den andra likafullt
mojliggor en nigorlunda gemensam anstringning mot vissa all-
minna mal, d.v.s. en teoretisk 6verbyggnad som underlittar kumu-
lativ forskning. Overbyggnaden bér vara en teoretisk pluralism
inom grinser som leder teorierna mot ungefér samma mal.

En mojlig sidan plattform ir »kausal realism.» (Beteckningen
syftar till ate skilja detta alternativ frén andra teorier med etiketter
som naiv realism, empirisk realism, nyrealism, kritisk realism, med
mera. Aven om klara influenser finns frin i synnerhet den kritiska
realismen si skiljer sig nedanstiende alternativ frin dessa’) I det
foljande inleder jag med att ange den kausala realismens allminna
utgéngspunkter och premisser. Direfter tar jag upp tvd av dess
centrala begrepp, kausalitet och stratifiering. Slutligen skisserar jag
vilka konsekvenser teorin har f6r hur man bér betrakta sociologin
och vilka sociologiska forskningsomriden som blir mest angeligna
enligt denna metateori.

5 Det rider mycket stora skillnader mellan de angivna realismerna, som jag
dock inte gir nirmare in p3 hir. Mitt eget perspektiv ir troligtvis mest beslik-
tat med de kanadensiske filosofen Tan Hackings »dynamiska nominalism»,
som namnet till trots 4r en form av realism, se t.ex. Hacking (1983). Den kri-
tiska realismen, som i forsta hand forknippas med den engelske filosofen Roy
Bhaskar, har i Sverige presenterats av t.ex. Jakobsen, L., Karlsson, J. (1993),
Djurfeldt, G. (1996) och Danermark et.al. (1997).
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Den kausala realismens postulat

Den filosofiska debatten mellan olika former av realism (eller mate-
rialism) och idealism ir evig, och det tycks inte finnas ngon filoso-
fisk eller annan metod att en ging for alla avgora den. Jag tinker
inte ge mig in i detta ekorrhjul utan anger i stillet den kausala rea-
lismens tre postulat eller axiom (obevisbara antaganden):

1. Det finns en av medvetandet oberoende verklighet (ontologiskt
6
postulat)

2. Det ir majligt att nd kunskap om denna (epistemologiskt pos-
tulat)

3. All kunskap ir felbar (metodologiskt postular)

Postulatens konsekvenser fér sociologin kommer att beroras pé oli-
ka sitt nedan. Inledningsvis kan det pépekas att postulat 1 sitter
stopp for principiella diskussioner av frigor gillande om samhillet
egentligen existerar, om det existerar endast i minniskors huvuden,
etc. Postulatet betyder dock inte att endast det materiella existerar.
Det ricker med att pdminna om Durkheims sociala fakta. Den so-
ciala verkligheten ir av mental och materiell natur.” Postulat 2 sit-

¢ Postulatet kan méjligen preciserar enligt féljande:
1a. Det finns en av alla medvetanden oberoende verklighet (ontologiskt pos-
tulat for naturvetare)
1b. Det finns en av samhillsvetares medvetande oberoende social verklighet
(ontologiskt postulat fér samhillsvetare)

7 Detta pastiende kriver kanske en kommentar. Enligt Durkheim ir sociologin
studiet av sociala fakta som befinner sig utanfér individen. Sociala fakta 4r att
betrakta som fysiska foremal, som ting. Dessa sociala ting 4r sédant som insti-
tutioner, normer, virden, lagar, allehanda kollektiva forestillningar, samt or-
ganisationer, materialiserade idéer som fysiska byggnader, och sa vidare. Varje
individ och varje ny generation méter en redan given uppsittning sociala fak-
ta — socialiserande instanser som familj och skola, t.ex. — som har karaktiren
av fysiska ting i det att de utdvar ett tvang eller tryck (contraindre) pa indivi-
den, vilket jag &versiitter som att de orsakar vissa typer av beteende, d.v.s. de
styr och méjliggér samtidigt vissa typer av handlingar. I denna mening finns
det en autonom social nivi. For att undvika missforstdnd bor det vil framhal-
las att det samtidigt 4r s3 att sambhiillen inte existerar utan tinkande och hand-
lande varelser, alltsi minniskor.
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ter stopp for frigor om sociologins principiella méjlighet, och beja-
kar eller tar som sjilvklart att teoretiker som Marx, Weber, Durk-
heim och s8 vidare upp till vira dagar verkligen siger ndgot om sina
forskningsobjekt: genuin sociologisk kunskap finns. Postulat 3 syf-
tar till att ta p3 allvar de landvinningar som gjorts inom de senaste
decenniernas vetenskapsteori. Teorier dr underbestimda av fakta,
data ir teoriberoende, det finns inga absoluta kriterier pd sanning,
paradigmer férekommer, det finns inte en enda vetenskaplig me-
tod eller metodologi utan metoder dr mer eller mindre limpliga,
beroende p forskningens syfte och objekt. Postulat 3 innebir ocksi
att vetenskapliga begrepp kan vara konstruerade i betydelsen av att
inte ha ndgon egentlig referens. Frigan om referens ir dock inte ett
principiellt eller filosofiskt problem, som mdinga foresprakare for

den sociala konstruktivismen tycks tro. Tvirtom ir den nigot som
madste undersokas frén fall till fall.

Kausalitet

Enklast uttrycke 4r svaret pé frigan om vetenskapens yttersta mél-
sittning att den strivar efter att ge kausala forklaringar till effekter.
Effekterna kan vara i stort sett vad som helst och gilla fenomen
som att solen gir ner bortom horisonten, att stenar faller till mar-
ken, att sociala grupper samarbetar eller konkurrerar, att minni-
skor blir sjuka, ir glada, eller dylikt. Forklaringarna kan ocksé vara
av en mingd olika slag, frin komplicerade matematiska ekvationer
till enkla konstateranden att en viss hindelse foregitt en viss effekt.

Ovanstiende péstiende kan tyckas sjilvklart men ir i sjilva ver-
ket hogst kontroversiellt inom sociologin. Orsaken till detta hérrér
bland annat ur tidigare vetenskapsteorier. (En av de for vardagsfor-
nuftet mirkligaste uppfattningarna inom traditionell och modern
vetenskapsteori maste vara positivismens och fenomenologins for-
nekande av det normala orsaksbegreppet.) Positivismens forstdelse
av orsaksbegreppet — regularitetsteorin — hirrér frin David Humes
berémda definition, enligt vilken kausalitet dr regelbundenheter
mellan observerbara fenomen (Hume 1986:211). Ett fenomen A
kallas orsak till ett fenomen B om och endast om A och B har kon-
takt i tid och rum, A foregdr verkan, och det finns ett konstant
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samband mellan orsak och verkan. For sociologins del har detta,
speciellt under de stora statistikprogrammens tid, medfért att or-
saksanalyser likstills med samvariation mellan kvantifierbara vari-
abler, d.v.s. att faststilla i vilken utstrickning variation i A (C, D, E
... 1) ger upphov till variation i B. Som Mats Ekstrom (1993) har vi-
sat i sin utmirkta artikel om variabelanalysens grinser ir denna
kausaluppfattning for det forsta dubiés av rent teoretiska skil, for
det andra laser den sociologin vid en mycket sniv kausaluppfatt-
ning, och fér det tredje finns det fullkomligt plausibla alternativa
kausaluppfattningar.

Att definiera kausalsamband som regelbundenheter mellan ob-
serverbara fenomen leder ocks3 till att den klassiska och en stor del
av den moderna sociologin miste forkastas. Marx, Weber, Durk-
heim, Parsons etc arbetade alla med icke-observerbara storheter
som genererar observerbara effekter. Marx begrepp om specifika
produktionsforhéllanden eller Freuds begrepp om det omedvetna
avsig att beteckna strukturer som innehéller kausala mekanismer.
Min poing ir att antingen far vi férkasta storsta delen av den socio-
logiska kunskapen eller ocksa far vi vidga kausalbegreppet. Det kan
ju ocksd inskjutas att en mycket stor del av naturvetenskapen méste
forkastas, givet den positivistiska analysen av kausalbegreppet, sé-
som gravitationslagen och teorin om det naturliga urvalet. Bida
dessa teorier refererar till icke-observerbara lagar som genererar ob-
serverbara effekter. Aven de moderna sociologiska klassiker som
normalt inte férknippas med kausalanalys arbetar enligt min me-
ning implicit med kausala modeller. Exempelvis 4r Foucaults »ge-
nealogi», hans analyser av vansinnets, kunskapens, fingelsets eller
sexualitetens historia, i grund och botten ingenting annat in origi-
nella forsok att identifiera de serier av ofta mycket breda historiska
strukturer som gav upphov till serier av specifika fenomen. Under
Foucaults framstillningsformer ligger kausala modeller som ir
méojliga att blottligga.

Den alternativa kausaluppfattning jag foresprakar forstar dirfor
kausalitet pd ett mer tolerant sitt. Det skulle fora for lingt att g&
nidrmare in pd en detaljerad diskussion av kausalitet hir, men 13t
mig pépeka foljande. For det forsta miste inte kausalitet definieras
som universell regelbundenhet eller lagbundenhet mellan A och B.
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Vi kan l3ta denna definition utgdra en pol pa ett kontinuum dir
den andra polen bestir av ndgot i stil med »under vissa betingelser
ir det troligt att B kommer att intriffa», d.v.s. en kausalrelation
som giller 7bland. Den forsta formen av kausalitet forekommer
nistan uteslutande inom fysiken, andra vetenskaper har f3 lagar av
universellt giltig karaktir. For det andra upptrider kausalitet i
praktiken som rendenser, bland annat dirfor att kausaliteter kan
motverka varandra, vilket innebir att férvintade effekter inte ma-
nifesteras i empiriskt observerbara effekter eller ens uppstér. Exem-
pelvis kan ett foretag striva efter rationaliseringar men motverkas
av en stark fackférening. Tendenserna existerar dven om effekterna
upphives. Fér det tredje bor vi, speciellt inom samhillsvetenska-
pen, tillsta begreppet »kausal kraft»' som en beteckning for en for-
méga eller disposition hos ett objekt eller en aktor. En bomb har
dispositionen eller kraften att kunna explodera. En minniska som
arbetar utgdr en kausal kraft. Om hon 4r arbetsls arbetar hon inte,
vilket inte betyder att hon inte fortfarande har den kausala kraften,
den latenta formagan, att arbeta.

Kausalitet dr dirfor intimt forknippat med forstielse och forkla-
ring. En konstaterad regelbundenhet, som t.ex. att ungdomar som
hirstammar ur ligre socialgrupper i mindre utstrickning gér vidare
till hogre utbildning, eller att kvinnor fir ligre [6n 4n min for sam-
ma jobb, i bida fallen den formella jamlikheten till trots, ir i sig
ingen forklaring. For att forstd regelbundenheter av dessa och lik-
nande slag ir det nédvindigt att identifiera den eller de sociala me-
kanismer som vidmakthaller den reella ojimlikheten. Och detta
innebir ofta att gd under regelbundenhetens yta och med andra
metoder 4n de statistiska analysera de komponenter som kan for-
klara det fenomen vi ir intresserade av. Som Nancy Cartwright
(1983:10) konstaterar: »Om endast lagar som handlar om samband
godkinnes kan skuggans lingd férklara flaggstingens hojd likavil
som tvirtom.»

For att sammanfatta: i stillet for att utgd frin en filosofi om kau-
salitet kan det vara limpligare att utgd frin postulat 2 ovan. Det

8

For en mycket bra genomging av olika kausaluppfattningar, samt begreppet
»naturlig, kausal kraft», se Harré, R, Madden, E (1975).
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innebdr att vi tillstar att sociologin faktiskt kan uttrycka kunskaper
om den samhilleliga verkligheten och sedan frigar oss vilken sorts
virld, vilken typ av kausalitet och vilka forklaringsinstrument som i
sa fall méste finnas. Vi utgir frin sociologins egen kunskap och re-
flekterar filosofiskt 6ver denna, vi utgr inte frén pa férhand givna
filosofiska principer. Och detta innebir att sociologin inte bor
franhinda sig kausalbegreppet pd grund av den positivistiska defi-
nitionen; positivismen har inte monopol pa detta begrepp. Tvirt-
om bér sociologin tillita kausalrelationer som strukturell kausali-
tet, expressiv kausalitet, reciprok kausalitet, kausala feed-backéglor,
intentionell kausalitet, och si vidare.

Ontologiskt sett innebir denna position att inte bara observa-
tion utan dven kausal kapacitet ir ett kriterium pd existens, vilket
for 6vrigt r ett huvudskail till beteckningen kausal realism.

Den stratifierade verkligheten

For att citera Louis Althusser: for positivismen #r verkligheten
»platt och homogen», medan den egentligen 4r »djup och samman-
satt.» Positivismen uppfattar verkligheten som en yta vars fenomen
kan blottliggas och observeras pa ett systematiskt och relativt opro-
blematiskt sitt. Denna monistiska ontologi har ifrigasatts minga
ginger under filosofins historia, och inte minst vetenskapens ut-
veckling har medfért att alternativa ontologier formulerats.

Aven om sociologin pd minga punkeer skiljer sig frin naturve-
tenskapen s bér naturligtvis sociologin likafullt noga studera na-
turvetenskapens metoder och utveckling, fér att himta inspiration
och modeller fér sin egen verksamhet. I det féljande skall jag an-
vinda en beskrivning av naturvetenskapernas historiska utveckling
for att sedan genom ett analogiférfarande 6verfora tankegingen till
sociologin.

Naturvetarens objekt var under tidigare drhundraden — Natu-
ren. Han — det var en han — behirskade de flesta aspekter av natu-
rens mysterier, frin kemiska reaktioner och insekters liv till univer-
sums uppbyggnad. Denna encyklopediska kompetens ersattes ling-
samt av dmnesuppdelning och specialisering. Idag ir naturen som
bekant delad i en stor mingd dgmnesomriden som motsvaras av en
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lika stor mingd akademiska specialiteter. Uppdelningen ir inte
godtycklig — den ir inte enbart en effekt av akademisk konkurrens
och politiska beslut — utan det tycks finnas en historisk och logisk,
eller snarare ontologisk, grund fér uppdelningen.

Ordningen kan beskrivas som att naturen ir delad i nivder som
det fysiska, det kemiska, det biologiska, det sociala, det kulturella
vilket motsvaras av kunskapsomriden; forst kommer fysiken, sedan
kemin, biologin och sociologin.” Dessa breda kategorier kan delas i
underkategorier, varvid erhilles en slags evolutionistisk stratifiering
av naturen i t.ex. en subatomir nivé, en atomir niv3, en molekylir
nivé, en cellulir nivd, en organism-nivd och s3 vidare uppit. Logi-
ken ir for det forsta att varje ligre nivé ir en forutsitening for de
hogre niviernas existens — inga blommor utan celler, inga celler
utan molekyler och inga molekyler utan atomer. For det andra kan
den Ligre nivan ge en partiell férklaring till den hégre. For det tred-
je dger den hégre nivin en viss, relativ autonomi i férhillande till
den ligre — lagar och empiriska fenomen p3 den hégre nivin kan
inte restlost forklaras genom att reduceras till den ligre. Varje nivd
har en existens sui generis.

Denna uppfattning om naturvetenskapens objekt kan med Ing-
var Johansson (1989) och Mario Bunge (1973) kallas en niviontolo-
gi, eller en irreduktiv ontologi. Den tar fasta pi den moderna ve-
tenskapens faktiska praxis, som ir en extrem arbetsdelning p4 basis
av olika typer av strukturer, kausala mekanismer och observationer.
Den skiljer sig dirmed drastiskt frin de ménga forséken att reduce-
ra verkligheten till en ultimal nivd som kinnetecknade det tidiga
1800-talets mekaniska reduktionister, och som &terfinnes i den lo-
giska positivismens forestillning om ett enhetligt vetenskapligt
sprak. Reduktionisterna strivade efter att finna den grundliggande
formel, den lag med vars hjilp alla aspekter av verkligheten kunde
forklaras.

Poingen med denna pdminnelse 4r att jag vill pstd att den mo-
derna sociologin befinner sig i en position som motsvarar lingt ti-

Som bekant hade Auguste Comte en liknande uppfattning om vetenskapernas
hierarki, i vilken sociologin — vetenskapernas drottning — 4r den sista och hog-
sta vetenskapen.
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digare faser inom naturvetenskaperna, d.v.s. i brytpunkten mellan
encyklopedisk kunskap och reduktion. Inom de flesta samhillsve-
tenskaper rider idag uppfattningen att den samhiilleliga verklighe-
ten egentligen kan reduceras till en niv4, till en formel. Lit oss ta
nigra exempel pa detta. Karl Popper (1969:98) uttrycker sin version
av den si kallade metodologiska individualismen p4 féljande sitt:

Alla samhilleliga fenomen, och i synnerhet alla samhilleliga institu-
tioners funktioner, bor alltid forstds som resultat av minskliga indi-
viders beslut, handlingar, attityder etc ... Vi bér aldrig lita oss till-
fredsstillas av forklaringar i termer av si kallade kollektiv.

Alle samhilleligt skall férklaras pd individniva. Den motsatta posi-
tionen finner vi'i t.ex. Michel Foucaults (1968:203) strukturalism:

Det ir inte minniskan sjilv som tinker utan hon ir tinkt av det tan-
kesystem hon rikat fingas i, hon talar inte utan talas av det sprik
hon f6tts i, hon handlar inte utan handlas av de sociala, ekonomiska,
politiska system som hon tillhor. Dessa vixlande strukturer upptri-
der som hennes herre och éde.

Den tidige Foucault sitter parentes kring det individuella subjek-
tet, strukturen forklarar allt.

Dessa bada positioner kan uppfattas som extrempoler i ett kon-
tinuum mellan mikro- och makrosociologi, och de 4r mycket vanli-
ga 4n idag. Om de kollektivistiska och holistiska perspektiven do-
minerade under 70-talet, si har 8o-talet fram till vir tid dominerats
av metodologisk individualism. Det kanske bista exemplet pd den
senare positionen dr Gary Becker, James Coleman och teorin om
rationella val. I Sverige 4r colemanianerna Peter Hedstrém och
Richard Swedberg (1996) foresprikare fér en metodologisk indivi-
dualism, snarast en reduktion av sociologi till psykologi.”

En liknande frigestillning 4r den s kallade agent-strukturpro-
blematiken. Till de mest kinda l8sningforsoken hor att finna en

©  Psykologismen kommer till uttryck i bland annat Hedstréms och Swedbergs

forslag vad giller teoretiker for att forklara sociala fenomen: Leon Festinger
och George Ainslie. For &vrigt 4r det, i den vetenskapliga rationalitetens
namn, mirkligt att i synnerhet svenska sociologer kan féresprika en metodo-
logisk individualism utan att frst ange pé vilka sitt Lars Udéhn (1987) har fel
i sin avhandling, dir han mycket &vertygande blottligger denna -isms brister.
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mellanposition eller syntes, d.v.s. att éverbrygga de bida nivierna.
Det kanske bista exemplet ir Anthony Giddens struktureringsteo-
ri, som 1 formeln: »Strukeurer ir bide mediet for och resultatet av
social handling» menar sig finna en balans mellan aktdr och struk-
tur genom att inférliva bida sidorna av dikotomin. Som jag visat i
ett tidigare arbete l6ser en sidan formel ingenting utan déljer sna-
rare problemet genom att »etikettera» det, ligga en presenning éver
det. I stillet for analys av ett komplicerat problem foreslds en 6gon-
bindel (Brante 1989).

Kausal realism och sociologisk teori

Precis som 1800-talets reduktionister strivar siledes manga av soci-
ologins metateoretiker efter att finna den grundliggande och all-
omfattande formel utifrin vilken alla samhilleliga fenomen skall
kunna forklaras. Dessa forsok till reduktion eller syntes av allt ir
enligt min mening ofruktbara, formodligen oméjliga. De l3ser ock-
s4 sociologen eftersom hon eller han blir till en jonglér med alltfor
ménga bollar i luften, alltfér mycket som skall passas in i formeln
eller nivin. Jag skulle vilja foresl att vi, analogt med naturveten-
skapen, provar att dela upp 4ven sociologins kunskapsobjekt efter
nivéer.

Den alternativa strategi jag foreslar 4r att med den kausala realis-
men som grund kombinera de ovan beskrivna begreppen kausalitet
och nivé i syfte att formulera ett nytt perspektiv p3 sociologisk teo-
ribildning. Steg ett 4r att utgd frdn sociologers faktiska forskning
och medelst en induktiv metod sirskilja de nivier som tycks forut-
sittas, d.v.s. att avstd frin reduktions- och syntesférsok och i stillet
erkinna att sociologin faktiskt producerar kunskaper p flera olika
nivder. Frigan 4r dd hur minga nivier som bér urskiljas. Det ir
méjligt att den framtida forskningen kommer att identifiera sju,
fjorton eller varfér inte trettiosex olika samhilleliga nivder. Med
iakttagande av Ockhams princip vill jag hir endast illustrera tanke-
gingen genom att sirskilja fem nivéer inom den moderna sociolo-
gin. Steg tvé ir att ge en allmin bestimning av sociologins syfte,
oavsett niva. I enlighet med ovan ir det yttersta syftet att identifiera
de sociala strukturer som innehiller kausala mekanismer som genere-
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rar empiriskt observerbara effekter.” Om vi nu kombinerar steg ett
och tv3 s3 innebir det att varje niv nedan innehéller specifika, re-
lativt autonoma strukturer, och den sociologiska teorins uppgift
blir att kartligga dessas respektive mekanismer for att dirmed kun-
na férklara sociala fenomen.

Denna definition dverensstimmer relativt vil med Roy Bhaskars
definition av sociologins objekt och uppgift. Enligt Bhaskar
(1989:71, 73) dr sociologins objekt sociala relationer, och uppgiften
ar att forklara reproduktionen och transformeringen av sociala rela-
tioner. (Jag instimmer med Bhaskar med forbehéllet att det 4r en
alltfér stor inskrinkning att endast studera relationer mellan ele-
ment. Elementens innehdll — de komponenter strukturen utgors av
— dr av betydelse och bér inforlivas i forskningsobjektet. I skissen
nedan utgdr jag frin Bhaskars bestimning men menar att inneh3l-
let inf6rlivas via den specifika nivin.) Varje nivd nedan bestér alltsd
av relationer mellan vissa typer av nivispecifika komponenter.

Sociologin nivduppdelad.

— Internationell nivd. Relationer mellan komponenter som natio-
ner, multinationella féretag och organisationer, ofta ur ett globalt
perspektiv. Teorier p& denna niv3 har utvecklats inom freds- och
konfliktforskning och inom »world systems analysis.» Centrum-pe-
riferiteorier, teorier om imperialismen och utvecklingslinderna hor
ocksd hit. Exempel pd inflytelserika sociologer ir Shmuel Eisen-
stadt, Immanuel Wallerstein och Charles Tilly.

— Interinstitutionel] nivi (I praktiken oftast nationell nivi.) Be-
handlar relationer mellan institutioner och organisationer, ofta
med hjilp av teorier om historisk och social utveckling i allminhet.
Det allminna syftet ir att beskriva och pi ett allmint plan sirskilja
institutionella ordningar utifrén ett samhilleligt helhetsperspektiv,
t.ex. mellan ekonomiska, politiska och ideologiska strukturer som
de analyseras genom begreppen produktionssitt och samhillsfor-
mation, eller mellan stat, marknad och civilt samhille, eller genom
institutioners funktioner, som i t.ex. Talcott Parsons AGIL-schema

" Naturligtvis genereras dven icke-observerbara effekter, men forr eller senare i
kausalkedjan férekommer observerbara manifestationer.
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eller Mary Douglas grid-groupmodell av sambandet mellan institu-
tion och kosmologi. Exempel ir de flesta klassikers arbeten samt
t.ex. Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann och Pierre Bourdieu.

— Institutionell nivi. Relationer mellan formella och informella
statuspositioner, sociala roller, positioner i nitverk, i allt frin fére-
tag och offentliga hierarkier till t.ex. familjer. Webers byrkratiteori
foljdes av en forskningstradition som numera kallas organisations-
sociologi, och som syftar till att forklara organisationers inre och
yttre relationer och funktionssitt, som t.ex. »contingencyteoriny,
teknologiteorin, »soptunneteorin.» Neo-institutionalismen ir ett
annat exempel. Moderna forgrundsgestalter ir Robert Merton,
Joan Woodward, Charles Perrow, James March & Johan Olsen,
Mark Granovetter.

— Interindividuell nivi. Relationer mellan individer i direkta sam-
spel. Nivin har fr.a. diskuterats av symboliska interaktionister.
Men den som i forsta hand har »uppticke» denna nivé och formu-
lerat teorier om dess mekanismer ir Ervin Goffman. Interaktions-
ordningen ger enligt Goffman upphov till en ordning su: generis.
Den foljer sina egna lagar och strukturer. Interaktioner ir ritualer
som bildar nigot Goffman kallar wnio mystico, de lever sina egna
specifika liv. Denna tes har i olika skepnader utvecklats av bl.a. et-
nometodologin, vars forskningsobjekt ir de betingelser och regler
som ligger till grund fér direkt minskligt samspel. Sociologisk kon-
versationsanalys 4r en annan efterféljare. Goffmans forskningspro-
gram har vidareutvecklats av t.ex. Randall Collins, Anne Rawls, Jo-
nathan Turner, i Sverige Johan Asplund.

— Individuell niva. Relationer mellan intraindividuella kompo-
nenter, och hur denna struktur ligger grunden fér individuell au-
tonomi och sjilvskapande aktiviteter. Standardexemplet ir teorier
om det sociala jaget, t.ex. Meads teori om forhillandet mellan ja-
get, miget och den generaliserade andre. Hit bér ocks riknas post-
modernismens teorier om identitetsformering, liksom den individ-
uppfattning som ligger till grund for sociobiologin och for den
rationella valteorin. Ett bra nutida exempel pd denna ansats ir
Norbert Wileys The Semiotic Self (1994) som forsoker formulera en
teori om det sociala jaget genom att kombinera George Herbert
Mead och Charles Sanders Peirce.
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Uppdelningen kan naturligtvis utvidgas varvid vi kommer in pd
andra dmnen, uppit mot antropologi, nedit mot psykologi och
biologi. Det bor ocksd understrykas att niviuppdelningen inte bara
dr induktiv utan iven historiskt variabel, eftersom den ir hirledd
med avseende pa de omraden kring vilka sociologiska forskare bil-
dar kluster. Det ir till exempel tinkbart att intresset for den natio-
nella nivin kommer att minska till fsrmén for den globala, givet
dagens utveckling mot internationella lagsystem som t.ex. EU.

Vidare 4r det méjligt att komplettera den vertikala axeln av niva-
er med en horisontell axel med t.ex. begreppen struktur och kultur,
eller struktur — diskurs — aktér, varvid vi far en 10- eller 15-filtsta-
bell som anger att sociologin har en objektiv och en subjektiv sida,
och dven en handlande sida. Jag avstir dock frin en sidan marke-
ring eftersom alltfér stora filttabeller litt blir otympliga och svir-
overskadliga.

Nivdernas autonomi

Den forskningshypotes som ligger till grund fér uppdelningen ir
som sagt gissningen att varje nivd dger en existens suz generis. Det
frimsta stodet for hypotesen ir att den moderna sociologin ir fo-
kuserad kring och koncentrerad p& dem, vilket antyder att nivierna
betraktas eller behandlas som bestdende av relativt autonoma, icke-
reducerbara objekt. Om vi inte tror att tusentals sociologer ir helt
»av banan», som det heter i Skine, si kan man férmoda att det
finns ett visst fog for hypotesen.

Med en nivduppdelning av detta eller liknande slag tillsammans
med ett erkinnande av att nivderna innehdller specifika egenskaper
skulle en stor del av dagens metateoretiska debatt om férhallandet
mellan mikro- och makro, liksom diverse reduktionsférsok, kunna
om inte l8sas s3 upplésas, eller dtminstone uppskjutas. Om det ir
si som Jonathan Turner (1988) anser, nimligen att mikro-makro-
problemet -inte kan 16sas helt enkelt dirfor att vi vet for litet om
mikro och makro, s& skulle en forskning inriktad pa att blottligga
de kausala mekanismer som utmirker varje nivd fora oss nirmare
svaret pa gitan.
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En niviuppdelning méjliggor ocksd systematiska jimforelser av
forklaringspotentialen vad betriffar olika skolbildningar pa respek-
tive nivé, och det blir meningsldst att féra dispyter mellan sociolo-
giska traditioner som behandlar skilda nivéer. Ur niviuppdelning-
ens perspektiv blir det meningslost att diskutera om funktionalis-
men eller den symboliska interaktionismen ir »det ritta» sociolo-
giska perspektivet. De har helt enkelt sin styrka pa olika nivéer. De
nuvarande diskussionerna kring maktteorier, patriarkatteorier med
mera skulle likaledes kunna hyfsas visentligt om hiinsyn togs till att
make” eller konsfortryck ir fenomen som utspelas pa sivil en glo-
bal, nationell, institutionell, interpersonell som individuell niv4,
och som dirfor 4r effekter av flera kausala krafter, de ir kausalt
overbestimda. Dispyter om huruvida makt skall definieras som
t.ex. latenta resurstillgingar eller som en individs fsrmiga att fi en
annan individ att agera mot sin vilja skulle ocksé framstd som me-
ningslésa, givet en vettig niviuppdelning. Mer generellt ir det s&
att de sociala fenomen sociologin studerar, t.ex. stratifiering, klass,
diskurs, makt, konsrelationer, profession, vilfird, arbete o.s.v. ir
fenomen som utspelas och kan analyseras p& samtliga nivéer, men
oftast med olika begreppsliga och metodiska instrument.

Nivdernas relativitet

Sociologins ildre och modernare klassiker har oftast tolkats som att
de forsoke anligga ett konsistent helhetsperspektiv, omfattande
bade mikro- och makro. Dirfér har Marx kritiserats for att inte ha
utvecklat en socialpsykologi och Mead for att inte bry sig om den
kontext inom vilken interaktioner utspelas, och dirfér har artiklar
som George Homans berémda »Bringing Men Back In» kunnat
skrivas och lisas som en kritik av parsonianismen; Parsons anklagas
for att inte forstd att hans aktorer r »individer av kétt och blod.»
Férmodligen forstod Parsons det, men hans forskningsobjekt lig
inte pd den nivan utan pd rollteorins niv4, d.v.s. den institutionella
nivan enligt ovan. Ur den kausala realismens perspektiv bér Ho-
mans artikel inte uppfattas som en kritik av Parsons utan snarare

™ Maktbegreppet analyseras for nirvarande utifrin ungefirligen denna niviupp-

delning av Bj6rn Johansson, doktorand i sociologi vid Hégskolan i Orebro.
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som ett papekande att andra nivier vid den tiden var sociologiskt
underutvecklade eller obearbetade. For att uttrycka det mer dras-
tisk; i den institutionella nivéns kunskapsobjekt f6rekommer inte
individer som enskilda personligheter utan som birare av positio-
ner eller uppfyllare av roller.

Men naturligtvis dr nivierna relaterade till varandra, och frigan
om hur de kan forbindas ar central. Som vi vet av tidigare forsk-
ning férekommer inom sociologin skolor som i vissa avseenden 4r
inkommensurabla, vilket kan resa problem vad giller konsistensen
mellan nivierna. Sociologin av idag ir dock sidan att det nu kan
vara mer fruktbart att fokusera nivéernas specifika mekanismer.
Hur kan d& detta géras? Det skulle fora for langt att gi nirmare in
pa metodologiska frigor hir, men it mig ta upp ett forslag.

Vi kallar den nivd vi ir intresserade av (I), underliggande nivier
(U) och ovanliggande (O). Arthur Stinchcombe menar med hin-
visning till naturvetenskapen att de kausala mekanismerna pé nivd
(I) identifieras genom analys av nivdns komponenter, vilka befin-
ner sig pa nivd (U). Vissa former av marknadsinteraktion, kanske
fr.a. beteendet pa aktiemarknaden och bérsen (eftersom de ér nir-
mast »den ideala marknaden») kan férklaras genom att utgd frin
teorin om den rationellt viljande individen. Andra samspel, t.ex.
beteendet p4 iktenskapsmarknaden, kan behéva andra antaganden
om vilka mekanismer som styr strukturens komponenter. En in-
tressant poing hos Stinchcombe ir att de antaganden som gors om
komponenterna pé nivd (U), d.v.s. komponenterna f6r den struk-
tur man vill forklara, inte behover till fullo 6verensstimma med
den specialiserade forskningen pd denna nivi. Han drar en analogi
med naturvetenskapen. Etablerade teorier som Boyles lag stimmer
inte 6verens med moderna teorier om molekylira rérelser, likafull
anvinds lagen eftersom avvikelserna pa den ligre nivén (U) ir for
sma for att ha ndgon betydelse pa niva (I). P4 liknande sitt, menar
Stinchcombe, kan varje doktorand i psykologi enkelt visa att eko-
nomers och sociologers antagande om individuell rationalitet ir
felaktigt, men samtidigt giller att »rationalitetsantagandet gor det
majligt for ekonomen att ‘forklara’ vissa egenskaper i marknadsbe-
teende» (Stinchcombe 1991:368). Overforenklade mekanismer som
himtas frin den ligre nivdn kan, inom rimliga grinser, vara an-
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vindbara for att forklara processer pa den nivd man egentligen stu-
derar.

Jag skulle vilja komplettera Stinchcombe med att hivda att niva
(O), som allts befinner sig ovanfor niv3 (I), ocksé ir av stor kausal
betydelse eftersom den sitter kontexten till de fenomen man vill
forklara. Fran niva (O) kan man, via en sociologisk teori, himta de
dimensioner som bildar ramar fér skeenden pa niva (I), och frin
nivi (U) himtas processens dynamik (Brante 1994).

Relationen mellan nivier kan siledes sammanfattas genom tre
centrala begrepp for respektive nivd: komponent (U), struktur (I)
och kontext (O). Den metodologiska individualismens misstag 4r
att reducera niva (I) och (O) till nivé (U), holismens misstag att re-

ducera (I) och (U) till (O).

Exempel frin den interpersonella nivin

Lat mig avsluta med att ge ett exempel. Som pépekades ovan kan
de flesta sociala fenomen analyseras pé varje niva. Foreteelser som
make, stratifiering, patriarkat, arbete, marknad o.s.v. manifesteras
pa alla nivier men tar sig skilda uttryck p3 varje niv pd grund av
att de 4r strukturerade pd olika sitt, och maste dirfor analyseras
med olika metoder. Ett exempel ir institutionen »familj.» Familjen
ir ett globalt fenomen med en flera tusen &r ling, vixlande historia;
den har varit och ir den centrala institutionen for primir socialise-
ring; den ir omgirdad och reglerad av lagar och informella regler;
den bestdr av en uppsittning férhillandevis tydligt definierade rol-
ler och statuspositioner; den ir central vad giller interpersonellt
samspel, smigruppsinteraktion; och den ir en betydande kausal
kraft fér den individuella personlighetsutvecklingen.

Den nivé som férmodligen ir minst utredd och forstddd som
autonom inom svensk sociologi 4r den interpersonella, 3t oss ddr-
for ta den som exempel. Familjen som interaktionssystem har ana-
lyserats av sociologin med begrepp som rollpar, rolltriader, kom-
plementaritet, alternativt som en fortryckarinstitution, och s3 vida-
re. Den interpersonella nivin vad giller familjen ir dock numera i
forsta hand analyserad av psykologi och familjeterapi, bdde som
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teoretiskt och kliniskt fenomen. En enkel illustration av ett typiskt
forlopp dr detta:

Mannen, som 6nskar mindre nirhet, drar sig undan. Kvinnan, som
onskar stoérre nirhet, tjatar och kritiserar. Ju mer hon tjatar desto
mer drar han sig undan. Ju mer han drar sig undan desto mer tjatar
hon...Utifrin ser man et stindigt pigdende cirkulirt samspel, ddr
bidas 16sningsforssk leder till atc problemet forstirks (Helgesson

1996:75).

Exempel av dessa slag kan analyseras som feed-backprocesser, reci-
prok kausalitet eller dylikt. Podngen for var del 4r att det finns en
institutionaliserad kontext, (O), som vi kan kalla giftermél eller in-
stitutionaliserat parforhéllande och som méjliggér processen, de ir
makrobetingelser for att den 6ver huvud taget skall forekomma.
Vidare finns det tvd komponenter (U), d.v.s. genus-socialiserade
individer som ger energin eller dynamiken i processen. Men sjilva
processen forstds pa sin egen niva (I), d.v.s. det ir sjilva interaktio-
nen, reaktionerna pi den andres agerande, som bildar den strukeur
som leder paret in i en ond cirkel, ett sjilvgiende system. Och detta
ir vad Goffman menar nir han hivdar att den interpersonella ni-
vin innehéller sina egna lagar. En konversation kan utgdra just en
»unio mystico» som fingar deltagarna i ett ritualiserat spel. Kriteriet
pd autonomi kan i detta fall vara att varje deltagare beter sig pa spe-
ciella sitt som han/hon inte skulle gora i ett annat sammanhang el-
ler ensam. Sjilva interaktionen och den gemensamma tillgingen
till »situationens fakta» (inklusive kiinslostimningar, normer, regler
och s vidare) har sina egna egenskaper som tillférs eller fingar del-
tagarna. Strukturen kan med andra ord inte restlost forstis genom
att reduceras till vare sig institutionen parférhéllande eller till indi-
viduella egenskaper eftersom det ir sjilva samspelet som genererar
effekten.

Genom den kausala realismens ansats — analyser av kausala me-
kanismer pd olika nivier — kan ocksé grunden till en strategisk soci-
ologisk vetenskap liggas, d.v.s. en vetenskap som méjliggor inter-
vention pi basis av kunskaper om kausala mekanismer. Sociologin
skulle dirmed kunna bidra till den moderna forskningen om olika
typer av sambhillsproblem pd ett mer pragmatiskt, problemlos-
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ningsorienterat, offensivt sitt. Ett exempel finner vi i det moderna
sjukdomspanoramat, som innehaller ett flertal svarbegripliga »nya»
sjukdomar som t.ex. kronisk trotthet, fibromyalgi, elverkinslig-
het, olika allergier, anorexi, kemisk 6verkinslighet, vissa typer av
exogen depression. Det dr mycket svirt for den traditionella bio-
medicinen att finna somatiska orsaker till de symtom dessa besvir
ger upphov till, varfor de ofta sammanfattas som varande av »bio-
psykosocial genes» (vilket ir ytterligare ett presenning-begrepp).
Man ir kort sagt inte siker pd om de 4r av somatisk, psykisk eller
social natur, eller om de ir »multifaktoriella», uppkomna ur ett
samspel av faktorer av olika slag.

Inom ett omride som detta borde sociologin kunna gora vettiga
insatser just genom att undersoka om sociala orsaker kan forklara
eller bidra till att férklara besvirens sociala grunder. Tyvirr har den
medicinska sociologin med nigra undantag inskrinkt sig till att ut-
fora socialepidemiologiska kartldggningar i syfte att finna samband
mellan besvir och en mingd variabler som familjeforhillanden, bo-
endeforhdllanden, arbetsplatsforhdllanden, samt beteenden som
kostvanor, rékning, alkoholkonsumtion, och si vidare. De flesta
studier av dessa slag har givit magra resultat. Orsaken ir troligtvis
att sociologin alltfor litt inskrinker sig till identifieringar av sam-
band och inte koncentrerar sig pa att identifiera de underliggande
sociala mekanismer som skulle kunna férklara »sociosomatiska» fe-
nomen - till det hade andra metoder in de epidemiologiska varit
nddvindiga komplement.

Exempelvis bor eloverkinslighet, som fortfarande 4r en gita
inom forskningen, kunna analyseras pa sivil makro- som mikroni-
va av sociologer. Det har hivdats — av icke-sociologer — att besviret
ir ett massmedialt fenomen, d.v.s. en effekt av skrimselpropagan-
da. Kan det vara s4 att en samhillelig diskurs kan leda till somatise-
ring? Kan det vara ett institutionellt fenomen, t.ex. att underord-
ning pd arbetsplatsen och i hemmet kan generera besviren? Eller r
det ett interaktivt fenomen, d.v.s. en effekt av en serie »negativa ri-
tuella interaktionskedjor», for att tala med Randall Collins? I s3
fall, vilka mekanismer ir det friga om?

Genom att tillimpa och vidareutveckla sociologisk teori frén re-
spektive nivé for att identifiera strukturer som genererar negativa
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effekter borde sociologer kunna bidra till exempelvis denna typ av
multidisciplinir forskning. (Ytterligare en orsak till att s3 inte har
skett dr fsrmodligen att sociologin forstdtt minniskan som en kog-
nitiv varelse, ett antagande som numera bérjat balanseras av gmnen
som »sociology of emotions», se t.ex. Thomas Scheffs och Theodo-
re Kempers pionjirarbeten.)

Sammanfattning och slutsatser

Grovt sett domineras den moderna sociologiska verksamheten av
tvd huvudinriktningar: 4 ena sidan empirisk variabelanalys, & den
andra teoretisk diskursanalys. De motsvaras av tvd metodpreferen-
ser, kvantitativ respektive kvalitativ metod, samt av tvd metateorier,
som kan sammanfattas som positivism respektive ultrarelativism,
iven kallad postmodernism. Bida dessa verksamheter #r naturligt-
vis virdefulla, men min tes ovan har varit att de tenderar att skym-
ma sociologins visentligaste mélsittning, som ir att ge kausala for-
klaringar av sociala fenomen. Dirfor bor de ses som hjilpverk-
samheter &t den kausalt inriktade sociologin, inte som slutmal i sig.
Exempelvis ir socialepidemiologi 4 ena sidan och diskursiv analys i
form av kritiska undersékningar av begrepp, utveckling av typolo-
gier och nya kategorischeman & den andra viktiga test-och kontroll-
verktyg, och kritiska instrument, for hypoteser om kausalitet. De
kan ocksé bidra med att formedla nya perspektiv pd samhillsfeno-
men, vilket ocksd bor ses som forberedelser till upptickter av tidi-
gare dolda orsaksrelationer.

Den alternativa teoretiska 6verbyggnad for sociologin som skis-
serats ovan kallar jag kausal realism. Begreppet realism anvindes
for att markera vissa postulat, sisom att sociologin har ett utanfér
sjilva den sociologiska diskursen existerande objekt. Epistemolo-
giskt innebir positionen dirfor en realism med avseende pa sociala
entiteter men inte med avseende pé sociologiska teorier och model-
ler. Det vill siga: »sociala fakta» som organisationer, familjer, inte-
raktioner, individer och s vidare existerar, de ir verkliga, de paver-
kar minskligt beteende. Vilken teori eller modell av verkligheten
som ir den sannaste eller som ger den bista forklaringen 4r dir-
emot en annan sak. Eftersom det inte finns nigot absolut sannings-
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begrepp men diremot paradigm, teoriberoende fakta och si vidare
s3 méste en metateori forhilla sig agnostisk till frigor om teorival,
d.v.s. en teoretisk pluralism inom ovan angivna grinser anbefalles.

Begreppet »kausal» i kausal realism anvindes for att foresld en
allmin inriktning i sociologisk forskning, nimligen att identifiera
generativa mekanismer. Hir bor det observeras att forslaget inne-
bir att kausalbegreppet miste dtererdvras frin den positivistiska
traditionen. Det foreslagna kausalbegreppet skiljer sig ocks3 dras-
tiske frin positivismens dito eftersom det ir betydligt mer 6ppet
och tilldter icke-observerbara orsaker, strukturella orsaker, orsaker
som inte direkt manifesteras i observerbara effekter, orsaker som
upptrider endast en ging, o.s.v. Sociologin liksom all vetenskap
syftar primirt till ate blottligga de nigorlunda varaktiga strukturer -
och kausala mekanismer som ligger till grund for empiriska effek-
ter, t.ex. i form av observerbara regelbundenheter.

Med det hir foreslagna kausalbegreppet kan ocksd en vil kind
skillnad mellan natur- och sambhillsvetenskap formuleras pd ett
nytt sitt. Naturvetenskapen forklarar materiella strukturer och for-
lopp med hjilp av imnesspecifika begreppsapparater. Under histo-
riens gdng uppstir nya begrepp medan andra utménstras. Ett hu-
vudskail till att vissa begrepp forkastas 4r att de visar sig inte beteck-
na reella kausalférlopp. Exempelvis avfirdades begreppet flogiston
frin kemin under slutet av 1700-talet. Det forklarade ingenting ef-
tersom det inte betecknade ett materiellt fenomen. Inom sambhills-
vetenskapen kan 4 andra sidan begrepp utan materiell referens ha
en mycket stor forklaringsférmaga eftersom forestillningar och
upplevelser kan vara starka kausala krafter. Exempelvis betecknar
ett begrepp som »Gud» en forestillning om négot som inte existe-
rar samtidigt som forestillningen i sig ir ett socialt faktum som ge-
nererat oerhérda historiska och sociala konsekvenser. Till samhalls-
vetenskapens objekt hér med andra ord bdde materiella och menta-
la kausala mekanismer.”

B Det ir i detta ljus vi bér forstd sociologiska trender som t.ex. den sociala kon-
struktivismen. Den fokuserar just dialektiken mellan materiell verklighet och
mentala eller begreppsliga forestillningar, hur dessa paverkar och »konstrue-
rar» varandra omsesidigt. Den gemensamma nimnaren i bida rérelserna ir
just — kausalitet, d.v.s. hur verkligheten formas av vira tankar om den och vice
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Jag menar alltsd att nista drhundrades sociologi skulle vinna pa
att anvinda en niviontologi samt att precisera specifika kunskaps-
objekt for respektive nivd, analogt med naturvetenskapen. Det
skulle innebira att nya och mer konkreta forskningsuppgifter ut-
vecklas for sociologisk teori pa varje nivd, och konkurrerande teo-
rier kan jimf6ras systematiskt med avseende pa forklarande forma3-
ga, vilket i sin tur befrimjar en kumulativ tillvixt av vetenskapen
sociologi; amnets disciplinrelevans dkar.

Sociologisk teori behéver utvecklas, men sociologin bér ocks i
betydligt storre utstrickning 4n vad tidigare varit fallet tillimpa re-
dan etablerad teori for att bidra med forklaringar av olika forhal-
landen i det nutida samhiillet, varvid dmnets sambillsrelevans skulle
oka. Bada typerna av »relevans» forstirks med en fokusering pé
kausala mekanismer. Det dr mojligtvis pa detta sitt, d.v.s. med
plattform i en metateori som ir anpassad till amnets behov och ger
utévarna en nigorlunda gemensam riktning och mélsittning, som
sociologin skulle kunna évergd frin sin nuvarande defensiva héll-
ning till en mer offensiv samhillelig och vetenskaplig roll.
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THOMAS JOHANSSON

VART TOG DET POSTMODERNA VAGEN?

Om sociologi, ironi och framtiden

Den franvarande diskursen

Termen »postmodern» har lyst med sin frinvaro i svensk sociologi.
I alla fall i den sociologi som publiceras i olika bécker och tidskrif-
ter och sprids i den samhillsvetenskapliga offentligheten. Och nir
man eventuellt har dristat sig att nimna »det postmoderna» har det
ofta varit for att avfirda det som en modefluga. »Det postmoderna»
skymtar vissetligen forbi i Géran Therborns European Modernity
and Beyond, men endast i en kort passus om franska vinsterintel-
lektuellas kris." Tittar man i Sociologisk Forskning hittar man inte en
enda rubrik som innehéller ordet postmodern och detsamma giller
Acta Sociologica.”

I Sverige 4r det frimst humanister och journalister som har dis-
kuterat »det postmoderna», men inte ens dessa grupper har visat
ndgot stdrre intresse for den diskussion om det postmoderna som
forts i andra linder i Europa och i USA. Diremot har ordet smugg-
lats ut i vardagslivets myller och anvinds nu i tid och otid fér att
benimna de mest skiftande foreteelser: »Gud vad postmodern den
dir byggnaden 4r» eller »Igir sdg jag en film som var vildigt post-

' Therborn (1995).

2 I den offentliga sociologiska diskussion som fors i bécker, tidskrifter och i an-
dra sammanhang saknas i stort sett en diskussion av det postmoderna, dire-
mot férekommer informella diskussioner bland doktorander och forskare.
Min poing ir att man aldrig explicit har tagit stillning till den internationella
diskussionen, men att den teoretiska diskurs som betecknas postmodern trots
detta vunnit inflytande i svensk sociologi.

337



modern». Om man skulle friga vad dessa personer egentligen me-
nar med ordet postmodern ser de ofta ut som frigetecken eller s3
forsoker de sig pd en desperat och snirig utliggning om estetik och
upplosningen av alla virden. Har ordet da forlorat sin mening? Jag
kommer att tinka pi ett musikprogram pa TV for linge sedan dir
reportern anvinde uttrycket »Kafkahingy for att beskriva den mu-
sikstil han ansdg att bandet som framtridde i programmet gav ut-
tryck at, varpd de forvinade bandmedlemmarna tvingades friga
den svarslse reportern vad han egentligen menade.

Diskussionen om »det postmoderna» ir kanske en fransk-brit-
tisk angeligenhet? Det i4r forst nir Lyotard i slutet av 1970-talet
publicerar La condition postmoderne som samhillsvetare pa allvar
bérjar diskutera »det postmoderna». Innan dess var det framfor allt
arkitekter, kritiker och humanister som dristade sig att tala om
framvixten av en ny estetik.’ I Lyotards fotspir borjar man nu ock-
s tala om ett nytt samhille; om det postindustriella, postmoderna
eller postmarxistiska samhillet. Hir 4r det nistan uteslutande fran-
ska och brittiska och i viss man amerikanska teoretiker som gor sig
gillande.

I Frankrike har vi Lyotard, Baudrillard och Deleuze & Guattari;
i England samlas nigra inflytelserika sociologer runt tidskriften
Theory, Culture & Society (Mike Featherstone, Scott Lash och Zyg-
munt Bauman) och i USA har vi Fredric Jameson och Richard
Rorty. Dessa teoretiker tar det »postmoderna» pi allvar, utan att
for den skull — p& nigra undantag nir — hinfalla it grova generali-
seringar eller till ett fértingligande av begreppet. Den diskurs som
formas runt »det postmoderna» syftar till att uppmuntra ett s6kan-
de — att som Albrecht Wellmer uttrycker det »registrera forind-
ringens spar och lita konturerna av detta projekt framtrida tydliga-
1'6».4

Under 1980-talet publicerades en strid strom av bécker pa engel-
ska som hade orden »postmodern» eller »postmodernismb i titeln. I
samband med detta vixte det fram en ny typ av kultursociologi och

3 Fér en mer fullstindig diskussion om begreppet, se Berthens (1995) eller Jo-
hansson & Miegel (1996).

4+ Wellmer (1986:33).
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kulturteori som syftade till att uppticka och analysera nya fenomen
i samhillet, som t.ex. turism, identitetspolitik, nya kollektiva for-
mationer, det globala, populirkultur, informationsteknologi eller
kroppen.” Aven om ordet postmodern utgjorde sokordet och det
nav kring vilket denna nya diskurs utvecklades tridde det successivt
allt mer i bakgrunden, och kvar hade vi i stillet sjilva s6kandet ef-
ter det nya och viljan att formulera nya begrepp och teorier for att
forstd samtiden. Vissa forfattare som betecknades som postmoder-
na anvinde ordet mycket sparsamt eller inte alls i sina bécker. Det-
ta gillde t.ex. Richard Rorty och Michel Maffesoli som i stillet ta-
lade om kontingens och ironi respektive om neostammar.

En fran borjan avantgardistisk féreteelse har i allt stérre utstrick-
ning smygit sig in i vardagstinkandet och i samtida litteratur, hu-
maniora och samhillsvetenskap. Aven om ordet »postmodern» inte
lingre kidnns relevant, och trots att det aldrig har férekommit spe-
ciellt ymnigt i Sverige eller for den skull i Norden (med undantag
for Danmark), har de tankar som haft sitt ursprung i en huvudsak-
ligen fransk och engelsk diskussion om »det postmoderna» i allt
storre utstrickning s att siga smugit sig in bakvigen i vir sam-
hillsvetenskapliga diskussion om det samtida. Vi talar om det post-
traditionella, identitetspolitik, konstruktionen av kén och kropp
och framvixten av nya kollektiva identiteter. Dessa frigor har inte
enbart diskuterats inom en postmodern diskurs, men det ir hir de
har upptickts, fitt en speciell innebérd och givits en radikal tolk-
ning.

Aven om den mest intensiva diskussionen om »det postmoder-
na» har avstannat ir de frigor som vickts inom denna diskurs hégst
aktuella. Nir avantgardet har sagt sitt 4r det dags f6r oss andra att
forsoka bringa ndgon form av ordning i det kaos som rider. Inom
den postmoderna diskursen har man stillt mdnga intressanta frigor
och man har dven problematiserat aktuella sociala och kulturella fe-
nomen, men det dterstdr att forsoka »svara» pd dessa frigor. I god
postmodern anda fir vi acceptera att det inte finns ndgra definitiva
svar lingre, utan att det snarare handlar om att argumentera for oli-

5 En av mest inflytelserika forfattarna inom denna »rorelse» dr Zygmunt Bau-
man, se bl.a. Bauman (1988) och (1993).
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ka tolkningar av vir samtid. Den nya tidens intellektuelle bor vara
beredd att deltaga i ett sprékspel som delvis ar ett resultat av »det
postmodernay.

Grinser dr till for att Gverskridas

Det ir postmodernt att ifrigasitta och helst ocksd forkasta alla dis-
tinktioner och dualistiska forestillningar om minniskan och virl-
den. Under arens lopp har vi sett hur vi blivit tvungna att sitta
»manligt» och »kvinnligt» inom citationstecken, hur grinsen mel-
lan populirkultur och finkultur har suddats ut och ersatts av mer
sofistikerade smakomdémen och hur det blivit nirmast omajligt
att tala om nagon minsklig »natur».® Snart kan vi inte producera
nigra akademiska texter som inte ir fulla av citationstecken. Men
pa samma sitt som det stindigt uppstir nya sociala formationer i
ett sambhille, skapas det dven nya typer av distinktioner. De post-
moderna texterna har emellertid lirt oss att inte vara generésa med
generella uttalanden om vad som skiljer minniskor &t och att inte
sjdlvklart hinfalla 4t kategoriseringar som #ind4 inte fungerar i ett
konkret socialt sammanhang,.

Att m3nga postmoderna teoretiker, om man nu ens fir lov att
kalla dem »teoretiker», ir influerade av Nietzsche och ofta borjar
sina bocker med linga citat av denna tinkare 4r inte si underligt.
Nietzsche ir verkligen alla grinséverskridares stora filosof. Han
uppmuntrar oss bide genom sin stil och sina tankar till att 16sa upp
alla tinkbara grinser och sociala distinktioner. Vi miste alltid vara
redo att forkasta vira forebilder for att kunna gi vidare. Minniskor
bor enligt Nietzsche vara beredda att syna sina ideal, virden och at-
tityder och att smula sénder dessa i sina bestdndsdelar for att sedan
3terigen bygga upp ndgot nytt. Det fir inte finnas nigon »sanningy
som ir for helig for att ifrigasittas. Nietzsche ger inga lésningar,
men han uppmuntrar till ett forutsittningslost sékande. I Eece
Homo skriver han féljande rader:

6 Isin bok Consumer Culture & Postmodernism (1991) diskuterar Mike Feather-
stone sidana grinsupplésningar mer ingende och relaterar dem till sambhille-
liga forindringar.
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That one becomes what one is presupposes that one does not have
the remotest idea of what one is. From this point of view even the
blunders of life — the temporary sidepaths and wrong turnings, the
delays, the *modesties’, the seriousness squandered on tasks which lie
outside the task — have their own meaning and value.”

De distinktioner vi anvinder oss av i vardagsliv eller i vetenskapliga
sammanhang bygger alla pd vi stiller nigot som ir mer »sano,
»ritt», »rent» eller »ursprungligt» mot ndgot som inte uppfyller
dessa kriterier. I ett samhille som blir allt mer individualiserat och i
vissa avseenden pluralistiskt blir det emellertid allt svirare att for-
svara sidana absoluta stdndpunkter. Vissheten ersitts av citations-
tecken och de distinktioner och dualismer som tidigare skapade
ordning i tillvaron bidrar enbart till att 6ka vir forvirring. Var
hamnar vi d4 i vér fird bortom essentialism och dualism — i en total
relativism och konstruktivism?

Denna debatt har varit som mest tydlig i diskussionen om kén.
Under senare &r har distinktionen mellan biologiskt kén och genus
— d.v.s. det socialt konstruerade kénet — som frén bérjan utgjorde
ett forsok att radikalisera diskussionen om kén visat sig vara allt
mer ohillbar. Judith Butlers starka ifrigasittande av essentalistiska
forklaringar till kén har f3tt ett stort inflytande 6ver teoretiserandet
kring kén. Det har blivit nirmast oméjligt att frutsitta att det ex-
isterar ndgon slags ursprunglig kropp eller ndgon primir konsiden-
titet som sedan frvrings via kulturens paverkan.

Att genusets realitet skapas genom bestiende sociala forestillningar
innebir ocks3 att sjilva forestillningarna om ett essentiellt kon och
en sann eller bestiende manlighet eller kvinnlighet skapas som en del
av den strategi, som soker ddlja genusets performativa karaktir och
de performativa méjligheterna att [3ta genuset mangfaldigas och gi
utdver den maskulinistiska dominansens och tvingsmissiga hetero-
sexualitetens begrinsande ramar.’

7 Dessa rader finns i Ecce Homo frin 1888, Nietzsches sista stora arbete, som ir
en slags personlig sammanfattning av hans tidigare verk.

Citatet ir himtat frin Butler (1996), som ir ett utdrag ur Gender Trouble
(1990).
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Diana Fuss — som ocks4 intar en anti-essentialistisk position — me-
nar att vi aldrig helt kan undvika nigon typ av essentialism.” Nir vi
talar om essentialism menar vi ofta det som ir oférinderligt, givet
och konstitutivt fér en person eller ett ting. Men Fuss anser att vi
méste problematisera antagandet att natur och bestindighet ir
kopplade till varandra och att socialitet ir relaterat till forindring.
Essenser kan férindras och konstruktioner kan vara normativa.
Dekonstruktionen av olika typer av essentialismer innebir inte att
vi-nddvindigtvis méste sluta tala om essenser, utan snarare att dis-
kussionen férs pa en allt mer sofistikerad niv4. I stillet for att foku-
sera distinktioner och dualismer bér vi dgna oss 4t att férsoka upp-
ticka nyanser och variationer som inte nddvindigtvis gir att
inordna i nigra kategorier: »Att hivda att essentialismen alltid och
overallt 4r reaktionir betyder for konstruktivisten ate bli delaktig i
essentialismen genom sjilva denna anklagelse; dez ir att handla som
om essentialismen har en essens.”

Fuss 6ppnar for en mer nyanserad och subtil diskussion om kén,
men hennes resonemang gr dven att tillimpa pa andra omriden.
Vi kanske méste vinja oss vid att det inte gér att hélla fast vid en fi-
losofiskt grundad position, en slags trygg bas utifrdn vilken vi kan
betrakta virlden. Kanske tvingas vi i stillet stindigt leva med den
tvetydighet som priglar de flesta frigor som rér individ och sam-
hille. Vi miste ocksé viga arbeta och skriva in oss i denna osiker-
het utan att for den skull sitta allt vi skriver inom citationstecken.
Huruvida vi skall fortsitta att anviinda gamla distinktioner och du-
alismer eller utveckla ett nytt sprik bortom dessa forestillningar
ir dnnu oklart. An s3 linge verkar vi f3 vinja oss vid att brottas med
det manliga och det kvinnliga, natur och kultur, l&g och hég kultur
etc. Men dessa ord har inte lingre samma fasta betydelser som tidi-
gare. Numera utgor de ostabila referenspunkter for en diskussion
ddr man fir acceptera att en eventuell tredje stindpunkt inte kom-
mer att priglas av en fast filosofisk grundval, utan snarare av en
oppenhet for stindiga symboliska férhandlingar.

9 Fuss (1996). Ur Essentially Speaking (1989).
©©  Fuss (1996:145).
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Pé spaning efter framtiden

En viktig uppgift for sociologer har varit att studera skapandet av
skillnader. P4 basis av stora undersokningar om klasstrukturen i
sambhillet — statistik som visar hur folk fordelar sig pa olika klasser
eller socialgrupper — har man kunnat visa hur alltifrin ekonomiska
forhallanden till konsumtionsvanor varierar. Detsamma giller sévil
konsskillnader som skillnader mellan olika etniska grupper. Med
hjilp av sddana skenbart enkla »bakgrundsvariabler», har man ska-
pat en bild av det differentierade samhillet. En postmodern socio-
log stiller sig emellertid frigorna: »Vad ir klass?», »Vad 4r kén?»,
Vad ir etnicitet?, och framfér allt frigan hur man skall forstd
framvixten av kollektiva identiteter som inte kan reduceras till né-
gon av dessa faktorer — och som kanske inte ens ir relaterade till
ndgra klassiska »bakgrundsvariabler.

Nir Dick Hebdige i slutet av 1970-talet studerar punken upp-
ticker han att de forklaringsmodeller som utvecklats av teoretiker i
den s.k. Birminghamskolan och som vilar p3 en klassanalys och en
analys av relationen mellan olika generationer ir otillrickliga for ate
forstd punken. Nir han efter att ha studerat olika subkulturer i
England bérjar titta nirmare pa punken konstaterar han att — »In-
stead of arriving at the point where we can begin to make sense of
the style, we have reached the very place where meaning itself eva-
porates».” Med denna mening fér Hebdige oss rakt in i det post-
moderna. Hir finns inte ndgra fasta tecken i vilka vi kan forankra
vér analys av ett socialt fenomen, utan vi kastas obénhérligen ut i
ett flode av tecken som skapar skillnader — en polysemisk orkester
som improviserar sig fram genom sociala och kulturella teckenked-
jor.

Hebdige anvinder sig av poststrukturalistiska teorier for att ana-
lysera punken. Med hjilp av Roland Barthes och Julia Kristeva for-
soker han nirma sig de avantgardistiska tendenserna i punken. Ju
mer subkulturens stil och dess subversiva effekter fir en inverkan i
samhillet, desto mer nidrmar man sig paradoxalt nog dess upplés-
ning. Nir den estetik och de symboler som skapas i en viss subkul-

1 Hebdige, (1979:117).
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tur sprids utanfér dess grinser fir de en mer generell innebérd och
blir till en del av kulturen snarare 4n till ett gruppspecifikt feno-
men. P4 samma sitt har det postmoderna spridits i samhillet via
olika kulturformedlare och blivit till en del av vr tids Zeitgeist.

Minga av de »variabler» som har utgjort en slags utgéngspunkt
for sociologiska undersskningar har forlorat sin status som sjélvkla-
ra ontologiska kategorier. Klass, kon och etnicitet flyter inte bara in
i varandra och bildar komplexa ménster, utan de utgor i sig sjilva
problematiska konstruktioner som snarare bor betraktas som pro-
cesser dn som fasta kategorier. Och in virre, de flesta sociala grup-
peringar gir inte ens att analysera med utgingspunkt i traditionella
demografiska variabler, utan man maéste forsoka skapa nya analys-
kategorier som t.ex. estetiska »communities», livsstilar eller neo-
stammar.

Michel Maffesoli talar om framvixten av en ny typ av kollektiva
formationer i det postmoderna samhillet — de s.k. neostammarna.
Dessa priglas av att de saknar fasta grinser, ir svagt organiserade,
baseras pa affektiva strukturer och har en mer eller mindre ling
varaktighet.

The autonomy (individualism) of the bourgeois model is being sur-
passed by the heteronomy of tribalism. Whatever it may be called —
neighbourhoods, varied interest groups, networks — we are witnes-
sing the return of an affective, passional investment whose structu-
rally ambiguous and ambivalent aspects are well known.”

Med hjilp av Maffesoli tervinder vi till en virld som ir fértrollad.
Miinniskor dras till olika grupperingar utifrin hur de virderar den
estetiska kinsla och den affektiva upplevelse som kan erhillas inom
ramen for sidana tillfilliga kollektiva band. Aven om Maffesoli inte
skriver s3 mycket om just populirkultur, utan i stillet diskuterar
andra typer av neostammar, kan man ana sig till massmedias cen-
trala betydelse for skapandet av denna nya typ av socialitet. Det ir i
populirkulturen som de estetiska kvaliteter och stilmissiga attribut
produceras som sedan ligger till grund for kollektiva stromningar i
sambhillet.

2 Maffesoli, M (1996:127).
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De neostammar eller varfor inte livsstilar som Maffesoli talar om
har en efemir och tillfillig karakeir.” Ibland kan de ha en avgbran-
de inverkan p3 individens livsbiografi, men ofta kanske de ir just
tillfilliga kollektiva identiteter som fiirgar av sig pé individens iden-
titet, utan att for den skull indra hans eller hennes livsbana pé ni-
got avgorande sitt. A ena sidan har vi alltsi idag de skillnader som
skapas pé basis av sddana problematiska kategorier som klass, kén
och etnicitet, & andra sidan skillnader som uppstir till f5ljd av ska-
pandet av stindigt nya neostammar. Om vi som sociologer skall
kunna finga ndgot av detta nya scenario méste vi utveckla en forsk-
ning som ir kinslig for nyanser och skillnader. Vi kan inte lingre
ndja oss med att slentrianmiissigt slinga in ndgra bakgrundsvariab-
ler i vara enkiter eller att fréga vira intervjupersoner om forildrars
yrke och deras eget yrke och utbildning, vi miste vinja oss vid att
problematisera skapandet av kollektiva identiteter och skillnader.
Sédana ord som en ging tagits for sjilvklara — klass, kon, etnicitet,
subkultur och livsstil — 4r idag att betrakta som utgéngspunkter for
en diskussion om skapandet av skillnader. Dessa ord fir allts3 ald-
rig behandlas som essentiella kategorier.

Det decentrerade subjektet

Sociologin innehéller i mingt och mycket en kritik av det centrera-
de borgerliga subjektet. I den diskussion som har férts framfor allt
inom diskursen om det moderna har man riktat skarp kritik mot
idén om det centrerade och rationella subjektet. Minga menar att
man inom det postmoderna ligret ytterligare har radikaliserat den-
na uppfattning och totalt upplést subjektet som kategori. Aven om
det finns teoretiker som har drivit diskussionen i en s3dan riktning,
finns det andra som forsoker formulera tankar om subjektet som
definitivt inte handlar om att totalt upplésa allt subjektivt, utan
snarare om att forsoka hitta en position mellan »det borgerliga sub-
jektet» och »det upplésta subjektet».

En viktig aspekt av det postmoderna tinkandet handlar om att
forsoka teoretisera subjektets potential till motsténd mot fortryck.

B Fér en diskussion av livsstilar i 1990-talets Sverige, se Johansson & Miegel
(1992).
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Ett subjekt som stindigt glider undan, som inte later sig fingas i
nigra enkla kategoriseringar eller typifieringar 4r svrt att kontrol-
lera. Ett sddant subjekt manar till en 6dmjukhet infér tillvarons
mysterier. Nir Lacan skriver in subjektet i bristens psykologi inbju-
der han ocksi till ett utforskande av olika subjektiviteter.* Nir
man lyssnar pa en livsberittelse maste man iven lyssna till det icke-
nirvarande, det som undgir den positivistiske forskaren. Lacan
motsitter sig jagpsykologins ansprik p3 att studera det rationella
jagets relation till det omedvetna. For Lacan ir detta rationella jag
en imaginir konstruktion — en spegelbild. Om vi endast fingar det-
ta jag dterger vi enbart det redan givna och vAr kritiska blick mattas
av. Subjektiviteten flyr alltid undan — den lter sig varken fingas
med enkiiter eller djupintervjuer.

Till skillnad frin t.ex. inom rationell valhandlingsteori, dir man
forsoker uppritta ett rationellt mélinriktat subjekt, fokuserar man i
den postmoderna traditionen det affektiva subjekter. 1 motsats till
det rationella subjektet, som reflekterar och noggrant avviger sina
handlingar, kinnetecknas det affektiva subjektet av att det tar del i
kollektiva kinslostromningar och liter sig dras med i extatiska
kinslotillstind. Detta subjekt har inga fasta grinser mot omgiv-
ningen, det attraheras av att ge sig hidn och bli en del av stindigt
nya neostammar. Denna subjektivitet ir ofta formulerad som en
motsats till det kalkylerande och individualiserade borgerliga sub-
jektet. Det affektiva subjektet later sig uppslukas av den oceaniska
kinslan och bli till en del av kollektivet. Det hyser ett forakt for
distans och rationalitet och vill 1ata sig beroras och tappa kontrol-
len. De forfattare som beskriver detta subjekt himtar ofta inspira-
tion frin Nietzsches diskussion om det dionysiska i tillvaron.”

Ett av de mest framtridande kidnnetecknen p3 det postmoderna
subjektet 4r att det ir stindigt forinderligr. Till skillnad frin det
borgerliga subjektet som ofta beskrivs i termer av den individualitet
och sirprigel som uppnis efter att det har genomgatt ett antal ut-
vecklingsstadier, skapas och forindras det postmoderna subjektet
genom det oiindliga spelet av skillnader. Det 4r férmodligen ingen

4 Lacan (1949/1989).
5 Se t.ex. Lash (1990), Grossberg (1992) och Maffesoli (1996).
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slump att postmodern teori har blivit speciellt populir bland de
forskare som sysslar med turism, populirkultur och kén. I det sam-
tida samhallet finns det till och med vissa yrkesgrupper som stin-
digt dr sysselsatta med att producera identiteter. Dessa kulturfor-
medlare 4r experter pi att exploatera nya trender och att icensitta
nya identitetspositioner.

Det postmoderna subjektet accepterar inga dualismer eller rigida
kategoriseringar. Traditionella dualistiska kategorier som t.ex. na-
tur/kultur, manligt/kvinnligt och hog respektive 1ig kultur 4r helt
oacceptabla. I en uppmirksammad essd anvinder Donna Haraway
»cyborgen», d.v.s. en blandning eller kombination av cybernetik
och organism, som utgingspunke for att kritisera det borgerliga
subjektet och foresla en alternativ identitet som uppmuntrar grins-
overskridanden, ironi och ett experimentellt tillvigagingssite vid
konstruktionen av identitet. Cyborgen ir varken natur eller kultur
och den kan vara manlig och kvinnlig samtidigt; en cyborg behéver
inte vilja utan kan liksom Zeligi Woody Allens film skifta skepnad
nir det passar.® Inom det postmoderna ir ekleticism inget skills-
ord, snarare en strategi som upphojts till hégsta princip.

Det postmoderna subjektet accepterar inga grinsdragningar
mellan konst och vardagsliv och drar inte heller nigra grinser mel-
lan hég och lag kultur. Vardagslivet estetiseras och olika symboler
och estetiska medel anvinds eklektiskt for att ge uttryck &t indivi-
dens identitet. Uttryck, stilar och symboler som férekommer i
massmedier anvinds ocksd flitigt av framfér allt unga minniskor
for att kommunicera och for att visa att man »hinger med».” Sub-
kulturella stilar i olika delar av virlden sugs snabbt upp av massme-
dia och sprids till ungdomar i olika linder. Nir allting blandas
eklektiskt och utan hinsyn till traditioner blir det allt svirare att
tala om ndgot ursprungligt eller om det typiskt svenska eller engel-
ska. I ett sddant posttradionellt samhille hyser man snabbt ett for-
ake for konventioner och fér det regelbundna i vardagslivet; man
soker efter »det nya» och lingtar efter att l3ta sig hinforas och dras
med i nya trender och livsstilar. Det postmoderna subjektet 4r be-

% Haraway (1990).

7 Johansson (1996).
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satt av en upplevelsenoja — en lingtan efter att bli berérd och om-
skakad.” Fér att ni denna upplevelse av »det reala» ir man beredd
att kasta sig nedfér héga berg med en fallskirm pa ryggen, att for-
soka »besegra» virldens hogsta berg — eller att i en liten bricklig far-
kost ge sig ut pa en virldsomsegling.”

Sokandet efter det postmoderna subjektet dr ocksd ett sokande
efter ett nyte site att forhlla sig till subjektivitet dverhuvudtaget.
Genom att betona motstdnd, forinderlighet, estetik, det affektiva,
avtraditionalisering och spelet med skillnader forssker man kon-
struera ett mer komplext subjektivitetsbegrepp. Det handlar defini-
tivt inte om ett rationellt och mélinriktat subjekt och inte heller
om ett upplést subjekt, utan snarare om en subjektivitet som inte
later sig inordnas i ndgra enkla férklaringsmodeller och som ger ut-
rymme for mingfald och férindring.

Sociologi och ironi

I bérjan av »Bortom lustprincipen» skriver Freud: »Det avsnitt som
foljer 4r spekulationer, ofta langtgiende spekulationer, som var och
en kan beakta eller limna dirhin beroende pa sin personliga upp-
fattning. I det stora hela 4r det ett férsok att konsekvent préva bir-
kraften hos en idé av nyfikenhet p3 vart den kan leda oss».” Freud
lter sig sjilv forforas av sina spekulationer och han lyckas skapa ett
tankesystem som fortfarande vicker sévil fascination som f6rdo-
mande. Han soker inga eviga principer eller sanningar om minni-
skan, utan intresserar sig for de tillfilliga upplevelser och erfarenhe-
ter som formar en minniskas 6de. Richard Rorty anvinder Freud
som ett exempel pd den liberala ironikern — en minniska som har
vigat nirma sig tillvarons kontingens. Ironikern hyser ingen re-
spekt for négra eviga sanningar eller universella principer och forss-
ker inte heller uppritta ndgon slags totaliserande teori som skall
forklara verkligheten.”

18

Se t.ex. Ziehe (1989).

¥ Jag anvinder Lacans begrepp »Det reala» for att finga den intensiva men ind3
svargripbara upplevelse av intensitet och nirvaro som ofta ges uttryck for i
dessa sammanhang.

2 Freud (1920/1995:34).
2 Fér en kritik av Rorty, se Carleheden (1996).

348



Rorty definierar ironikern som en person som hyser tvivel anga-
ende sitt sitt att betrakta omvirlden och angiende det sprikspel
han eller hon anvinder for att forstd olika fenomen.™ Ironikern in-
ser att det finns flera olika sitt att nirma sig »verkligheten» och
inga argument som formuleras i det av personen anvinda sprikspe-
let kan férlosa honom eller henne frin dessa tvivel. Ironikern ir
ocksi medveten om att just det sprakspel hon valt inte pa ett mer
korrekt sitt 4n ndgot annat beskriver eller fingar »verkligheten». En
sddan person kan aldrig riktigt ta sig sjilv p4 allvar d& det han eller
hon siger hela tiden kan utsittas for kritik och leda till en f6rnyel-
se. Identiteten priglas starkt av denna bricklighet och av indivi-
dens medvetenhet om tillvarons tillfilliga karakeir.

I en tankevickande passage i Contingency, Irony and Solidarity
skriver Rorty att ironikern ir ridd for att fastna i ett specifikt
sprikspel. Hans eller hennes tvivel p& den egna identiteten eller
kulturen driver fram ett stindigt sbkande efter andra och alternati-
va siitt att se pd saker och ting. Det bista sdttet att genomféra detta
sokande ar att lisa bocker och p sd sitt bekanta sig med frimlingar
som kan bidra med alternativa synsitt pd tillvaron. Rortys ironiker
tillbringar foljaktligen mer tid med att studera frimlingars materia-
liserade tankar iin med att bekanta sig med minniskor i sin nirmas-
te omgivning. I virsta fall leder detta s6kande till en flyke frin var-
dagslivet och till en nirmast munkliknande och asketisk livsstil el-
ler till en hyperreflexivitet som tar sig uttryck i en sjilvupptagen
narcissism.

Trots den grundliggande brist som kinnetecknar ironikerns till-
stdnd — d.v.s. medvetenheten om att det aldrig gir att uppritta ni-
gon yttersta princip varpi kunskapen kan vila — drivs han eller hon
ut pi ett sokande efter nigot. Kanske handlar det om ren nyfiken-
het? Vad kan vi d3 lira oss av Rortys ironiker? Det finns nigra sa-
ker jag tror vi bér ta fasta pd och det handlar di framfér allt om
vart férhillningssitt till Vetenskapen och till oss sjilva som forska-
re.

Det ir idag ohéllbart att uppritthélla en absolut grins mellan ve-
tenskap och vardagskunskap. Det vi kallar vetenskap ir idag inte

22 Rorty (1989).
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detsamma som ett sokande efter absoluta sanningar, utan snarare
ett bland manga sitt att férstd och nirma sig det vi ofta kallar
»verkligheten». Aven om man inom vetenskapen pi ett systema-
tiskt sdtt samlar in och bearbetar kunskap, visar det sig ofta vara
svart att nd fram till kunskaper som inte redan finns tillgingliga i
vardagsmedvetandet. Vir reflexivitet och medvetenhet om hur
svart det ir att producera ndgon typ av valid kunskap om det socia-
la och alla de metodregler som styr vért inhimtande av information
leder ibland till en slags handlingsforlamning. I stillet for att vi pd
ett kreativt sdtt ndrmar oss det vi dmnar studera genomfér vi un-
dersokningar som inte genererar nigon intressant kunskap, utan
snarare bidrar till att dterge en bild av en social verklighet som re-
dan ir vilkind. Ironikern uppmuntrar till ett perspektivseende och
till ett laborerande med olika férklaringsmodeller utan att fér den
skull upphéja nigon av dessa till sanning. En vil trinad ironiker
kan dirfor ibland hjilpa oss till en storre forstdelse av var samtid 4n
en systematisk och idogen forskare.

I en kreativ sociologi behovs det ironiker. Om man tillmiter
sina forklaringsmodeller och teorier alltfor stor giltighet hindras
man frin att uppticka det forinderliga och det nya. Att utan res-
pekt tilldta sig att vinda och vrida pé teorier och att pragmatiskt
anvinda dessa for att uppticka ndgot nytt ir helt legitimt for en
ironiker, men en fasa for den rittrddige sociologen som har upp-
héjt sin teori till sanning. Idag 4r det viktigt att vi sociologer lir oss
att korsa grinserna till andra discipliner och att utan att helt férlora
var identitet — om det nu finns nigon sidan — experimentera med
olika kunskaper och synsitt. Om man kan konstruera en intressant
forklaringsmodell genom att »fuska» i psykologi och historia 4r det
di inte dags att gora avkall pd disciplintroheten? Det viktigaste dr
att vi ldr oss att »fuska» pi ett bra sitt, d.v.s. blir mer 6ppna for teo-
retiska tolkningar och kunskaper som formuleras utanfér den ka-
noniserade sociologiska traditionen och Lir oss att anvinda dessa
kunskaper inom ramen for vir kompetens.

Ironikern ir ytterst reflexiv. Han eller hon funderar stindigt
over sin egen identitet och pa hur det personliga tenderar att tringa
in i forskningen. I antologin Feminismer kan man ldsa Patricia Wil-
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liams hogst personliga betraktelse 6ver olika juridiska diskurser.
Hon bérjar med att beritta om hur hennes egen morgon varit.

Detta ir, som jag sade, en sddan morgon di jag hatar att vara jurist,
att vara lirare och nistan allt annat i mitt liv. Det ér allt jag kan gora
for att ge ndring it demonerna. Jag liter hiret hiinga frite och stirrar
in i mig sjilv.”

At reflektera 6ver hur den egna biografin skir in i ens karridr som
forskare maste vara av storsta vikt for den egna forskningen. Man
berérs stindigt nidr man arbetar med sitt material. I min senaste
studie av gymet framstdr det tydligt fér mig hur jag pendlar mellan
olika tolkningar beroende p4 hur jag personligen paverkats av mitt
etnografiska arbete. Ibland har jag hatat allt vad styrketrining heter
och mycket riktigt har jag ocksa blivit allt mer kritisk i mina skriv-
na analyser av fenomenet.” En ironiker liter sig beréras av sitt ar-
bete och forsoker verbalisera och arbeta med sina reaktioner i sin
forskning.

Jag menar inte att vi som sociologer skall bli ironiker, snarare att
vi skall lira oss att bejaka denna aspekt av vir identitet. Samtidigt
méste vi ocksd, som Rorty pépekar, utveckla en solidarisk hillning
gentemot vira medminniskor och utveckla en forméga att kombi-
nera en ironisk och solidarisk sociologi. Vi bor inte heller utveckla
en hyperreflexivitet av det slag som leder till teoretisk hybris och
som snarare fjirmar oss frin studiet av vardagslivet 4n for oss nir-
mare en intressant analys av individ och samhille.”

3 Williams (1996).

24 Johansson, T (1997): Den skulpterade kroppen: gymkultur, friskvird och estetik.
Stockholm: Carlssons.

» 1 Empty meeting Grounds (1992) diskuterar McCannell de farliga tendenser
som finns inom det postmoderna tinkandet till att verge en kritisk politisk
diskurs och enbart bejaka sjilva grinsoverskridandet och upphéja det till 6ver-
ordnad princip. Han skriver: »The postmodern ethos is primary narcissism at
the cultural level and the blueprint for a hitherto unthinkable exploitation of
the human spirit» (s. 222). Jag vill podngtera att det inte &r en sidan grinslés-
het jag foresprakar i det hir kapitlet.
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Att dida sina favoriter

Under en relativt ling tidsperiod har det talats om »sociologins
kris». Det ir ofta oklart vad denna kris innebir. Definitionerna av
krisens symtom varierar; ibland talar man om avsaknad av studen-
ter, att det saknas sociologer i offentligheten eller att den sociolo-
giska teoribildningen och analysen av samhillet har forlorat sin ti-
digare starka position i den akademiska debatten.”* Om vi skall
acceptera tesen om sociologins kris, vilket dr tveksamt, tror jag att
vi skall soka efter férklaringen i det postmoderna ifrigasittandet av
de stora berittelserna. Det kanske ir i samband med att Lyotard
formulerar denna kritik i slutet av 1970-talet som sociologins kris 4r
ett faktum.

Inom sociologin har man ofta utgitt frin olika stora berittelser
om samhillet och kulturen. Nir jag i borjan av min sociologiska
karridr borjade lisa den marxistiska litteraturen sig jag samman-
hang som tidigare varit férdolda f6r mig. Plotsligt blev samhiillet
begripligt. Det var en oerhérd upptickt. Men det var ndgot som
saknades. Jag kunde inte f6rstd individers handlingar och tankar
utifrin denna modell. Genom att lisa den marxistiska psykologi
som ett tag var vildigt populir i Sverige forsokte jag komplettera
mina sociologiska studier, men blev ganska snart besviken pd den-
na reduktionistiska socialpsykologi. Snart borjade ett intensivt s6-
kande efter andra teoretiska modeller som skulle kunna ge mig den
forstielse av samhillet och individen jag efterstrivade. Men efter
ett tag insig jag att det inte fanns ndgra teorier som kunde ge mig
dessa verktyg.

I Passionate Sociology foreprakar Ann Game och Andrew Metcalf
en mer passionerad sociologi; en sociologi som formuleras s att
den blir anvindbar for att forstd vardagslivet och det sociala i da-
gens samhille.” Forfattarna till denna bok manar till ett respektlost

* 1 Sociological Theory: What went wrong? diskuterar Nicos Mouzelius sociolo-
gisk teori och foreslar ate vi i stillet for att forkasta 1950-talets funktionalism
forsoker lira oss av den och p3 s siitt utveckla den teoretiska traditionen inom
sociologin. Han riktar en skarp kritik mot den poststrukturalistiska vindning-
en inom sociologin.

27 Game & Metcalf (1996).
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nirmande till den sociologiska traditionen. Teorier och tankar skall
anvindas for att forstd dagens sociala verklighet. Studenter skall
lira sig att anvinda sociologi pd ett kreativt sitt. Genom att leka
med sociologiska konventioner, éverskrida disciplinira grinser, ut-
mana de regler som styr kunskapsproduktionen och bejaka ett for-
utsiteningslost sokande efter analytiska redskap som kan anvindas
for att forstd samtiden vill Game och Metcalf medverka till en for-
nyelse av sociologin.

Den postmoderna instillning till sociologin som ovan nimnda
forfattare och ménga andra argumenterar for handlar inte endast
om att ogiltigférklara de stora berittelserna och ersitta dessa med
s.k. »middle-range theories», utan snarare om att uppmuntra en
kreativ sociologi som anpassar sina analytiska redskap till ett forin-
derligt samhille. Detta innebir att man som sociolog méste vara
beredd »To kill one’s darlings», d.v.s. man madste vara 6ppen for en
stindig rekonstruktion av de teorier och analysredskap man anvin-
der i sitt arbete. Det ir ocks3 viktigt att inse att allt inte gir att for-
klara eller férstd inom ramen for sociologin. En sidan héllning
innebir inte att allt det gamla maste forkastas, utan snarare att det
ir nddvindigt att utveckla en skepsis gentemot alla forsék att for-
mulera en tradition. Méjligtvis kan en sidan tradition fungera som
ett slags riktmirke for den stindiga rekonstruktionen av den socio-
logiska blicken.

Det kanske dr symtomatiske att sociologer har svért att hivda sig
idag och p3 ett konstruktivt sitt bidra till skarpsinniga analyser av
vér samtid. Méinga av de stora berittelser som formulerats inom so-
ciologin och som fortfarande paverkar dagens sociologi saknar ana-
lyser av sddana viktiga samtida fenomen som massmedier, populir-
kultur, generell kulturell férindring och kén. I stillet har det ut-
vecklats separata discipliner eller inriktningar som tar hand om
dessa frigestillningar. Inom media och kommunikation studerar
man framvixten av den moderna kommunikationsteknologin och
dess konsekvenser for vir samtid, inom den internationella Cul-
tural Studies-traditionen 4dgnar man sig 4t studier av alltifrin ung-
domskultur till det multikulturella samhillet. De mest spinnande
teorierna och tankarna om kén formuleras idag inom feminismen.
Och s3 vidare.
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Minga av de fenomen som sociologer av tradition har studerat,
som t.ex. arbetsliv, familj, socialisation, klassamhillet och subkul-
turer haller p3 att férindras. Om vi inte férnyar vira analytiska red-
skap och anpassar dessa till forindringar i vardagslivet kanske vi
snart stdr utan arbete. Jag tror i och for sig inte att detta dr ndgon
reell risk d4 medvetenheten om dessa problem ir relativt hog och
dé sociologin historiskt sett har visat en stor plasticitet och férmaga
till fornyelse.

Det ir viigen som dr modan viird...

Utan att vi knappt mirker det smyger sig det postmoderna synsiit-
tet in lite varstans. Detta har skett trots att vi i Sverige inte haft n3-
gon egentlig diskussion om det postmoderna. Det saknas i stor ut-
strickning sociologiska analyser av detta fenomen och mestadels
har denna diskussion avfirdats som en modefluga. Men som
svensk sociolog, speciellt om man 4r intresserad av den samtida dis-
kussionen om kultur, har det varit svirt att undvika att paverkas av
det flode av bécker som kommit frin framfor allt England och
USA.™ Om vi endast avfirdar »det postmoderna» som nigot mo-
debetonat och tillfillig, tror jag att vi missar en del poinger som
ind3 ir resultatet av en snart tjugo dr gammal diskussion.

Denna diskussion har bl.a. lett till en intressant problematise-
ring av subjektet, till ett ifrigasittande av disciplinira grinser och
diverse dualismer, till en skeptisk hdllning gentemot alla majliga
former av essentialismer och den har bidragit till att stimulera lus-
ten att uppticka nya fenomen och att utveckla analytiska redskap
som kan hjilpa oss att forstd ett samhille i forindring. Det postmo-
derna syftar kanske forst och frimst till att formulera »sensitizing
concepts», begrepp som kan anvindas for att finga det nya. Littera-
turen om det postmoderna kanske kan hjilpa oss att finna en lust i
sjilva sokandet — en passion for skrivandet och f6r formulerandet
av nya tankar och idéer. Om »det postmoderna» kan ha denna
funktion fér sociologin — di kan den f3 en stor betydelse.

28

Se t.ex. Featherstone (1994, 1996) och Johansson & Miegel (1996).
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Ar 1947 installerades den forsta professorn i sociologi i
Sverige. Under de foljande femtio &ren utvecklades amnet
snabbt och &r idag en etablerad samhélls- och beteende-
vetenskap. Ett sociologiskt tankande uppstod dock inte
med den férsta professuren. Det har sina rétter i 1800-
talets och det tidiga 1900-talets reflexioner om och under-
sbkningar av bondesamhéllets dvergang till industrisam-
hélle, av folkrérelserna och utvandringen till Amerika och i
ambitionen att bygga ett modernt vélfardssamhélle.
Denna bakgrund har, tillsammans med de senaste fem
decenniernas utveckling, format den sociologi som finns
idag.

| denna bok diskuteras och analyseras nagra av de
manga kélladror som utgér den svenska sociologins fér-
historia. Vi méter Erik Gustaf Geijer som en tidig samhélls-
filosof, folkrorelseforskaren E. H. Tornberg och Gustaf
Steffen, professor i nationalekonomi och sociologi i Gote-
borg 1903-29. Hér far vi ocksa stifta bekantskap med
sociologiska seminariet i Lund pa 1930-talet och andra
viktiga personer och verksamheter som ledde till etab-
lerandet av sociologi som ett universitetsamne. Men bo-
ken tar dven upp andra fragor, sdsom sociologins forhal-
lande till historiedmnet, olika faser av disciplinen under de
senaste femtio aren, dess olika kriser, omvandlingar och
mojligheter infér framtiden, och slutligen dess férhallande
till den postmodernistiska debatten. De olika kapitlen,
bade de historiska och de samtids- och framtidsinriktade,
visar pé olika sétt hur sociologin som dmne ror sig och for-
andras i tiden.
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