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Fran redaktionen

Under de kommande tva &ren kommer sociologisk forskning att redigeras
vid sociologiska institutionen i Goteborg. Som tilltrddande redaktion vill
vi dirfor rikta ndgra val valda ord till véra lasare. Till att borja med vill
vi uttrycka en onskan om att sdvil sociologer som icke-sociologer skickar
bra artiklar till SF. Var forhoppning ar att alla forskare som pa ett eller
annat sitt berdr sociologiska problemomraden och anvinder sig av socio-
logisk teoribildning skall finna ett forum for intressanta diskussioner. Vi
hoppas att kunna verka for att det blir hog kvalitet och bredd pa de artik-
lar som publiceras i tidskriften.

Vidare &r det viktigt att vi som sociologer diskuterar aktuella samhiills-
forandringar och héller oss ajour med utvecklingen av vart eget forsk-
ningsfalt. I manga &r har det t ex talats om sociologins kris, ett tema som
for ovrigt dter aktualiserades pd 1994 ars virldskongress i sociologi. Vi
anser att det 4r viktigt att man diskuterar denna eventuella “’kris”’, men
man bor framfor allt uppmirksamma sociologins stora bredd och dess an-
vindbarhet inom en rad olika verksamheter. Vi vill darfér uppmana alla
som pa ett reflexivt sitt vill diskutera samhillsvetenskapernas och socio-
logins roll pé troskeln till ett nytt sekel och i en snabbt skiftande omvirld
att skicka sina bidrag till SF.

Det temanummer om miljo och risk ni nu héller i er hand &r ett exem-
pel pd hur sociologer kan bedriva en kompetent och nyanserad diskussion
av ett stindigt aktuellt samhéllsproblem. Var forhoppning ér att detta
nummer dven kommer att diskuteras och anvindas av ménniskor som inte
dr verksamma inom det sociologiska forskningsfiltet. Overhuvudtaget
skulle vi vilja medverka till en okad spridning av den sociologiska kun-
skapen. I nédsta nummer av SF kommer ni att kunna ldsa spinnande artik-
lar om bl a Luhmanns systemteori, valfrihet och konkurrens inom den of-
fentliga sektorn, argumentationsanalys och 16psedelsmoten pé aftonpres-
sen. Vi har dven planerat att under varen 1996 ge ut ett nummer om
kroppens sociologi. Detta r endast ett axplock av vad som komma skall.

En central del av det sociologiska arbetet bestar i att antingen skriva
avhandling eller att handleda de som 4gnar sig it denna verksamhet. I
detta sammanhang vill vi poéngtera vikten av den offentliga diskussionen
av de avhandlingar som publiceras. Redaktionen vill darfor passa pa att
rikta en uppmaning till avhandlingsopponenter att skicka recensioner till
SF. Redaktionen skulle ocksa vara mycket tacksam om alla ni som kan
tdnka er att stélla upp som recensenter skriver eller ringer till oss. For
nérvarande dr det en mycket svag tillstromning av recensioner och detta
ir nagot som vi vill medverka till att forindra. Ytterligare ett dnskem4l ir
att fler kvinnliga sociologer publicerar sig i SF.
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Den nya redaktionen vill uppmuntra till ett fortsatt odlande av det som C
Wright Mills kallar den sociologiska visionen, och som Ulla Bergryd m fl
har kallat den sociologiska fantasin. Vi skulle darfor vilja avsluta vér
”’programforklaring” med ett citat frdn Mills.

Minniskan behover inte bara information — hon lever i Faktadldern och informationen do-
minerar ofta hennes uppmérksamhet och drinker hennes férméga att assimilera den. Det dr
inte bara fornuftskvaliteter som behovs — dven om kampen for att tillagna sig dem ofta ut-
tommer hennes begrinsade moraliska energi. Vad hon behover och vad hon upplever att
hon behover ar det slags sjalsformogenheter som kan hjélpa henne att anvanda information
och att utveckla fornuftet i syfte att skaffa sig en insiktsfull overblick 6ver vad som hénder
i virlden och 6ver vad som kan hianda henne sjélv. Jag kommer hér att havda att det ar
denna formaga som journalister och akademiker, konstnirer och medborgare, vetenskaps-
mén och publicister har kommit att vénta sig av vad man skulle kunna kalla den sociolo-
giska visionen” (Den sociologiska visionen (1959:11) ).
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Milj6 och risk: en kort introduktion

ROLF LIDSKOG

Olika typer av miljohot (av sivil global som lokal art) har fatt allt storre
utrymme i massmedia, pd den politiska dagordningen och i det allménna
medvetandet. I dagens allminna debatt florerar frimst populariserade na-
turvetenskapliga bilder av miljoproblemen. Till viss del beror detta pd den
naturvetenskapliga kunskapens hegemoni p& miljoomradet, men dven pa
att samhéllsvetenskaplig forskning (med visst undantag av disciplinen kul-
turgeografi) forst under senare ar pé allvar borjat gora miljoproblematiken
till foremal for analys.

Gemensamt for sociologins klassiker — Marx, Weber och Durkheim —
var deras fokus pd industrisamhillet och dess negativa konsekvenser foér
ménniskan och for samhillet. Vad de diremot inte férutsdg var hur pro-
duktivkrafternas utveckling skulle fa enormt destruktiva effekter pd mil-
jon. Det bor dock betonas att den klassiska sociologin har viktiga bidrag
till en sociologisk forstéelse av dagens miljoproblem, dven om den inte
explicit adresserat dessa problem. Den sociologiska utgéngspunkten inne-
bér att vdra uppfattningar av miljoproblemen priglas av vara samhilleliga
positioner. I denna mening utmanar den sociologiska kunskapen den na-
turvetenskapliga hegemonin som tar kunskaper och bedomningarma om
miljoproblemen for givna.

Miljoproblemen stiller ocksd samhillet infor radikala forandringar. For
att forstd och forklara dessa krévs att sociologer utvecklar nya redskap —
begrepp, teorier och metoder. Sociologin har det senaste decienniet allt-
mer borjat gora detta. Bland dagens sociologer 4r troligtvis Becks teori
om risksamhallet det mest kidnda bidraget. Hans bok Risikogesellschaft dr
redan, nio &r efter dess publicering och tre ar efter dess engelska Oversitt-
ning, en av de mest inflytelserika europeiska sociologiska arbetena under
1900-talets senare hilft. De forsta fem dren sdlde den tyska upplagan i
60,000 exemplar, vilket f& av efterkrigstidens sociologiska bocker uppnatt.
Beck dr dock inte ensam utan ett antal nutida sociologer — till exempel
Anthony Giddens och Niklas Luhmann for att nimna tva av de mest vil-
kénda ~ har direkt fokuserat det moderna samhaéllets miljoproblem.

Under de senaste dren har alltmer uppmérksamhet riktats till miljopro-
blemens sociala sammanhang. Ett internationellt exempel pa detta ir att
de internationella naturvetenskapliga forskningsprogrammen The Interna-
tional Geosphere-Biosphere Program och World Climate Research Pro-
gramme kompletterades 1990 med en samhillsvetenskaplig-humanistisk
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motsvarighet i The Human Dimension of Global Environmental Change
Programme. 1 Sverige finns det idag ménga forskningsrdd, sektorsorgan
och myndigheter som frigar efter samhallsvetenskaplig forskning pa mil-
joomradet.

Samtidigt som samhéllsvetenskaplig kunskap allt mer efterfrigas s& bor
det dock betonas att dess roll ofta ses som underordnad den naturveten-
skapliga. Ndr till exempel samhillsvetenskaperna forts in i de globala
miljéprogrammen har de underordnats naturvetenskapernas 4taganden och
dagordningar. Som Bryan Wynne mycket riktigt papekat har samhéllsve-
tenskapen — atminstone i de stora internationella forskningsprogrammen
om den globala klimatférindringen — tilldelats uppgiften att antingen for-
se naturvetenskaperna med information om ménskliga aktiviteter som stor
naturliga processer, eller ocksd ta de naturvetenskapliga forutsigelserna
for givna och sedan uppskatta de sociala och ekonomiska konsekvenser-
na. Den utmaning som sociologin, tillsammans med de flesta andra sam-
hillsvetenskaper, nu star for 4r att skapa social auktoritet for att dven vara
med i definieringen av miljoproblemen. Det ir samspelet mellan samhille
och natur som skapar miljoproblemen — och det &r i detta samspel som
16sningar till miljoproblemen finns. Av det skilet krivs bade naturveten-
skap och samhillsvetenskap for att saval forstd och forklara dagens miljé-
problem som foresla dess 16sningar.

Detta nummer av Sociologisk Forskning har temat Miljé och risk. Ge-
mensamt for de fyra artiklarna som numret innehdller &r att de betonar
den sociologiska kunskapens relevans for att forklara dagens samhille
med dess miljoproblem och risker. I sin artikel ’Mellan sociologi och
ekologi?”’ diskuterar Rolf Lidskog tva olika vetenskapsteoretiska utgings-
punkter i debatten om miljoproblem: naiv realism och konstruktivism.
Genom att kontrastera dessa synsitt utvecklar Lidskog en tredje position,
dir han betonar att miljoproblemen 4ger en realitet, men att var kunskap
om dem ofrdnkomligen dr socialt praglad. Géran Sundgvist tar i sin arti-
kel om ’Risk och kidrnavfall” sin utgéngspunkt i en kritisk diskussion av
Anthony Giddens modernitetsteori. Dessa resonemang appliceras sedan pa
ett konkret fall, ndmligen hanteringen av det svenska kirnavfallet. I sin
artikel ”’samhillsvetenskapen och miljoproblemens ekologi” utvecklar
Per Lindqgvist en systemteoretisk analys av miljofrigan, och i den avslut-
ande artikeln for Mikael Klintman en socialpsykologisk diskussion om
skapandet av miljoanpassat beteende. Dessa fyra uppsatser har olika fokus
och ansatser men forenas i sin ambition att utveckla ett sociologiskt bi-
drag till forstdelsen av dagens miljéproblem.
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Mellan sociologi och ekologi? Om det
sociologiska studiet av miljofragan

ROLF LIDSKOG

Institutionen for samhillsvetenskap, Hogskolan i Orebro

Miljofragan utmanar vetenskapen

Utmairkande for dagens miljoproblem ar att de blir alltmer fjirmade fran
individens egen varseblivning och erfarenhet. Tidigare talade man framst
om konkreta och synliga miljohot — ofta punktutsldpp med en tydlig av-
gransning i tiden och rummet. Eftersom det hér rddde en relativt enkel re-
lation mellan utsldpp och effekt var denna typ av miljoproblem ganska
latta att hantera: myndigheter forbjod vissa dmnen och verksamheter, vis-
sa omraden skyddades etc. Miljostorningarna var i manga fall ganska en-
kelt att uppfatta dven for lekman.

Frén mitten av 1950-talet har problembilden dock forandrats. Rachel
Carsons bok Silent Spring (1962), forst publicerad som en serie artiklar i
en amerikansk tidskrift, diskuterar pesticiders péverkan pa hela ekosyste-
met och denna bok tillméts oftast en viktig roll f6r uppkomsten av en ny
forstdelse av miljoproblemen (Graham Jr. 1971, Jamison et al. 1990). Ut-
ifrdn ett ekologiskt perspektiv blir miljohoten mer diffusa och svargripba-
ra. Det 4r inte lidngre ett specifikt foretag eller ett specifikt &mne som ut-
gor ett miljoproblem utan det ir snarare hela det tekno-ekonomiska syste-
met, ja i forlingningen kanske hela samhallets utformning, som ar
problemet. Problembilden ar hir mer komplex vilket gor det svarare att
finna en enkel 16sning. De miljohot som i vra dagar kommit att beteck-
nas “globala” har ytterligare ett kdnnetecken, nidmligen att det i ménga
fall inte ror sig om konkreta hot utan om prognosticerade risker. Den glo-
bala klimatforindringen och ozonproblematiken ar tvd av de mest kénda
miljéproblemen och for bada giller att lekmannen har véldigt liten egen
kunskap p& omrddet och ingen egen erfarenhet av problemet (det ror sig
dnnu om orealiserade hot). Vixthuseffekten, till exempel, definieras av
vissa naturvetenskapliga forskare som med hjilp av enorma datasimule-
ringar forsoker ta reda pa hur mycket av den hojda temperaturen som &r
antropogent betingad (genom koldioxidproduktion) och inte en tillfillig
variation. Lekmannen — ja, egentligen dven de flesta forskare och miljo-
virdsmyndigheter — har vildigt liten mojlighet till egen kunskap, erfaren-
het eller varseblivning av denna typ av miljoproblem eftersom dess kon-
sekvenser realiseras forst i framtiden och ar diffusa.

Parallellt med utvecklingen frin konkreta till abstrakta miljohot har det
paradoxalt nog skett en 6kning av miljomedvetande och riskuppfattning i
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manga linder. Samtidigt som riskerna blivit alltmer diffusa och spridda i
tidrummet s verkar vir medvetenhet om dem &ka. Och detta miljé — och
riskmedvetande verkar ha etablerat sig i de flesta samhéllssektorer hos
politiker, foretagare och allméanhet, dvs inom sdvil stat, industri och civil-
samhille.? Miljomedvetandet, eller snarare miljohotsuppfattningen, har
dven fitt genomslag inom vetenskapssamfundet. Jag ska illustrera det
med tre olika exempel himtade frén samhillsvetenskapen. Statsvetaren
Barry Buzan gav 1983 ut boken People, States and Fear, en vilkind bok
om internationell sékerhetspolitik. I boken utvecklar han en teori dér hot-
bildsuppfattningar ses som det avgorande for hur sikerhetspolitiken utfor-
mas. Det intressanta i detta sammanhanget 4r att han i denna forsta uppla-
ga endast undantagsvis ser miljoproblemen som ett specifikt sikerhetspro-
blem (s. 83):

Ecological threats may appear to deserve a relatively low priority compared with the other
forms of threat discussed above, but some of the more extreme scenarios . . . have enough
plausibility to command attention.

Atta 8r senare, nir han ger ut en reviderad upplaga (1991), har han dock
dndrat uppfattning och argumenterar for att miljoproblemen héller pé att
utvecklas frin att vara ett lagintensivt hot till att bli ett hdgintensivt och
far darmed sikerhetspolitiska dimensioner.> Han skriver (s.131 respektive
133):

For most of history, the environment has been a relatively constant background factor rat-
her than an issue in its own right. But with the dramatic increase in the scale, diversity and
pace of human activity during the last century, and with the rapid expansion of knowledge
on the planetary ecosystem, the environment is no longer a background factor. The increase
in human activity is beginning visibly to affect the conditions for life on the planet./. . ./
With consequences so possibly vast it is not at all impossible to envisage quite near futures
in which ecological threats have the same standing as military ones, and in which military
and environmental techniques play interactively in relations between states.

Miljoproblemen har alltsd etablerat sig som ett sékerhetspolitiskt hot, det
vill séga ett hot med nationella dimensioner och traditionell sikerhetspoli-
tik (som nationalstater i allménhet och den militéira organisationen i syn-
nerhet alltjimt bekénner sig till) borjar framstd alltmer som passé, inrikta-
de mot ett hot (det militdra) som inte alls har samma aktualitet som forr.
Det édr dock inte bara politiken som utmanas av miljohoten utan 4ven ve-
tenskapen — och dé inte enbart de (natur)vetenskaper som traditionellt an-
ses vara miljovetenskaper. For sociologer &r kanske Ulrich Becks bok Ri-
sikogesellschaft (1986, eng. 1992) det mest kiinda exemplet p hur den
ekologiska frigan inte bara blir ett specialomride for sociologin utan is-
tillet utmanar sociologin till en radikal rekonstruktion: den dramatiska
tillvaxten av méanniskoskapade risker har gjort att den traditionella socio-
login (som har sitt ursprung i industrisamhdllets problem och den sociala
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frigan) nu héller pa att bli obsolet och Beck argumenterar for en sociolo-
gi som istillet fokuserar det kommande risksamhillets problem.

Ett tredje exempel vill jag himta frén den mer generella diskussionen
om samhillsteori och metodologi som den kritiska realisten Roy Bhaskar
utvecklat i en miingd bocker. I sin andra utgva av boken The Possibility
of Naturalism (PON) skriver Roy Bhaskar (1989:173f):

Now were I to rewrite PON today I would stress the way in which social order is embed-
ded and conditioned by the natural order from which it is emergent and on which it in turn
acts back. An ecological interpretation to social life is as important as is recognition of our
biological being — both are insufficiently elaborated in this book.

Inom samhillsvetenskapen finns det idag ett allt storre medvetande om
behovet av att analysera dagens miljoproblem, ndgot som ovanstiende tre
referat illustrerar. Samtidigt finns det en svarighet, dtminstone for dmnet
sociologi, i att analysera miljoproblemen. I sin utveckling till vetenskaplig
disciplin kom sociologin att avgrinsa naturen frén sitt studieobjekt. Dér-
igenom kom sociologin att skapa ett eget perspektiv och &mnesomréde
(samhillet) som skiljde sig frén psykologin (individen) och biologin (na-
turen). Idag finns det dock flera sociologer som argumenterar for att so-
ciologin behover radikalt rekonstrueras for att kunna analysera dagens
miljoproblem, en rekonstruktion som innebdr att naturen integreras i so-
ciologins samhéllsanalys (se t ex Dickens 1992:18, Martell 1994:202f). 1
denna artikel finns inte utrymme att besvara alla dimensioner i denna
mycket stora och komplexa friga. Jag viljer att frimst diskutera en av
dess dimensioner, nimligen i vad min sociologin kan och bor uttala sig
om miljohotens validitet eller om sociologin enbart ska analysera hur mil-
johotsuppfattningar socialt skapas. I min diskussion kommer jag att kon-
trastera en naiv realism, dér naturen och miljoproblemen tas for givna,
med en konstruktivistisk ansats dér definitionen av miljoproblemen foku-
seras. Jag soker sedan utveckla en position som inte enkelt kan klassas
till nigon av dessa utan som betonar att miljoproblemen dger en realitet,
inte bara begreppsligt utan dven ontologiskt, samtidigt som vér kunskap
om dem ofrdnkomligen &r socialt praglad.

Uppsatsen har foljande upplaggning. I det nésta avsnittet presenterar
jag de amerikanska sociologerna Catton och Dunlaps 1angtgéende kritik
av den existerande sociologin och deras forslag till miljosociologi. Catton
och Dunlaps forslag till 16sning &r dock inte oproblematisk och jag staller
mig kritisk till den. I det tredje avsnittet redogdr jag for en annan typ av
miljosociologi som ar Catton och Dunlaps raka motsats, ett konstruktivis-
tiskt perspektiv ddr naturen inte har ndgon autonom position. Aven om
denna ansats inte delar de brister som Catton and Dunlaps uppvisar, si
har den dock ett avgorande problem: med sin konstruktivistiska metodolo-
gi limnar den frigan om naturens betydelse och miljohotets adekvans
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obesvarad. Av det skilet tar jag i det fjirde avsnittet upp frigan i vad
mén sociologin dverhuvudtaget ska ha en realistisk ansats och diskutera
miljchotens adekvans eller om dess uppgift ar just att vara kritisk kon-
struktivistisk — avslojande maktdimensioner i hur miljohot social definie-
ras och sprids. Jag argumenterar for att sociologin i nigon grundliggande
bemirkelse méste utgd frén en realistiskt stindpunkt men samtidigt vara
reflexiv och hela tiden stilla sig kritisk till sin egen syn pé vilka miljohot
som existerar. Jag pekar hdr pd att sivil Ulrich Beck som Aaron Wildavs-
ky — sina konstruktivistiska ansatser till trots — i sina teorier utgdr frén att
miljohotens validitet kan bestimmas. Jag avrundar mitt resonemang ge-
nom att i det femte avsnittet betona behovet av att sociologin faktiskt so-
ker kunskap om sdvil hur miljoproblem definieras som dessa definitioners
validitet.

Hur bor sociologin begreppsliggora naturen?

De amerikanska sociologerna William R. Catton och Riley Dunlap Jr. ér
tvd av de sociologer som starkast hivdat sociologins oférmiga att hands-
kas med miljofrigor. I en artikel, publicerad 1978 i tidskriften The Ameri-
can Sociologists temanummer om nya teoretiska perspektiv, utarbetade de
grunderna for en miljosociologi som enligt dem #r radikalt annorlunda
Jjamfort med traditionell sociologi och dess ignorerande av biofysiska va-
riabler (Catton & Dunlap 1978a). Denna miljosociologi reflekterade enligt
dem uppkomsten av ett nytt ekologiskt paradigm inom sociologin.* Att
jag tar min utgéngspunkt i denna ansats — det har hint en hel del pé de
femton &r som forflutet sedan denna ansats presenterades — har flera skil.
Ett skl ar substantiellt: deras 14ngtgiende argumentering att en miljoso-
ciologi inte kan férenas med den traditionella sociologins antaganden och
forklaringsmodell gor det intressant att diskutera deras argumentation. Vi-
dare finns det sociologer idag som hivdar att Catton och Dunlap har visat
att det dr mojligt att sociologin att studera den biofysiska miljon (Freu-
denberg och Gramling 1989:449). Ett annat skil har att géra med att de-
ras ansats har haft stor spridning, inte minst i amerikansk sociologi. I en
rad artiklar, den sista publicerad s& sent som 1993, pliderade de for detta
nya paradigm och forstirkt av deras ledande roll inom det amerikanska
sociologiska forbundet blev detta vilként inom sociologin och humaneko-
login (Catton & Dunlap 1978b, 1980, Dunlap 1980, Dunlap & Catton
1979a, 1979b, 1983, 1993). Deras ansats har fortfarande en aktualitet och
i kombination med dess starka kritik av etablerad sociologi anser jag att
det &r intressant att i min diskussion utgd frin den. Jag ska i detta avsnitt
redogora for sdval deras kritik av den traditionella sociologin (av dem be-
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niamnt omvixlande for klassisk, ortodox, traditionell och etablerad socio-
logi) som for deras forslag till miljosociologi.

Den traditionella sociologins antropocentriska fangenskap

Enligt Dunlap och Catton finns det en likhet mellan alla existerande so-
ciologiska riktningar, en likhet som 4r mer grundlidggande dn deras inbor-
des olikheter. Likheten bestér i en antropocentrism som ir en del av den
sociologiska virldsbilden. Oavsett vilken skolbildning en sociolog tillhor
s& delar de denna antropocentrism som innebdr att den fysiska omgiv-
ningen fullstindigt ignoreras. Enligt dem har sociologin darfor varit tyst i
den offentliga miljodebatten dér istillet biologer fungerat som opinions-
bildare och debattorer. Sociologernas vetenskapliga socialisering till det
traditionella, antropocentriska, paradigmet har omajliggjort for dem att
fullstandigt forstd den faktiska och fulla inneborden av miljoproblemen.
Ekologiska begrepp som t ex “barkraft” har ingen innebord for sociolo-
gin.

Denna socialisering innebir att sociologen ser som sin uppgift att alltid
soka sociala forklaringar pd sociala fenomen, en social reduktionism ddr
biologiska, fysiska och ekologiska dimensioner helt utesténgs frén att vara
en del av den sociologiska analysen. Orsakerna till denna sociala reduk-
tionism finner forfattarna i tva olika teoritraditioner, en Durkheimsk och
en Weberiansk.

Under 1800- och tidiga 1900-talet var biologiska och fysiska forkla-
ringar till sociala fenomen ganska vanliga. I opposition mot denna (biolo-
giska) determinism kom sociologin att inta en mycket kritisk hdllning till
alla forklaringar som inrymde biologiska orsaker. Detta ir, enligt Dunlap
och Catton, mest tydligt hos Durkheim. Han argumenterar for att varje
socialt faktum méste forklaras enbart med hanvisning till andra sociala
fakta. En sociologisk forklaring kdnnetecknas av att endast inrymma soci-
ala faktorer och utesluter psykologiska och biologiska forklaringar. Dir-
igenom skapade Durkheim en nisch for sociologin dér den fick ett eget ir-
reduktivt kunskapsobjekt och perspektiv.

Den andra traditionen som enligt Dunlap och Catton starkt paverkat so-
ciologins ignorerande av den fysiska omgivningen ér den tradition som
har sina rotter i Weber och utvecklades av G.H. Mead och W.I. Thomas.
Denna tradition betonade betydelsen av att forstd hur individer och grup-
per definierar sin situation. Alla ménniskor och grupper reagerar pa den
innebord de tillskriver olika situationer, och de handlar utifrin hur de var-
seblir sin omgivning. Enligt denna tradition 4r det inte den fysiska omgiv-
ningens utmirkande drag som bestimmer varseblivningen utan istallet de
omgivande aktorerna. Den fysiska omgivningen blir ddrmed endast rele-
vant de ganger aktorerna tillmater den ndgon vikt. Dunlap och Catton
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(1983:118) sammanfattar den sociologiska behandlingen av den fysiska
miljon med orden:

The Durkheimian legacy suggested that the physical environment should be ignored, while
the Weberian legacy suggested that it could be ignored, for it was deemed unimportant in
social life.

Konsekvensen av sociologins utveckling har inneburit att samhillet kom
att ses som nastan totalt oberoende av sina biofysiska begrinsningar
(Dunlap & Catton 1979a:245). Trots att det sedan slutet av 1960-talet
funnits sociologer som sysslat med miljoforskning s& har de bedrivit sin
forskning inom det traditionella perspektivet och har dirmed varit féngade
av dess antropocentrism och exkludering av ekologiska variabler.

En ekologiskt orienterad sociologi

Enligt Catton och Dunlap miste en genuin miljésociologi ta sin utgéngs-
punkt i ett grundlédggande ekologiskt perspektiv pi samhillet vilket inne-
bir att samhillets relation med sin (fysiska) omgivning blir avgdrande
(Dunlap & Catton 1979a:251, 1983:127). For denna miljosociologi blir
relationen mellan sociala och ekologiska variabler central och “thus vio-
lating the traditional taboo against including non-social variables in socio-
logical analyses” (ibid:119). I utvecklandet av denna ansats tar de sin ut-
géngspunkt i humanekologen O.D. Duncan och dennes begrepp “ekolo-
giskt komplex” (Duncan 1959, 1961) som bestir av fyra faktorer,
nimligen teknologi (T), population (P), organisation (O) och miljo (E).
Dunlap och Catton ser denna modell som en fruktbar utgingspunkt for ut-
vecklandet av en miljésociologisk ansats.

Dunlap och Catton finner att det finns tva dvergripande betydelser av
begreppet miljo. A ena sidan den etablerade sociologins sitt att anviinda
begreppet miljo, namligen som en social milj6 i avsaknad av referens till
den fysiska naturen. A andra sidan miljosociologins omgivning som har
en tydlig referens till naturen.> Catton & Dunlap hivdar mycket starkt att
begreppet miljo (E) i Duncans modell inte fir reduceras till social omgiv-
ning (vilket enligt dem sociologiskt inspirerade humanekologer tenderat
att gora) utan istéllet std for den fysiska som begreppet ritteligen ska sta
for.

Den relationen som &r intressant att studera for miljosociologin &r rela-
tionen mellan den biofysiska miljo (E) och de sociala variablerna (BT, O)
som de sammanfattar i begreppet socialt komplex”. Det ir allts3 inte re-
lationerna inom samhillet, utan relationen mellan samhille och miljo —
samhillet som en del i ett storre ekosystem — som ar fokus for miljoso-
ciologin i Dunlap och Cattons tappning. For att gora det krévs att sociolo-
gin inkluderar dven andra nivéer 4n den sociala — ekologiska, fysiologis-
ka, biologiska etc. — i sin analys (Dunlap & Catton 1979a:254, 1983:126).
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Denna modell forfinar sedan Catton och Dunlap ytterligare, men exakt
hur #r inte relevant for denna uppsats diskussion utan jag slutar hir min
beskrivning av den.

Kan sociologin studera naturen?

Orsakerna till sociologins svérighet att analysera naturen ser Catton och
Dunlap dels i den regionala kontexten — sociologen kom att utvecklas i de
visterldndska ldnderna med dess individualism och antropocentrism — och
dels doktrinhistoriskt — hur det i Durkheims och Webers efterfoljd kom
att utvecklas en sociologi dir naturen (den biofysiska omgivningen) blev
irrelevant for det sociologiska studiet. Att sociologin har haft, och fortfa-
rande har, problem att begreppsliggora naturen rader det rétt stor enighet
om bland sociologer. Catton och Dunlaps historieskrivning behover dock
kompletteras. Ett av de viktigare skilen till att sociologin inte riktigt har
lyckats att inkorporera ett ekologiska synsétt ar att dess klassiker — Marx,
Weber och Durkheim — fokuserade industrisamhéllet och dess negativa
konsekvenser fér méinniskan och for samhillet. Vad de diremot inte kun-
de forutsiga var att produktivkrafternas utveckling skulle f4 enormt dest-
ruktiva effekter pd miljon. I den sociologiska analysen av industrisamhal-
let har oftast dess relation till sin biofysiska omgivning fallit utanfor den
sociologiska forklaringsdoménen.

Sévil August Comte som Herbert Spencer betonade att samhillsveten-
skapen skulle baseras pé den biologiska vetenskapen. Vid sekelskiftet
kom socialdarwinismen att spridas savil i USA som i Europa. I reaktion
mot en biologisk determinism — att ménskligt beteende och social organi-
sation var ensidigt biologiskt determinerat — kom sociologen att utveckla
ett anti-reduktionistiskt perspektiv dér all hanvisning till biologiska fakto-
rers paverkan pd socialt liv utdefinierades som biologisk determinism. En-
ligt Benton (1991) utvecklades det i en rad nationer en dualism mellan
anti-naturalistiska samhillsvetenskaper och de naturalistiska biologiska
vetenskaperna: Weber motsatte sig varje projekt som sokte en biologisk
grund fér humanvetenskaperna, véstmarxister som Lukécs och Gramsci
forespridkade mycket starkt en anti-naturalistisk ansats, amerikansk kultur-
antropologi kom i sin analys av kulturella identiteter att anviinda sig av
en konstruktivistisk ansats. Det utvecklades siledes en mycket stark diko-
tomi mellan samhille och natur, mellan samhallsvetenskaper och biologis-
ka vetenskaper och dir sociologins huvudmotstindare var en typ av re-
duktiv materialism, ndmligen den biologiska determinismen.

Aven om socialdarwinismen pi 1920- och 30-talet borjade tappa sin
position som vetenskap och samhillsfilosofi s levde mycket av dess syn-
séitt och inflytande kvar. I Chicagoskolan — ett antal sociologer som kom
att skapa humanekologin i sin tidiga version — var det inte lingre den bio-
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fysiska omgivningen (naturen) som var viktig utan istillet ménniskans
biologiska natur och dess relation till den socialt skapade miljon (f.f.a. i
form av community). 1 sin syn pa social forindring, adaption och rumslig
organisering anvinde de sig av en forklaringsmodell likt Darwins och
Spencer — den grundliggande mekanismen var kampen for dverlevnad.
Dunlap och Catton ar dock mycket medvetna om den kritik som kan rik-
tas mot alltfor biologiskt orienterade forklaringsmodeller. Innan jag mer
kritiskt diskuterar deras forslag pd miljosociologi vill jag dock forst vinda
uppmérksamheten mot en helt annan typ av ansats som formulerats, en
ansats som kan ses som motsatt den som Dunlap och Catton foresprakar.

Miljoproblem som samhdllsproblem

Utgangspunkten for en konstruktivistisk ansats ar att ménniskor lever i en
vérld som &r konstruerad frén deras egna begrepp och erfarenheter (Doug-
las & Wildavsky 1983). Det ér den sociala och kulturella kontexten som
bestdmmer vad en social grupp anser vara ett miljohot. I sin bok The
Green Case (1991) anvinder sig sociologen Steven Yearley av en kon-
struktivistisk ansats nér han analyserar hur ett antal ekonomiska, politiska
och sociala krafter har agerat for att paverka miljdagendan — hur det kom-
mer sig att ndgra miljoproblem har fatt stor uppmirksamhet medan andra
blivit nedtonade. Ett miljoproblem likstills hér av Yearley med en typ av
samhillsproblem. Det ér forst nar ett miljoproblem framstar som ett pro-
blem for samhillet som det far nigon politisk relevans. S linge det inte
anses vara av betydelse for samhillet s& kommer det aldrig att leda till
ndgon debatt eller politiska dtgérder. Utgangspunkten for hans ansats ir
att inga tillstdnd i naturen &r i sig sjilva nog for att framsta som ett miljo-
problem. Det ar istillet sociala processer och mekanismer som ir det vik-
tiga om man vill forklara varfor ett miljdmedvetandet uppstar eller varfor
en miljopolitik utvecklas i en viss riktning.

Yearley formulerar en kunskapssociologisk forskningstrategi dir socio-
logen inte ska ta hansyn till om det foreligger nigra objektiva forhallan-
den som talar for ett miljoproblem eller inte, utan istillet renodlat fokuse-
ra pd den sociala processen som leder fram till att ett problem kommer
till allménhetens medvetande. Han bygger hir pa sociologerna Kitsuse
och Spectore (1981:200-1 refererade till i Yearley 1991:51) som argu-
mentar for att:

One need not assume nor explain the existence of this objective condition; indeed, to do so
would deflect attention from investigation of the definitional process. The definition may
be accompanied by empirically verifiable claims about the scale, intensity, distribution, and
effects of the imputed social conditions: but it may not and theoretically it need not.

Yearley applicerar denna ansats pa miljofrigan och ser miljororelsen som
en samling aktdrer som formulerar samhéllsproblem. Fordelen med denna
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ansats dr att vi ddrmed blir férhindrade att tro att vissa objektiva problem
slutligen har tvingat sig in i allmidnhetens medvetande. Istillet blir frégan
hur det kommer sig att vissa miljoproblem ses som objektiva samhélls-
problem medan andra inte gor det. Oavsett hur reella problemen ar si ar
det alltid samma sociala processer som &r involverade nir ndgot kommer
att framsta som ett miljoproblem.

Det finns alltsd ingen nddvéndig relation mellan ett medvetande om ett
miljoproblem och naturens tillstdnd, dven om det enligt Kitsuse och Spec-
tore (1981:200) oftast finns det: ”group definitions of social problems
usually do have references to some empirically verifiable conditions” ef-
tersom det &r sillan som hela grupper av ménniskor blir upprérda dver
ingenting. Samtidigt argumenterar Yearley starkt for att den sociologiska
forskaren inte ska ta stéllning och séka besvara i vad mén ett miljopro-
blem faktiskt reflekterar ett tillstdnd i naturen eller inte. Miljosociologins
uppgift ir endast att avsloja maktdimensioner i definierandet av miljopro-
blem och inte diskutera ett miljoproblems validitet (Yearley 1991:186).

Foljaktligen star vi hér infor tva olika miljésociologiska ansatser som
till ménga delar dr direkt motsatta varandra. Utifrdn Dunlap och Cattons
perspektiv dr Yearleys konstruktivistiska ansats ett exempel pa den tradi-
tionella sociologi de kritiserar — sociologin reducerar hela verkligheten till
den sociala nivén och blir ddrmed oférmogen till att faktiskt diskutera hur
man ska 16sa den utmaning miljoproblemen utgor. Yearley kan 4 sin sida
kritisera Dunlap och Catton for att ha en naiv syn p& hur man fér kun-
skap om miljoproblem eftersom de anser att forhallanden i naturen av
egen kraft lyckats etablera sig som miljoproblem. Om Yearleys ansats kan
anklagas for att vara ekologiskt blind kan Dunlap och Cattons perspektiv
anklagas for att vara kunskapssociologiskt naiv i det att de dverhuvudta-
get inte diskuterar hur man fér kunskap om miljoproblemen.

Foljaktligen ar det tva olika, men delvis relaterade, problem som dis-
kussionen giller. Det ena frgan giller sociologins forhallande till andra
amnen: & ena sidan Yearleys hdvdande av ett renodlat sociologiskt per-
spektiv dir sociologen ska avgrinsa sig frén andra &mnen och enbart soka
sociala forklaringar pa fenomen (utan att for den skull hdvda att det soci-
ala 4r allt som finns), 4 andra sidan Catton och Dunlaps hidvdandet av att
sociologin mdste dppna sig mot andra &mnen och integrera deras perspek-
tiv i sin forklaringsmodell. Det andra fragan 4r av kunskapsteoretisk na-
tur: hur forhéller sig vér kunskap om naturen till naturen sjilv, det vill si-
ga fragan om realism och konstruktivism. I denna artikel kommer jag inte
att namnvirt diskutera den forsta (nog sa intressanta) frigan — i vad mén
sociologin ska renodla sitt perspektiv eller soka integrera andra perspektiv
i sin forklaringsmodell. Istéllet viljer jag att koncentrera mitt resonemang
till den kunskapsteoretiska frigan, vil medveten om att sdkandet efter ett
mer fullodigt svar pé frdgan om det sociologiska bidraget till forstielsen
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och férklaringen av miljoproblematiken dven kriver en diskussion om
dess relation till naturvetenskaperna (och dven samhillsvetenskaperna).®

Kan naturen tala?

Som vi sett ovan utgdr en konstruktivistisk ansats fran att det ar det kul-
turella och sociala sammanhanget som bestimmer vad en grupp eller ett
samhdlle uppfattar som ett miljohot. I stark kontrast till detta synsitt pli-
derar Catton och Dunlap for att det dr mojligt att nd direkt och objektiv
kunskap om naturen och dess tillstind, det vill siga en kunskap som inte
ar priglad av vér kulturella tillhorighet och sociala position. I detta av-
snitt vill jag kritisera deras ansats for att bygga pé en naiv kunskapsrea-
lism och for att de foresprakar ett reifierat naturbegrepp. Jag vill ocksa
papeka att deras ansats inte ger utrymme for att kritiskt diskutera naturve-
tenskapens kunskapsansprak utan istillet verkar deras miljosociologi vara
helt i hinderna pd naturvetenskapen och dess definition av miljoproble-
men.

Forser naturen oss med kunskap?

Catton och Dunlap verkar anse att naturen direkt kan férse manniskan
med kunskap utan att ta omvigen dver det sociala. Citat som most of us
[sociologists] had been socialized into a worldview that makes it difficult
to recognize the reality and full significance of the environmental pro-
blems and constraints we now confront” (1978a:44) och by the
mid-1970s, study of environmental problems had begun to sensitize some
sociologist to the reality of environmental problems and ecological const-
raints” (Dunlap & Catton 1979a:250) kan exemplifiera denna syn.
Naturen knackar nu p4 dorren till ménniskans medvetande, den bryter
sig igenom sociologers felaktiga socialisering. Dunlap och Cattons kun-
skapsteoretiska position dr den naiva realismen och de kombinerar den
med en kunskapssociologisk forklaring av varfor klassisk sociologi har
varit oformogen att uppfatta naturens signaler pa att det inte stir ritt till.
Som vi sett ovan anger Dunlap och Catton sivil interna som externa or-
saker till att klassisk sociologi anammat en antropocentrisk hallning och
exkluderat icke-sociala variabler frén den sociologiska forklaringsdoma-
nen. Anmérkningsvirt ar att de begransar sin kunskapssociologiska for-
klaring till att endast analysera det antropocentriska paradigmet (HEP)
och inte deras eget forslag pa ekologiskt paradigm (NEP). De tillimpar
det inte reflexivt utan det ror sig om en asymmetrisk forklaring: det eko-
logiska paradigmet anser de helt enkelt bittre 6verensstimma med verk-
ligheten sjélv. Det ar forandringar i naturen som, enligt dem, lett till att
sociologer borjar inse att det traditionella perspektivet inte ir adekvat utan
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héller pa att ersittas med ett perspektiv som kan omfatta naturen. Naturen
har talat och nu har dven (enligt Dunlap & Catton) sociologer borjat att
lyssna till detta tal.

Catton och Dunlap verkar anse att det dr mojligt att fa kunskap om na-
turen som inte &r socialt formedlad och subjektiv (paverkad av kunskaps-
subjektet). Deras kritik av Durkheims krav pé att en sociologisk forkla-
ring endast ska innehélla sociala variabler — och deras yrkande pa att en
miljosociologisk ansats maste inkludera icke-sociala variabler i sin analys
— verkar bygga pa ett synsitt att det d&r mojligt att f4 kunskap om naturen
utan att gd omvégen om det sociala. Konstruktivister har riktat mycket
stark — och i min mening synnerligen befogad — kritik mot detta synsitt.
All kunskap 4r en ménsklig skapelse, kunskapen om sivil naturen som
samhillet. Aven vad som uppfattas som icke-socialt, ekologiskt och biolo-
giskt dr socialt bestdmt och i den bemaérkelsen ér dven de att se som soci-
ala fakta.

Dunlap och Cattons perspektiv ir inte ovanligt. Ett tydligt exempel pa
det framkom i John Holdrens recension av Douglas & Wildavskys bok
Risk and Culture (publicerad 1982). I recensionen stiller sig Holdren kri-
tisk till deras konstruktivistiska ansats och pladerar for att folk har en viss
riskuppfattning for att de har skal till att kdnna oro, det 4r de faktiska ris-
kerna som leder till att en riskuppfattning uppstir (Holdren 1983:36):

A much simpler description might suffice: people worry most about the risks that seem
most directly to threaten their well-being at the moment . . . What is wrong, after all, with
the simple idea — paralleling Maslows stages of wants — that worries about more subtle and
complex threats will materialize if, and only if, the most direct and obvious threat are ta-
ken care of?

Folk kénner helt enkelt oro for att de har kunskap om faktiska risker, na-
got som Wildavsky bendmner tesen “’sjdlvklart att ménniskor 4r oroade,
de har mycket att oroa sig for”” (Wildavsky & Dake 1990:42). Riskfors-
kare har dock funnit att varseblivning av faror &r vildigt selektiv. Och att
riskuppfattning skulle ha ndgot enkelt samband med kunskap kan ganska
latt ifragasittas med héanvisning till att det oftast 4r de som har mest kun-
skap om en risk — till exempel anstillda som ska hantera riskfyllda pro-
cesser — som har lagst riskuppfattning (se t. ex. Dietz & Rycroft 1987,
Douglas 1986).

Den naiva realismen kan svérligen forsvaras ur ett kunskapsteoretiskt
perspektiv. Ur forskningspraktisk synpunkt kan den dock vara mer legi-
tim. Vi kan inte alltid reflektera 6ver kunskapens grunder och kritiskt be-
trakta vara egna utgingspunkter. For att skapa kunskap krévs att vi — &t-
minstone for tillfallet — inte ifrgasitter betingelserna for kunskapsproduk-
tionen (exempelvis véra kategorier, begrepp och instrument). I annat fall
omvandlas alla forskare (oavsett disciplintillhérighet) till renodlade kun-
skapssociologer och vetenskapsteoretiker. I forskningspraktiken utgar den
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naturvetenskapliga forskaren fran att hon kan se forhdllanden i naturen pé
samma sétt som sociologen utgar frén att hon kan se sociala forhillanden
i samhillet.

Spénningen mellan att 4 ena sidan soka skapa kunskap och 4 andra si-
dan kritiskt reflektera 6ver dess betingelser ar vil fangad av antropologen
och konstruktivisten Mary Douglas (1992:261)

An expressive sociology speaks for the dominant culture to which the profession belongs.
It speaks with a strong voice when it defends it cultural ideals . .. But it needs to wear
another hat when thinking about the threat to the biosphere. To enter this debate we need a
reflexive sociology. That would be a sociology temporarily detached from its normal ex-
pressive functions. Sociology would need to stand outside of itself and its cultural niche.

Naturen — naturgiven eller socialt skapad?

En annan kritik som jag vill rikta mot Catton och Dunlaps ansats giller
hur de ser p naturen och dess relation till samhdllet. De flesta samhills-
vetenskapliga discipliner har diskuterat frigan om hur relationen mellan
natur och samhille ser ut. Det amne som troligtvis dgnat mest diskussion
4t det r kulturgeografin.” Mest kédnd 4r nog den stindpunkt som kallas
miljodeterminism som ser naturen som determinerande for samhallets or-
ganisering och ménniskors handlande. Detta synsitt har blivit vldsamt
kritiserat och med tiden tonades de starka anspriken ner for en mer mo-
dest syn pé naturens inflytande 6ver manskligt liv och organisering. Mil-
Jopossibilism argumenterar att naturen inte determinerar socialt handlande
utan istéllet ger naturen ett antal mojligheter och begrinsningar for hand-
landet. Dessa tva overgripande stdndpunkter 4r inte enbart knutna till kul-
turgeografin utan vi kan finna dem inom de flesta vetenskaper. Sociobio-
login, dtminstone i dess ortodoxa bemirkelse, &r ett aktuellt exempel pé
miljodeterminism (se t ex Dawkins 1976 och Wilson 1975). Miljopossibi-
lism finns i mycket av den sociologiskt inspirerade delen av humanekolo-
gin. Intressant att notera ir att flera av de sociologer som sdker utveckla
sociologins relation till naturen ofta verkar hamna i en diskussion om so-
ciologins relation till biologin (Benton 1991, 1993, Dickens 1992, 1993,
Martell 1994). Det gemensamma for dessa projekt ir utvecklandet av ett
perspektiv dir den biologiska nivén ses som en viktig faktor for samhillet
och ménniskan samtidigt som de forsoker undvika en biologisk determi-
nism likt socialdarwinism och sociobiologin.

Den brittiska sociologen Peter Dickens ir kanske den mest vilkinde av
dagens sociologer som diskuterar relationen biologi och sociologi. Starkt
paverkad av kritiskt realism diskuterar han sociologins relation till biolo-
gin (via psykologin) i boken Society and Nature. Towards a Green Social
Theory (1992). I den ser han biologin som en kausal kraft, men det 4r en
kraft som #r socialt villkorad. Dickens ansats ir dock inte speciellt unik,
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utan den har den brittiske marxisten och sociologen Benton pldderat for i
ett antal uppsatser. Dickens 4r sjilv vdl medveten om detta beroende till
Benton dven om han inte tydliggora det for sina lisare.® Benton soker fin-
na en sociologisk position dir biologin ses som paverkande ménniskan
och samhéllet samtidigt som han soker undvika att ge den en helt auto-
nom stéllning. Han argumenterar istéllet for vad han kallar en ’svag bio-
logisk determinism” och hans stdndpunkt sammanfattas bra i titeln pa en
av hans artiklar ”’Biology and Social Science: Why the return of the re-
pressed should be given a (cautious) welcome™ (Benton 1991). Benton
foresprakar en bred, icke reduktionistisk ontologi i vilken s&vil natur-
som sambhillsvetenskaper kan samexistera. Den biologiska konstitutionen
hos vare sig ménniskan eller naturen determinerar inte méanniskans hand-
lande utan skapar istillet en stort utrymme dér alla arter (inklusive den
manskliga) har mojlighet att realisera sina artspecifika potentialiteter. Det
ror sig alltsd om en typ av miljopossibilism.

Vilken &r di Catton och Dunlaps stindpunkt? Ja, enligt dem é&r det so-
ciologers fobi for miljodeterminism som lett till att alla stdndpunkter om
att den fysiska omgivningen paverkar manniskan har avfardats som oso-
ciologiska (Dunlap & Catton 1983:126):

Environmental sociologists have taken the important step of recognizing the salience of
physical environments; now they must overwome their fear of being labeled environmental
determinists, and they must resist the compulsion to transform physical facts into more pa-
latable social facts before admitting them into sociological analyses.

Citatet ska dock inte tolkas som att Dunlap och Catton r positiva till en
renodlad miljodeterminism utan vad de sjidlva argumenterar for ir en
mycket tydlig miljopossibilism (se f.f.a Dunlap & Catton 1983). De un-
derstryker att sociologiska relationer néstan alltid dr probabilistiska (eller
stokastiska) snarare 4n deterministiska, att relationerna &r reciproka och
inte enkelriktad. Vare sig socioekonomiska eller fysiska variabler determi-
nerar hur en méinniska handlar (ibid:125).

Miljopossibilismen verkar séledes — till skillnad frin miljodeterminis-
men — vara mdjlig att forena med en sociologisk ansats. En viktig kritik
som dock bor riktas mot miljopossibilism (och dven miljédeterminism) ar
att den inte problematiserar naturbegreppet. Naturen ses som given och
forser ménniskan med vissa begransningar och mojligheter som hon bara
har att acceptera. Samhiéllet och ménniskans relation till naturen ses som
extern, det ror sig om tv3 tskilda sfarer. Riktigt s enkelt ér det dock in-
te. A ena sidan ar ménniskan sjdlv en del av naturen — hon &r en biolo-
gisk varelse. A andra sidan 4r mycket av det vi bendmner natur skapat av
maénniskan. Relationen mellan samhille och natur dr darfér intern vilket
innebdr att dven miljopossibilismen ger en felaktig bild av relationen. Det
ar inte en enkel frdga om vilka mojligheter och grénser som naturen sétter
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for ménniskans handlande for det bygger pé att det ror sig om tva avskil-
da sférer, det vill sdga att naturen ar autonom i forhillande till manniskan.

P4 samma sitt som Dunlap och Catton argumenterar for att samhillet
inte kan separeras fran sin relation till naturen giller det motsatta — natur-
en kan inte separeras frén sin relation till samhéllet. Naturen &r inget a-hi-
storiskt statiskt objekt, utan ett dynamiskt fenomen som ir socialt kon-
struerat. Vid ndrmare eftertanke 4r begreppet natur mycket mangtydigt
och har ingen tydlig referens, den ar ”perhaps the most complex word in
language” (Williams 1976:184). Vissa avser med naturen nigon typ av
vildmark (”’den ordrda naturen”), det vill sdga det som inte 4r paverkat
av manniskans handlande.® Andra - till exempel de flesta miljosociologer
- ser naturen ndrmast som synonymt med den biologiska och fysiska ni-
vén av verkligheten.'°

Vad vi menar med natur” 4r ndgot inldrt och denna inldrning kan va-
riera vildigt mellan olika samhéllen, mellan historiska epoker och mellan
sociala grupper (jfr. Lash & Urry 1994:294). Kunskap om naturen uppstir
inte ur naturen sjélv. Till exempel &r uppkomsten av ett miljomedvetande
i olika lander ett socialt fenomen (se t ex Jamison et al. 1990). I olika
lander har miljdomedvetandet utvecklats i olika riktningar trots att dessa
lander har en liknande miljomaéssig situation. Det finns ingen enkel rela-
tion mellan naturens tillstind och spridningen och djupet av miljomedve-
tandet i ett land. I vissa lander med langtgdende miljéforstoring har det
inte utvecklats nigot starkt miljomedvetande och miljérorelser. I andra
lander dar det finns fa synliga tecken pd miljoférstoring — som till exem-
pel Sverige — finns det ett relativt utbrett miljomedvetande.

Visst kan det finnas ett samband mellan naturens tillstind och miljo-
medvetandet, men det 4r inget enkelt sddant. Naturen har ingen egen rost
som den direkt kan tala till minniskan med. Det &r inte naturen som be-
stimmer den vetenskapliga kunskapen: data fr&n naturen kan alltid orga-
niseras annorlunda och tolkas utifrén andra begrepp (Wynne 1993). Aven
i de extrema fall di naturen sjilv ser ut att reagera mot ménniskans ut-
nyttjande av naturresurser och miljostorande verksamheter — en “’reality-
kicks-back realism” — si 4r denna reaktion i behov av tolkning: Varfér
hinde det, vilka 4r dess konsekvenser och vilka 16sningar &r relevanta? 1
utvecklandet av ett miljomedvetande och en miljopolitik ar det alltid méin-
niskor som sitter upp miljoproblem pé den politiska och offentliga agen-
dan. Naturen sjilv kan det inte utan 4r i behov av ombudsmin — miljoro-
relser, grona experter och miljobyrakrater — som ser sig som agerande &
naturens végnar (jfr. Hillmo & Lohm 1990, Eyerman & Jamison 1991,
Jamison 1993).

Det vi vet om naturen &r en produkt av var sociala tolkning. Véra be-
grepp — vare sig de handlar om sambhillet eller naturen — &r inte en neut-
ral bendmning av faktiska egenskaper och objekt utan istillet ett medel
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genom vilket vi vinner kunskap. Allt tal om naturen innebdr en tolkning
av den. Att som sociolog (likt Dunlap & Catton) tydligt sérskilja sociala
och ekologiska (icke-sociala) faktorer, att inte diskutera hur man far kun-
skap om denna natur och att sé tydligt sarskilja den frin manniska och
samhille innebir att naturen reifieras. Egenskaper tillskrivs ordttmétigt
naturen vilket leder till att uppmaérksamhet dras frdn sociala relationer och
processer och istillet tillméts naturen en autonom existens trots att den ur
sociologiskt perspektiv till stora delar &r att se som socialt konstruerad.

Snarare ir det sd att naturen ir i avsaknad av egen rost, det existerar
inga objektiva miljoproblem som av egen kraft slagit sig fram till en plats
i minniskans medvetande.!' Naturen 4r istéllet alltid tolkat och det som
etablerat sig som ett miljoproblem &r resultatet av en social kamp dér ett
antal fenomen har placerats pé lokala, nationella och internationella miljo-
agendor.

Att ta naturen for given for med sig en annan konsekvens gillande den
sociologiska vetenskapens relation till de naturvetenskapliga miljoveten-
skaperna. I Dunlap och Cattons artiklar problematiseras aldrig de miljohot
som naturvetenskapen presenterar. Miljohoten ses som givna, utanfor den
sociologiska domédnens omréde. Sociologen blir hir i hianderna p& den na-
turvetenskapliga kunskapen och blir forst relevant nir man ska soka 10s-
ning p& dessa miljoproblem. Denna syn ar inte begrinsad till Dunlap och
Cattons miljosociologi utan vi finner den i manga sociologers diskussion
av dagens miljoproblem. Dickens (1992) ifrigasitter inte naturvetenska-
pens kognitiva auktoritet att faststdlla ”naturens tillstind”, Beck verkar
utgd frén en miljohotsuppfattning som har sin grund i den naturvetenskap-
liga hotbilden (dven om han forstirker tolkningen av den). Vad jag kan se
ar det endast vissa konstruktivister — till exempel Brian Wynne — som pé
allvar vagar ifrdgasitta de miljohot som naturvetare producerar och for-
medlar. Och ur ett internationellt forskningspolitiskt perspektiv finner han
(Wynne 1993:4):

I praktiskt taget alla nationella och internationella organisationer av betydelse dér forskning
och beslutsfattande dger rum har samhillsvetenskaperna forts in i de globala miljéprogram-
men som underordnande naturvetenskapernas dtaganden och dagordningar. Antingen forser
de naturvetenskaperna med information om maénskliga aktiviteter som stor naturliga proces-
ser, eller ocks8 tar de naturvetenskapliga forutsdgelserna for givna och uppskattar sedan de
sociala och ekonomiska konsekvenserna.

Denna bild stimmer bra med flera svenska forskningsrads och sektorsor-
gans syn p& miljoproblemen: en naturvetenskaplig miljohotsuppfattning
(och 18sningsforslag) tas for given och den samhillsvetenskapliga kunska-
pen ses som relevant forst nér det géller hur man ska f& manniskor, fore-
tag och organisationer att handla pa det sétt som naturvetarna foreskri-
ver.'2 Samhillsvetenskapen fir sdledes inte vara med i definierandet av
det grundldggande problemet.
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Miljosociologi som traditionell sociologi?

Som vi ovan sett ser Yearley (1991) miljéproblemen som en speciell typ
av samhallsproblem. Aktorer i samhillet kimpar for att i upp olika fri-
gor till offentlig och politisk diskussion, f4 dem definierade som viktiga
samhéllsproblem. P4 miljéomradet r det bland annat miljérorelser, miljo-
experter och miljomyndigheter som soker fa vissa fragor att bli definiera-
de som samhillsfrigor. Yearley argumenterar for att det sociologiska fo-
kuset bor vara att analysera denna kamp, denna definieringsprocess med
dess maktdimensioner. Hur kommer det sig att vissa frigor blir sedda som
miljofrégor och andra inte? Hur kommer det sig att en miljofriga lyckas
etablera sig och 6ver en lang tid bli i centrum for miljddiskussioner?

I denna analys betonar Yearley att man som sociolog inte bor ta still-
ning i sjélva sakfrdgan, det vill siga man bor inte soka besvara frigan om
ett miljoproblem verkligen fortjanar det utrymme det fétt i den offentliga
debatten och miljopolitiken. Istillet anser han att det 4r andra instanser —
utan att egentligen nédrmare diskutera vilka — som ska ta stillning om ett
miljoproblems validitet utifrin den analys som den sociologiska forskaren
har gjort.

Kontentan av denna ansats ir att sociologin kan avsloja maktdimensio-
ner i den sociala definitionsprocessen men kan aldrig uttala sig om objek-
tet i sig, t ex om négot 4r miljovanligt/miljofarligt eller inte, om en miljo-
politik &r bra eller inte etc. Yearley foretrider inte en idealistisk stdnd-
punkt dir kunskapen ir i avsaknad av objekt utan foretrider en
konstruktivistisk metodologi. Han fornekar siledes inte att det existerar
faktiska miljoproblem, men anser att sociologer svarligen kan bedéma
den naturvetenskapliga kunskapens validitet. All kunskap &r skapad ge-
nom sociala processer innehallande dimensioner av makt och enligt ho-
nom bor inte sociologin avgéra vilka kognitiva utsagor som ir mer valida
dn andra. Hans strategi 4r istéillet symmetrisk (likt mycken social kon-
struktivism) och som forskare ska man kritiskt undersika dessa sociala
processer som lett fram till en viss definition utan att sjélv ta stillning.

Samtidigt blir man forvirrad i ldsningen av Yearleys bok eftersom han
anvander sig av ett sprikbruk som forutsitter en realistisk epistemologi.
Han pratar om valida samhillsproblem, om objektiva forutsittningar och
om anspraks riktighet (se tex 1991:49, 143, 147, 186) — fast upprepar he-
la tiden att sociologin inte ska ta stillning. Man stiller sig frigan vem
som har position att ta stillning. Lekmannen? Politikern? Eller kanske ar
det den naturvetenskapliga forskaren? Ar det till exempel endast klimato-
loger och meteorologer som bér ha kognitiva auktoritet i frigan om den
globala klimatf6randringen?

Att foresprika symmetritesen 4r kanske det naturliga ur ett kunskaps-
sociologist perspektiv. men i ménga fall kéinns det mycket begrinsande.
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Finns det inget utrymme for en kritisk teori som inte bara kritiserar makt-
dimensioner i definierandet av miljoproblemen utan dven kan diskutera i
vad min ett miljoproblem utgdr ett reellt hot? Ar det inte att kapitulera
for den naturvetenskapliga kunskapens overhdghet vad giller miljoproble-
matiken och samtidigt stilla sig i skottlinjen for Dunlap och Cattons kri-
tik av den existerande sociologins tystnad i miljodebatten? I sokandet ef-
ter ett svar pa denna friga kommer jag i nista avsnitt diskutera tva kon-
struktivisters syn pa det moderna samhéllets miljéhot och utveckling.

Behovet av en realistisk utgangspunkt

Som jag sagt ovan sd ir var kunskap alltid en social skapelse. I den min
vi har kunskap om naturen s hérror den inte direkt frén naturen, naturen
ar ingen aktiv sdndare av miljobudskap och vi &r inga passiva mottagare
av detta budskap. Snarare 4r det si att vi manniskor dr synnerligen aktiva
nér vi producerar kunskap och att fenomen i naturen alltid &r i behov av
vér tolkning. VAar varseblivning, vara begrepp och vért sprik ir inga neu-
trala medel for att f& kunskap om naturen utan de 4r en del i vart skapan-
de av denna kunskap.

Detta synsitt innebér inte en filosofisk idealism eller fenomenalism dér
sprak och begrepp ér i avsaknad av referens annat in till sig sjilva. I sin
oversikt dver miljosociologisk forskning pédpekar Lowe & Riidig
(1986:536):

There would be no environmental problems and no green parties without the existence of
environmental problems. This rather trivial point seems to have been forgotten in the litera-
ture.

Det &r inte mojligt att tolka naturen hur som helst, utan naturen sjilv —
tolkningens objekt — satter grinser (Dietz et al. 1989). Vér varseblivning
och kunskap ar sjdlvklart beroende av sociala faktorer men samtidigt ar
de inte reducerbara till dessa faktorer. Det finns en realistisk dimension,
objektet begransar tolkningsmojligheterna, naturen r en konstruktion men
det ar en konstruktion av nigonting (jfr Brante 1993, Nolin 1993, Sayer
1992:22-29).

Denna dubbelhet tror jag att de flesta sociologer bekénner sig till. Man
kan ge olika tonvikt till den sociala och den realistiska dimensionen av
kunskapen men jag har svart att se hur man helt skulle kunna reducera
kunskapen till nigondera av dimensionerna. Applicerat pd miljdomradet
innebér det att kunskapen om naturen alltid &r en social skapelse men
samtidigt att denna kunskap har en relation till objektet ifriga, det vill si-
ga naturen. Becks (1992a, 1992b) hela teori om risksamhillet bygger pa
att det sker en faktisk 6kning av samhillets miljohot, Giddens skriver i
The Consequences of Modernity (1991) om riskers reella forindringar och
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statsvetaren Wildavsky har i nigra uppsatser (1988 och 1991) diskuterat i
vad mén dagens hotuppfattningar har saklig grund eller inte.

Jag vill exemplifiera detta med att redogora for hur tv3 vilkinda kon-
struktivister, utan att de sjdlva explicit ndmner det, verkar & ena sidan ut-
veckla starka konstruktivistiska ansatser men & andra sidan vara mycket
sikra pd hur den "verkliga™ hotbilden ser ut.

Okar eller minskar riskerna?

Ulrich Beck och Aaron Wildavsky ar tvd samhéllsvetenskapliga miljofors-
kare som formulerat mycket tydliga konstruktivistiska ansatser. Ansatser-
na skiljer sig visserligen &t — Beck 4r mer influerad av Webers teori om
samhillsfordndring medan Wildavsky &r pdverkad av Durkheimiansk kun-
skapssociologi (Lidskog, Sundqvist & Sandstedt 1996). Det intressanta i
sammanhanget &r att de bda inte bara analyserar den sociala definitionen
av risker utan dessutom mycket starkt tar stéillning for vissa riskers validi-
tet (eller brist pé validitet). Detta sker utan att de i sina ansatser egentli-
gen skapat ett utrymme for denna bedomning. !

Becks bok Risk Society (1986/1992) och en del efterfoljande alster
(1987, 1992b, 1994a) bygger pa en konstruktivistisk ansats och han foku-
serar framfor allt samhillets utformning och organisering. Samtidigt utgar
hans teori om (det kommande) risksambhillet frin att det moderna samhil-
let har skapat, och skapar, allt storre risker (1992a, 1994b). Beck avser att
med sin bok beskriva upplysningsprojektets — modernitetens — morka bak-
sida. Konsekvenserna av vetenskaplig utveckling och industriell produk-
tion &r inte bara positiva (realiserade i vilfird) utan dven negativa i form
av ett Okat antal risker, och det ror sig hiar om risker av en helt annan art
an tidigare. Riskernas potentiella konsekvenser har en extrem utstréickning
i tidrummet — exempelvis kan en nukleér katastrof fi globala konsekven-
ser i nuet svil som drastiska konsekvenser for framtida generationer.
Dessa mega-risker kan inte lingre legitimeras med hanvisning till de soci-
ala nyttigheter som produceras. Den moderna vetenskapen och teknologin
dr medansvariga till att samhillets “rikedomsproduktion” hiller p4 att er-
sattas med en riskproduktion”, det r teknologi och naturvetenskap som
stidndigt skapar nya risker med extremt potentiella konsekvenser. Det ir
dessa icke-Onskvirda sidoeffekter (megarisker) som nu blivit motorn i
samhéllsutvecklingen.

Likt Beck utgdr Wildavsky fran en konstruktivistisk riskuppfattning
(Douglas &Wildavsky 1983, Thompson, Ellis & Wildavsky 1990, Wil-
davsky & Dake 1991). Tviartemot Beck pldderar han dock for att teknolo-
gin inte utgdr ett hot, den alstrar inga mega-risker utan producerar istillet
vélfard och hilsa. Han refererar en méngd undersdkningar och data som
visar att vilfdrd, hilsa och livslangd dramatiskt 6kat och det har den gjort
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tack vare den ekonomiska och teknologiska utvecklingen (Wildavsky
1988):

Overwhelming evidence shows that the economic growth and technological advance arising
from market competition have in the past two centuries been accompanied by dramatic im-
provements in health — large increases in longevity and decrease in sickness.

Wildavskys presenterade ndgra r senare en uppsats pa en konferens vars
tema var Why are the healthiest, longest lived nations on the Earth so pa-
nicked about their health? (arrangerad av Harvard Club). Samtliga med-
verkande i konferensen verkar anse att det finns ett historiskt samband
mellan teknologin och vetenskapens utveckling och livslangd och materi-
ell vilfiard. I sitt bidrag till konferensen pekar Wildavsky (1991) inte bara
pa hur dagens ménniskor har en battre hilsa dn gérdagens, han argumen-
terar dven for att de pastddda oldgenheterna som teknologin alstrar oftast
4r falska, nistan falska eller obevisade.

The very Earth itself is said to be in serious danger it could be claimed that ours is the en-
vironmental age, the time in which technology ceased to be a liberating force and became,
instead, a mechanism for self-enslavement, as if the things we created were destroying us.
The claim of harm from technology, I believe, are false, mostly false or unproven.

Wildavsky leder detta pastdende i bevis genom att analysera en méingd
allvarliga kemiska miljokatastrofer i USA de senaste 20 4ren — bland an-
nat katastrofen vid Love Canal, vixtgiftet Agent Orange och asbest-fra-
gan.' I sin genomgang finner han att vid varje tillfdlle var farorna myck-
et overdrivna, ja i vissa fall existerade det inte ens ndgra faror. I sin ana-
lys betonar han hur myndigheter, politiker, media och allménheten var
med att konstruera en bild av att det foreldg en akut fara — vilket enligt
Wildavsky saknade grund.

Bade Ulrich Beck och Aaron Wildavsky betonar kulturens och samhil-
lets viktiga roll i skapande av riskuppfattningar. Trots denna likhet kom-
mer de till radikalt olika slutsatser vad géller dagens risker. Beck &r i det
nirmaste att se som en gammaltestamentlig profet som manar sitt folk till
battring och forandrat sinnelag for att undvika en kommande katastrof.
Vetenskap och teknologi utvecklas otroligt snabbt och stir utanfor politisk
och social kontroll och om inget gors snabbt aterstdr endast domedagen.
Wildavsky ér i det ndrmaste den optimistiske ledaren som talar om for sitt
folk att eventuella farhigor 4r grundlosa, att de ar pd ritt vig och genom
att fortsitta p4 den kommer de fram till ett land som flodar av mjolk och
honung.

I sina teorier argumenterar bdde Beck och Wildavsky for att alla risker
ar sociokulturella konstruktioner men det verkar inte hindra dem fran att
uttala sig om hur saker och ting faktiskt 4r. Samtidigt har de helt olika
bedomningar av i vilken utstrickning miljéproblem &r reella eller inte.
Skailet till det ar att de har olika natursyner som gor att de tolkar verklig-
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heten (i det hr fallet teknologins roll och miljohotens realitet) pa helt oli-
ka stt.

Natursynens ofrankomlighet

Douglas & Wildavsky (1983) sokte ett svar pa varfor vissa kulturer sag
vérlden pd ett visst sitt medan andra sdg den p4 ett helt annat sitt. Hol-
ling (1979) hade tidigare funnit att miljovardares val av strategier berodde
pé hur de tolkade naturen, vilken natursyn de hade. Nir de stod infér en
beslutssituation dir de hade bristfillig information s antog de att naturen
betedde sig pa ett visst sitt. Holling reducerade antalet natursyner till tre
overgripande kategorier (naturmyter”) — vilvillig (benign), omtalig (ep-
hemer) och tolerant (perverse/tolerant). Schwarz & Thompson (1990) lade
senare till en fjérde kategori, nyckfull (capricious). De fyra natursyner il-
lustrerades genom en bolls beteende i ett landskap:

@)

Naturen nyckfull Naturen tolerant

Naturen vilvillig Naturen 6mtélig

Figur: Fyra natursyner

En vdlvillig natursyn innebir att naturen #r forutsigbar, robust, stabil och
forlitande mot manskliga ingrepp. Hur mycket vald manniskan &n for
mot naturen si kommer bollen att rulla tillbaka till sitt utgingslige. En
omtdlig natursyn 4r det rakt motsatta. Naturen &r mycket skor och of6rls-
tande. En ménskligt ingrepp kan létt utvecklas till en katastrof — ett rela-
tivt litet ménskligt ingrepp rubbar bollens jamvikt hogst upp pa kullen
och bollen rullar utfor stupet. En folerant natursyn ir en slags kombina-
tion av de tvd ovanstiende natursynerna. Inom vissa grinser upptrider na-
turen forutsigbart och ér forlatande till sin karaktir. Dock finns det en
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grins och passerar den negativa ménskliga pdverkan denna grins si byter
naturen karaktir och blir of6rutsigbar. Slutligen, den nyckfulla natursynen
innebdr att naturen 4r totalt oforutsigbar och omdjlig att styra. Fortrddare
for denna natursyn har en agnostisk syn pa framtiden: vi kan aldrig veta
om naturen utvecklas mot en katastrof eller inte. Och dven om vi hade
denna kunskap har vi inte makt att styra dver naturen.

Enligt Schwarz & Thompson (1990) relaterade dessa natursyner till fy-
ra olika livsstilar och rationaliteter. Sdvél forskare som lekmén nalkas
virlden uttrustade med sin (oftast omedvetna) natursyn. Trots att bade
Beck och Wildavsky utgdr frin en konstruktivistisk ansats och trots att
bida i mingt och mycket tar den naturvetenskapliga kunskapen for given
har de diametralt olika syn p 4t vilket hall nuvarande utvecklingen leder.
Anledningen till det 4r att de i grunden har olika natursyner. Wildavskys
syn pa naturens tlighet kéinnetecknas av stor optimism — naturen &r vdl-
villig, den dr robust och forltande mot ménskliga ingrepp. Beck natursyn
ir den motsatta. Naturen dr omtdlig och dagens anvindning av teknologi
och vetenskap gor att vi snabbt ndrmar oss avgrunden. Hela hans teori
om modernitetens morka baksida och ménsklighetens utsatthet dr baserad
pé denna natursyn.'?

Vetenskapstroende konstruktivister?

Beck och Wildavsky har en annan likhet, nimligen deras stora tilltro till
att vetenskapen ar kungsvigen till miljoproblemens 16sning. Att vetenska-
pen idag ér en del av problemet snarare dn dess 16sning (vilket f.f.a Beck
argumenterar for) beror pd vetenskapens relation till makten — sdval den
ekonomiska som den politiska. Det dr ’big business’ och ’big govern-
ment”’ som anlitar och anvinder sig av vetenskapen for att fortsétta den
utveckling som leder till risksamhillet. Beck (1992a, kap. 7) kritiserar ve-
tenskapen men for samtidigt fram att denna kritik — som bor ske via dom-
stolar, offentliga diskussioner och medier — ska vara vetenskapligt infor-
merad (Beck 1992b:119):

My suggestion contains two interlocking principles: first, carrying out a division of powers
and second, the creation of a public sphere. Only a strong, competent public debate, “ar-
med” with scientific arguments is capable of separating the scientific wheat from the chaff
and allowing the institutions for directing technology — politics and law — to reconquer the
power of their own judgement./. . ./ The public sphere in cooperation with a kind of ”pub-
lic science” would be charged as a second centre of the “discursive checking” of scientific
laboratory results in the crossfire of opinions.

Wildavsky har en betydligt mer positiv bild av samhallets rddande ut-
veckling men hédvdar samtidigt att det finns mycket att forbattra. Han ser
teknologins positiva roll och dven han argumenterar for att vetenskapen ar
mycket viktig i 16sandet av dagens miljoproblem. Precis som Beck argu-
menterar han for en reorganisering av vetenskap och teknologi. Trots att
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deras egna teorier siger det motsatta verkar dessutom bade Beck och Wil-
davsky anse att fysik och biologi producerar siker kunskap. Nir geogra-
fen John Adams (1995:194) nalkas den samhiéllsvetenskapliga teoribild-
ningen kring risker och finner att Beck och Wildavsky tillmiter vetenska-
pen en sd viktig roll i skapandet av en alternativ samhillsutveckling, detta
trots den langtgdende och konstruktivistiska kritik de samtidigt riktar mot
vetenskapen, sd utbrister han: It is almost as if the authors have not read
their own books’’!

Trots att Wildavsky i sin bok (forfattad tillsammans med antropologen
Mary Douglas) Risk and Culture (1983) inleder med att séiga att minsk-
ligheten &r domd att leva under osikerhet, det finns ingen fast grund, inte
ens for vetenskapen, och trots att han i en senare artikel (Wildavsky &
Dake 1991) argumenterar for att kunskap har mycket liten relation till ris-
kuppfattning eftersom de alltid ar kulturellt och socialt bestimda, si argu-
menterar han i den ovan refererade rapporten for att vetenskap och tekno-
logi stir pa siker grund. Dessutom anser han att hans perspektiv och kun-
skap dr mer i Gverensstimmelse med vetenskapliga bevis 4n andras nir
han argumenterar for att de flesta pastienden om teknologins negativa ef-
fekter ar falska, nastan falska eller obevisade.

Den positiva natursyn som Wildavsky har far honom att kritisera USAs
naturvardsverk och livsmedelsverk for att stélla onddigt stringa krav pa
foretag, krav som hindrar skapandet av nationell valfird. Utifrén sin pes-
simistiska natursyn anser Beck det motsatta, att myndigheter och politik
har alltfor liten kontroll 6ver dagens vetenskap och teknologi, den nukles-
ra och kemiska industrin haller pa att forgifta vérlden for sin egen kom-
mersiella vinnings skull. Beck referar till en méngd exempel pé bristande
kontroll 6ver farliga verksamheter, medan Wildavsky pekar pi en miéngd
exempel dér kontrollen varit alltfor omfattande och himmat produktionen.

Bristen pd reflexivitet

Savil Beck som Wildavsky baserar sina slutsatser vad giller dagens risker
och utveckling pé att det finns objektiva forhdllande i naturen som veten-
skapen kan uppticka. En av Becks centrala teser ir att det moderna sam-
hillet genererar risker som utgor ett allt stdrre hot mot minskligt liv. Och
Wildavsky argumenterar for att den riskuppfattning som uppstod i sam-
band med de amerikanska kemiska miljokatastroferna var pa tok for stark,
det fanns ingen objektiv grund for att det forelig en akut fara. I sina teo-
rier argumenterar bdde Beck och Wildavsky for att alla risker r sociokul-
turella konstruktioner, men det verkar inte forhindra dem frin att uttala
sig om hur saker och ting faktiskt r — riskers realitet eller brist pa realitet
och 4t vilket hall utveckling for nirvarande gir. Man skulle kunna ut-
trycka det som s3 att trots att de bidda ir medvetna om att risker ir kultu-
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rellt konstruerade s frigor det dem inte fran kulturens grepp. Det dr detta
som gor att de tolkar verkligheten (i det hér fallet teknologins roll och
miljéhotens realitet) pa helt olika sétt.

Dirmed kan olikheten i deras bedomningar ses som stod for en kon-
struktivism som sdger att alla personers riskuppfattning — &ven renomme-
rade professorer som Beck och Wildavsky — &r priglad av deras sociala
erfarenhet och kulturella tillhdrighet. Men Beck och Wildavskys olika
stdndpunkter kan dven tolkas som ett stod for behovet av en realistisk ut-
gingspunkt. Bada tva utgér frin att miljoproblemens validitet kan bedo-
mas, problemet 4r det att de inte kritiskt reflekterar 6ver sina egna ut-
géngspunkter, natursyner och tolkningar. Aven om deras riskbedomningar
ir socialt priglade innebér det inte att de behover vara ovetande om dessa
bedémningars grunder. Mary Douglas, till exempel, visar pd mojligheten
att kritisk reflektera dver sina egna preferenser och sin egen natursyn och
uppmanar andra forskare att gora detsamma (Douglas 1992:266):

I hope you heard me then. I was using the appropriate myth of nature, that she is only ro-
bust within limits, to support my preferred cultural form. I expect to hear you doing the
same through this congress.

Genom att distansera sig frdn sin egen Overtygelse, genom att tillimpa
den konstruktivistiska ansatsens reflexivt pa sin egen bedomning tvingas
man argumentera pa en annan nivd dir man tvingas kritiskt prova sina
egna utgdngspunkter. Problemet ir att Beck och Wildavsky tar sina olika
utgéngspunkter och natursyner for givna.

Sociologi eller humanekologi?

I dagens allménna debatt verkar samhille och natur litta att skilja at. Det
ror sig om tva autonoma sfarer, den ena studerad av naturvetenskap och
den andra av samhillsvetenskap. I denna debatt fokuseras dels hur ménni-
skan péverkar naturen och dels hur den férandrade naturen péverkar mén-
niskans livsbetingelser. I sin genomgéng av hur sociologin historiskt har
sett pd denna relation finner Dickens (1992:18-59) att sociologin antingen
ignorerade samspelet mellan samhille och natur eller sett den som en en-
kelriktad kausal relation dér antingen naturen ensidigt paverkade samhil-
let eller samhillet ensidigt paverkade naturen. Som vi sett ovan sdker
Dunlap och Catton att utveckla en sociologisk ansats som fokuserar rela-
tionen mellan samhille och natur. Aven om Dunlap och Catton undviker
en ensidig determinism sé finner jag deras renodlade distinktion mellan
samhille och natur problematisk. Samhillets relation till naturen &r inte
extern utan intern. Beck, Giddens & Lash (1994:vii) skriver:

But ecological issues have come to the fore only because the “environment” is in fact no
longer external to human social life but thoroughly penetrated and reordered by it. If hu-
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man being once knew what “’nature” was, they do so not longer. . . . The social and natural
worlds today are thoroughly infused with reflexive human knowledge.

Trots Dunlap & Cattons massiva lansering av sin ansats s& har den inte
varit speciellt lyckosam och de beskriver den fortfarande — femton ar ef-
ter deras fOrsta presentation av den — som en “new and still small specia-
lization that represents a deviation from sociologys tendency to ignore en-
vironmental problems” (Dunlap & Catton 1993:1). Istillet for att utveckla
en miljosociologi dér naturen ses som en faktor som ska inkluderas bland
en méngd sociala faktorer kanske det istillet krdvs en ny typ av samhiills-
teori, en teori som i Benton (1991) och Martells (1994) anda soker upp-
hiva sociologins fasthallande vid en anti-naturalistisk ansats? Eller kanske
ar den traditionella sociologins perspektiv med exkludering av icke-soci-
ala faktorer fortfarande det perspektiv som 4r mest relevant och fruktbart?
Frigan giller sociologins forhdllande till andra discipliner dir & ena sidan
Yearley hévdar ett renodlat sociologiskt perspektiv dér sociologen ska av-
grénsa sig frdn andra &mnen och enbart soka sociala forklaringar pa soci-
ala fenomen och 4 andra sidan Catton & Dunlap, Dickens och Martell
som hévdar att sociologin méste dppna sig mot andra dmnen och integre-
ra deras perspektiv i sin forklaringsmodell. Denna friga har jag inte
namnvart berdrt i denna artikel, men 14t mig avslutningsvis siga nigot
om den genom att diskutera just Durkheims syn.

Durkheim betonade att social fakta antingen skulle forklaras kausalt
med hanvisning till andra sociala fakta eller funktionellt med hanvisning
till dess sociala funktion. Detta innebar dock inte — som man forleds att
tro i Catton och Dunlaps kritik — att han fullstéindigt forkastade psykolo-
gins och biologins betydelse annat #n att de var irrelevanta i en sociolo-
gisk analys. I synen pa naturen och biologins roll s& skiljer sig dirmed
hans syn starkt frin Comte och Spencer som pliderar for att samhillsve-
tenskapen skulle baseras pa den biologiska vetenskapen. Trots Durkheims
starka betoning pé det sociala si foresprikade han inte en enkel dualism
mellan samhille och natur utan sig istillet samhallet som en del av natur-
en samtidigt som det var en autonom verklighet (Durkheim 1976:18 resp.
446):

[Elven if society is a specific reality, it is not an empire within an empire: it is part of na-
ture, and indeed its highest representation. The social realm is natural realm which differs

from the others only by a greater complexity/. . ./ A society is the most powerful combina-
tion of physical and moral forces of which nature offers us an example.

Den sociala nivén ar siledes inte opdverkade av andra nivier, utan det
finns en komplex relation mellan olika niv3er. Relationen ir dock sidan
att alla nivéer har en viss autonomi vilket gor att varje niv4 ir i sig sjilv
vird att studera och i sociologins fall dr fokuset pi den sociala nivén,
precis som psykologin fokuserar den individuella nivén och biologin den
biologiska nivén.
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Durkheim forkastar inte stdndpunkten att det finns en relation mellan
kunskapens objekt och kunskapen, men denna relation &r inte entydig, det
ror sig inte om en enkel avspegling utan om en mycket komplex relation.
En miljodebatt kan i manga fall vara uttryck for att det foreligger ett fak-
tiskt miljohot, men det behover inte nodvindigtvis vara sd. Utifrén detta
synsitt dr det fullstindigt legitimt att sociologin renodlar sin forklarings-
modell och inte 6ppnar sig mot andra discipliners perspektiv och forkla-
ringsnivéer. Mot detta synsitt star dock de som hivdar att sociologin mis-
te integrera andra discipliners perspektiv och andra faktorer 4n sociala for
att mer fullodigt forstd och forklara miljoproblematiken. Utgéngspunkten
for denna stdndpunkt verkar vara att man anser att sociologin ska ge ett
fullodig belysning av miljohoten och dérfér inte kan begrénsa sitt per-
spektiv till att bara diskutera de sociala faktorerna. Martell (1994:131,
133, 134 resp. 136) havdar att:

Explanation of environmentalism can be oo sociological . . . In reducing environmentalism
to social causes they deny the validity of the content of environmental discourse./. . ./ So-
ciology has the chance in its encounters with the non-human world to be more naturalistic
and objectivist and less socially reductionistic in its understandings /. . ./ Sociological ana-
lysis should incorporate natural environmental factors in order to get a full and complete
understanding of the rise of the green movement./. . ./ a full and complete understanding
requires the inclusion of natural environmental factors and society-nature interactions wit-
hin the sociological rubric. Sociology needs to break with anti-naturalism and include na-
tural environmental factors and society-nature interactions if it is to give an adequate acco-
unt of the rise of environmentalism.

Visst ligger det mycket i Martells kritik forutsatt att ambitionen &r att ge
en heltdckande forklaring av ett fenomen (i detta fallet miljohoten). Men
vilka discipliner foretrdder en s ldngtgéende ambition? Vad jag vet gor
ingen det. Och om sociologin ska inkludera ekologiska faktorer for att
gora en mer fullodig analys av miljoproblematiken sd bor vil det dven in-
nebira att naturvetenskapen bor inkludera sociala variabler i sin analys av
miljoproblemen? Och &r inte konsekvensen av Martells forslag att alla di-
scipliner, naturvetenskapliga sévil som samhillsvetenskapliga, bor for-
vandlas till ndgon typ av tvdrvetenskaplig humanekologi? Eftersom jag i
denna uppsats inte gjort ndgon mer systematisk argumentation om socio-
logins relation till andra discipliner ndjer jag mig med att papeka att det
finns skal till att forhalla sig tveksam till forslaget att sociologin ska in-
kludera andra discipliners perspektiv och icke-sociala faktorer.

Den andra frgan, och som varit denna artikels fokus, handlar om hur
vér kunskap om naturen forhdller sig till naturen sjilv, det vill sdga frigan
om realism och konstruktivism. Jag har betonat att kunskap om naturen
inte framspringer ur naturen sjdlv utan &r en social skapelse. Det vi vet
om naturen 4r alltid en produkt av véra sociala tolkningar. Samtidigt har
jag hivdat att denna kunskap har relation till naturen sjdlv. Véra kulturella
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konstruktioner 4r anpassade till verkligheten, de har en referens till den.
Det ér grunden till att Beck kan hivda att lekmannen bor ha stor kompe-
tens att sjilv gora riskbedomningar genom sin kulturellt firgade riskupp-
fattning. Tolkningen har ett objekt, det ir en social konstruktion av n&-
gonting.

Sociologin har en viktig uppgift i att kritiskt analysera hur miljoproble-
men socialt definieras. Den har, anser jag, ocksa en stor uppgift i att
granska validiteten i olika utsagor om miljoproblem. Denna granskning
bygger, likt alla granskningar pé en osiker grund i den bemirkelsen att
grunderna for vért perspektivval och tolkning alltid kan ifrigasittas. Sam-
tidigt behover det inte innebira att kunskapen ér grundlds. Genom att kri-
tiskt och reflexivt granska sina egna premisser — kunskapsteoretiska sivil
som ontologiska (bl.a. i form av natursyn) — kan sociologin ge substanti-
ella bidrag till diskussionen om vilka miljéproblem som faktiskt forelig-
ger, detta utan att forlora sin sociologiska identitet.

Slutligen, Dunlap och Catton péstar att sociologer varit tysta i miljode-
batten pa grund av sin exkludering av ekologiska faktorer i sin sociologis-
ka analys. I motsats till det tror jag att en betoning p& den sociala dimen-
sionen i kunskapsproduktionen faktiskt kan vara det bista sittet for socio-
loger att bli en rost i debatten. De miljoproblem som fors fram &r i mingt
och mycket ett resultat av en maktkamp, det finns intressen som kidmpar
for att vissa fenomen ska framstd som miljoproblem och andra inte. Att
kritiskt analysera denna sociala kamp 4r kanske &nd4 sociologins viktigas-
te uppgift? For om inte sociologin gor det, vilken disciplin ska di gora
det? Kanske kan vi d4 besvara Douglas (1992:256) friga:

Presumably individual sociologists are engaged in this fervent discussion of the future of
our globe. But I do not hear loud or clear professional voices. In every scientific overview
I read some tribute to what is called “the social component’, but I do not see that the so-
ciologists feel bound to engage professionally on what this social component is and how it
works.

NOTER

! Jag vill rikta ett tack till Goran Sundqvist, Avdelningen for vetenskapsstudier, Géteborgs
universitet, som kommenterat en tidigare version av denna uppsats.

2 Miljomedvetandet behover givetvis inte vara baserat i ett genuint engagemang for en
bittre miljo utan i manga fall kan det vara instrumentellt baserat: foretag forsoker fram-
stdlla sina produkter som mer miljovinliga 4n andras for att dirmed skapa imperfekt
konkurrens, néstan all offentlig milj6politik har utvecklats ur ett nationellt egenintresse
och inte for den globala miljons eller mansklighetens skull, ménga miljoorganisationer
strévar efter att oka (eller vidmakthalla) sitt medlemsantal och resurser genom att profi-
lera sig gentemot andra miljoorganisationer, forskare for fram sin disciplin och sitt forsk-
ningsintresse for att erhdlla sivil ekonomiskt stod som social auktoritet.

3 Buzan (1991:18) delar in de sikerhetspolitiska hoten i fem kategorier: militira, politiska,
sociala, ekonomiska och ekologiska.
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4 1 artikeln bendmner Catton och Dunlap (1978a) det nya paradigmet ”the New Environ-
mental Paradigm” (NEP) och det traditionella (antropocentriska) paradigmet for ’the
Human Exceptionalism Paradigm” (HEP). P4 grund av den kritik som riktats mot dessa
benamningen reviderade de dem senare till ’the New Ecological Paradigm” respektive
”’the Human Exemptionalism Paradigm” (Dunlap & Catton 1979a:250).

5> Dunlap och Catton (1983) argumenterar vidare for att det finns tre typer av fysisk om-
givningen, ndmligen den naturliga, den modifierade och den byggda miljon. Gemensamt
for alla tre 4r att de har referens till den fysiska naturen.

6 Benton (1991, 1993) och Dickens (1992, 1993) diskuterar explicit sociologins relation
till naturvetenskapen i allménhet och biologin i synnerhet.

7 Begreppet natur &r — tillsammans med begreppet rum - ett av kulturgeografins centrala
begrepp. Samtidigt har kulturgeografin sedan 1960-talet sokt ersitta natur med andra be-
grepp som t ex ekosystem (Lidskog 1995).

8 Dickens namner detta beroende endast i en fotnot till det fjirde kapitlet, dir han skriver
om Bentons uppsats (1991) att This is a key paper in support of this chapter’s argu-
ment and indeed for this study as whole” (Dickens 1992:121, not 6).

9 Har bdr namnas att samhéllsutvecklingen i det niarmaste utplinat denna typ av natur. Var

finns den ororda naturen idag? I varje fall ar det inte i planlagda nationalparker. Och

dven pa platser dir ménniskan till synes inte direkt pdverkar den lokala floran och fau-
nan sd gor hon det indirekt vida miljéféroreningar. Det &r denna utveckling som ameri-
kanen McKibben beskriver i boken The End of Nature (1989) dér han argumenterar for
att den ordrda naturen har ersatts med en post-natur. Giddens (1994:77) beskriver samma
sak med begreppen “natur” och “milj6”, ddr det férra avser det som ar opdverkat av
minsklig aktivitet och det senare avser en natur som 4r penetererat och omgestaltad av
miénniskan. P4 ett liknande sitt, fast mer historiskt orienterat perspektiv, argumenterar

Richards (1986) att manniskans alltmer 1angtgdende kontroll 6ver naturen har sedan

1700-talet transformerat den till ett antropogent determinerat system. Jfr med begreppen

’socialised nature’ (Beck 1992a) och ’socially created environment” (Dickens 1993,

Giddens 1991). :

Biologi, fysik, biofysik och ekologi 4r de naturvetenskapliga discipliner som samhillsve-

tare ofta anger som viktiga for att forstd naturen. I vissa fall ses dessa nivéer till och

med som synonyma med naturen. Virt att notera 4r att jag inte funnit ndgon samhallsve-
tare som apostroferar kemins och biokemins betydelse.

!l Kanske kan man istillet uttrycka det som s att naturen har ett sprak som inte har nigon
motsvarighet i ménniskans: ”’Om ett lejon kunde tala s3 skulle vi inte forstd honom” for
att dra en parallell till Wittgenstein tankar om spraket (1953:223e).

12 Se till exempel Avfallsforskningsrédets forskningsprogram "’Forskning for ett avfallsnalt
samhille” (1993) och Svenska Kommunforbundets program ’Kommunala insatsers be-
tydelse for miljo och naturresurser” (1994). I de fall sociologin bedoms vara viktig ar
det framst for att ge kunskap om ménniskors livsstilar och hur man péverkar och forand-
rar de ("’miljéanpassar beteendet’’).

13 Det dr Adams (1995:183-195) som uppmirksammade mig p& Beck och Wildavskys

olikheter och att dessa olikheter kan relateras till deras olika natursyner.

Wildavsky skriver att han dven tror att en kritisk analys av den globala klimatf6rand-

ringen, surt regn och ozonskiktets uttunning skulle beligga hans stdndpunkt men att han

i denna uppsats inte har utrymme for denna analys utan viljer att koncentrera sig pa

dessa kemiska miljokatastrofer.

Becks teori dr mycket mangtydig, inte minst pd grund av hans stilistiska talang. I hans

Risk Sociery kan man finna beldgg for olika natursyner, men jag anser att denna natur-

syn 4r den mest grundldggande, den &r grunden for hans tes om och kritik av utveck-

lingen mot ett risksamhéllet.

=

=

[
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ABSTRACT

Sociology, as it came to be constructed from the late 19th century onwards, deliberately
concentrated on human societies, giving little attention to the natural world which constitu-
tes the very condition of its existence and development. Today, some sociologists claim
that the environmental problems of today constitute a challenge to this classical sociologi-
cal understanding. By critically discussing environmental sociologists’ claim for the neces-
sity to include biophysical facts in sociological analysis, this article seeks to elaborate a so-
ciological perspective on environmental problems. From the point of view of epistemology
and the sociology of knowledge, the article contrasts naive realism with social constructi-
vism. It is here stated that even though social constructivism seems to be more in line with
sociological thought a realistic standpoint regarding the environmental threat seem to be a
necessity. By way of conclusion it is stated that a proper sociological understanding has to
take into account nature’s constructedness as well as realistic side. Thus nature cannot be
understood outside of society or society outside of nature.
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Risk och kédrnavfall

— En studie av det moderna samhéllets experter’

GORAN SUNDQVIST

Avdelningen for vetenskapsstudier, Goteborgs universitet
Brogatan 4, 413 01 Géoteborg

Introduktion

Det talas ofta om experternas dkande betydelse i det moderna samhillet;
att experterna &r vart nutida présterskap, som utifrdn sina esoteriska och
ogenomtriingliga kunskaper talar om for oss andra hur vi bor agera och

vad som 4r bist for oss. Inte minst i Sverige har denna diskussion varit

livaktig under senare ar, understodd av samhdllsvetares kritiska analyser
av den paternalistiska staten och den sociala ingenjorskonsten.?

P4 senare 4r har ett antal internationellt framtrddande sociologer tagit
fatt i frigan om experternas roll i det moderna samhillet, och hur kom-
munikationen mellan experter och lekmin sker (Beck 1992, 1994; Beck,
Giddens & Lash 1994; Giddens 1990, 1991; Lash 1993; Lash & Urry
1994; Luhmann 1993). Denna diskussion ir inte begréansad till frigan om
experterna, utan tacklar mycket breda fragestillningar om det moderna
samhillets grundlidggande funktionssitt och karaktirsdrag, exempelvis fra-
gan om modernitet kontra postmodernitet. De globala miljoproblemen och
de teknologiskt skapade riskerna utgor en viktig fond for diskussionen.

Startpunkten kan sittas till publiceringen av Ulrich Becks bok Risiko-
gesellshaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne, som kom ut pé tyska
1986 (Beck 1992). Beck hivdar hir att det ar dags for sociologerna att
skifta fokus. Alltsedan klassikernas dagar har sociologer inriktat sig pa
den sociala fragan, dvs klassfragor och fordelningen av vilfirden i sam-
hillet. Den friga som tilltar i betydelse och nu pockar pd sociologernas
uppmérksamhet ir, enligt Beck, riskfrigan, dvs de samhilleligt producera-
de riskerna. Dessa risker stéller samhillet och medborgarna infér helt nya
fragor och hot, som inte ar mojliga att forstd som klassbaserade fordel-
ningsproblem. Det 4r inte langre héllbart att forklara dem som latenta och
oodnskade sidoeffekter av den industriella utvecklingen och vélfirdspro-
duktionen (Beck 1992:19ff). Miljo- och riskfridgorna tvingar darfor socio-
logerna att revidera gamla teoretiska uppfattningar. Framst géller detta
forstielsen av den moderna vetenskapen och tekniken, och det &r har fra-
gan om experterna kommer in.

I The Consequences of Modernity (1990) skisserar Anthony Giddens en
teoretisk ram for det moderna samhallets expertberoende. Han lanserar
hir termen expertsystem. Utifrén denna term vill han inte endast hivda att
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vi dr beroende av rdd och hjilp fran experter d& vi inte lingre klarar ut
vér vardagstillvaro. Starkare havdar han att det moderna samhiillet konsti-
tueras av expertsystem (Giddens 1991:20, 29). Det ir inte experterna som
individer eller den samlade gruppen av experter som intresserar Giddens,
inte heller deras kunskaper (den s k expertisen), utan experterna som sy-
stem.

De frigor som Beck och Giddens stiller handlar om det moderna sam-
héllets teknifiering och om politikens nya villkor.> Expertberoendet stiller
sdvil vardagslivet som politiken infor en ny situation. Dessa frigor har
under flera decennier ocksi varit centrala for en annan sociologisk aukto-
ritet, Jiirgen Habermas, som tidigt utforde en kritik av det rationella och
teknokratiska samhallet (Habermas 1971) och sedan arbetat vidare med
att begreppsliggora och analysera relationen mellan system (t ex veten-
skap och teknik) och livsvirld (Habermas 1984). Helt nya kan allts3 inte
dessa fragestillningar ségas vara.

Denna artikel tar sin utgéngspunkt i en granskning av Giddens’ teori
om expertsystem och experter. Skilet till detta &r att teorin, om #n skiss-
artad, dr en av de mest systematiska som formulerats for att analysera det
moderna samhillets expertberoende. Den fortjénar darfor en utforlig dis-
kussion och att konfronteras mot andra teorier. Emellertid 4r Giddens’ te-
ori abstrakt och bor kompletteras med mer specifika resultat som jag
framst hamtar frin den vetenskapssociologiska forskningen. Min 6verord-
nade ambition 4r positiv, &ven om jag delvis utfor en kritik av Giddens’
teori. Syftet &r att féra fram en teoretisk ram utifrdn vilken experternas
roll i det moderna samhallet kan analyseras.

Utifrdn dessa teoretiska avsnitt analyseras sedan ett konkret fall, nimli-
gen hanteringen av det svenska karnavfallet. Ingen annan friga symboli-
serar diskussionen om det moderna samhdllets risker bittre An karnkraft
och kédrnavfall. Frigan om karnavfallets slutforvaring har livligt diskute-
rats i svensk politik och samhillsdebatt sedan borjan av 1970-talet. De-
batten har varit starkt polariserad och har till och med fatt en regering att
avgd.* Kdrnavfallshanteringen ar dessutom en synnerligen expertberoende
verksamhet, ett av de alla storsta FoU-projekten i Sverige. Enligt indu-
strins berdkningar kommer det totala beloppet for slutférvaringen att ham-
na pd c:a 45 miljarder kr (SKB 1994a). Detta fall &r darfor vil limpat for
att illustrera frdgor om risk och expertis i det moderna samhallet.

Giddens om expertsystemen

Experter ar enligt Giddens ingen ny foreteelse. Expert definierar han d
allmént som en person som ir barare av specialiserad och esoterisk kun-
skap, vilken uppfattas som valid och oberoende av dem som nyttjar den.
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Ett av de frimsta kiinnetecknen pd expertkunskaperna ar att de stter tid
och rum inom parentes. De utgor dirmed en form av kunskap som upp-
fattas som standardiserad och universell (Giddens 1991:18).

Aven formoderna samhillen har sina experter — magiker och medicin-
min — vilka kan konsulteras vid behov. Giddens vill emellertid framhélla
en avgorande skillnad mellan experter i formoderna respektive moderna
samhillen. Han uttrycker skillnaden pé foljande satt: ~There were experts
in pre-modern societies but few technical systems . ..” (Ibid:30). Detta
betyder enligt Giddens att medlemmarna av dessa samhillen stod i ett
oberoende — utvindigt — férhéllande till sina experter. Viljer man att inte
konsultera experter si lever man opaverkad av deras kunskaper.

I det moderna samhillet forhéller det sig enligt Giddens helt annorlun-
da. Expertsystemen — eller med en vidare term: de abstrakta systemen —
penetrerar pa ett helt annat sitt 4n tidigare vara vardagsliv, vare sig vi
vill det eller inte.’ Det finns idag ingen mojlighet att undfly expertsyste-
men. Elektricitet, vatten och avlopp, telekommunikation, post, bank och
skatteindrivning utgor alla expertsystem i Giddens’ mening (Giddens
1990:113). Han inordnar sévil tekniska som administrativa system, men
ocksa standardiserade forestillningar och kunskaper under samma breda
kategori. System som penetrerar véra forestillningar: massmedia, utbild-
ningssystem, forskningsresultat och terapeutiska metoder ar ocksd expert-
system. Giddens framhaller ocksd samhillsvetenskapernas betydelse for
allminhetens forstdelse av och orientering i det moderna sambhdllet, dvs
den egna omvirlds- och sjilvuppfattningen préiglas av samhillsvetenskap-
liga begrepp och kategorier (Giddens 1991:33f).

Det ér alltsd inte de enskilda experternas aktiviteter som i forsta hand
intresserar Giddens, utan deras bas: expertsystemen. Expertsystemen utgor
det moderna samhiillets frimsta kinnetecken och ar konstituerande for det
moderna samhillet. ” ... expert knowledge . .. actually creates (or repro-
duces) the universe of events, as a result of the continual reflexive imple-
mentation of that very knowledge.” (Giddens 1990:84) Detta betyder att
expertsystemen inte dr en sérskild institution i samhillet. De gr inte att
avgrinsa och hénféra till en specifik sektor, utan de ar konstituerande for
alla samhilleliga institutioner.

Expertsystemen utgor vad Giddens kallar for frikopplande mekanismer
(disembedding mechanisms), vilka kinnetecknas av ” .. .the ’lifting out’
of social relations from local contexts and their rearticulation across inde-
finite tracts of time-space.” (Giddens 1991:18) Giddens havdar hir dels
att expertsystemen dr mycket vidstrdckta i tids- och rumshénseende, dels
att de till stor del ér dolda for oss. Nir vi ldgger ett brev pa en av post-
verkets manga gula 1dor sd ir denna platldda endast en mycket liten del
av ett vidstrickt system. Expertsystemen baseras pd opersonliga principer,
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vilka utvecklas och tillimpas utan hénsyn till lokala kontexter (Beck,
Giddens, Lash 1994:84-5).

Denna karaktér av “frikoppling” innebdr att vart férhallande till expert-
systemen inte i forsta hand 4r kognitiv utan grundad p4 fillit (trust). Gid-
dens hivdar att denna tillit ytterst baseras pa tro (faith), dvs investerat
fortroende i forvintade resultat (Giddens 1990:27, 83). Oftast har vi en
mycket rudimentir kunskap om hur expertsystemen fungerar. Vira moten
med systemen édr ansiktslosa, men vi litar pA dem och s linge de funge-
rar har vi ingen anledning att 6ver huvud taget reflektera 6ver dem. Detta
géller inte endast for lekmin, ocksa enskilda experter har brickliga kun-
skaper om hur systemen som helhet fungerar. Denna odverblickbarhet
som ocksi giller experterna gor det moderna samhallet till ett risksamhil-
le, innefattande potentiella katastrofer som ingen har mojligheter att till
fullo kontrollera (Giddens 1991:138). Beck hévdar att samhillet p3 ett
systematiskt sétt producerar denna typ av risker.

Det finns dock dven en kognitiv sida i vart forhdllande till expertsyste-
men. Vi dr alla involverade i de olika systemen och har dirmed ocksi en
konkret erfarenhet av dem. Ménga tekniska system anvinder vi regelbun-
det. Vi skruvar pa vattenkranen pa morgonen nér vi duschar; vi har mojli-
gen ocksd vissa kunskaper om hur vatten- och avloppssystemet ar upp-
byggt och vi har en erfarenhet av att det brukar fungera. Nir det inte fun-
gerar vet vi oftast vem vi skall konsultera for att f4 hjélp; vi ringer
rormokaren. Vi har kanske ocksd sett en rérmokare i arbete. Denna typ av
erfarenhetsbaserad kunskap om expertsystemen kallar Giddens for svag
induktiv kunskap (Giddens 1991:18).

Motet med rormokaren ir ett tillfille d& expertkunskapen blir konkret
och framtrader i en specifik, lokal kontext (blir tids- och rumsbunden);
det abstrakta fir en konkret skepnad. Giddens ser detta som att **frikopp-
lade” sociala relationer blir inkopplade (reembedding) (Giddens 1990:79).
Nir expertsystemet “inkopplas” forindras tilliten frdn en opersonlig for-
bindelse (faceless commitment) till en personlig forbindelse (facework
commitment) (Giddens 1990:80). Vi kan nu héinga upp var tillit till syste-
met pd en konkret person. Vi har fitt se en skymt av tillverkaren eller
dennes forldngda arm: reparatoren. Dessa moten sker vid bestimda platser
(access points) (Giddens 1990:83). Motesplatserna 4r av stor betydelse
for systemens legitimitet och for produktionen av tillit. De kan fungera
bide som forstirkare eller underminerare av systemens tillit. Deras centra-
la betydelse gor det viktigt att fa kontroll dver dessa moten; kontrollen
over det konkreta blottandet av systemen. Experterna har ofta stérre moj-
ligheter att kontrollera dessa moten 4n vad de som stir utanfor systemen,
lekménnen, har. Giddens anknyter hir till Erving Goffmans termer ”front-
stage” och “backstage”. Det ar viktigt for expertsystemet att visa upp en
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lamplig “frontstage””. Kontrollen av troskeln mellan de tvd scenerna dr av
storsta vikt (Giddens 1990:86).

Motesplatserna 4r avgorande for systemens legitimitet. Utover den ofta
brickliga “’svaga induktiva kunskapen” 4r systemens tillit baserad pa er-
farenheterna frén dessa moten.

Giddens’ teori stiller oss infor frigor om expertsystemens betydelse
(konstitutiva roll), utbredning och inte minst dess legitimitet. Vem har
makten Over expertsystemen? Ar det dver huvud taget majligt att stilla
sig utanfor och ifrigasitta dessa system?

Expertsystemen — en vidareutveckling av fyra teman

I detta avsnitt urskiljs fyra teman i anslutning till diskussionen av expert-
system. Jag avser med detta att komplettera Giddens’ teoretiska ram, men
ocksé att kritiskt kommentera denna. Foljande teman diskuteras:

1. Expertsystemens utbredning och betydelse i det moderna samhéllet.

2. Grinsdragningen mellan experter och andra aktorer (t ex politiker och

lekmin). Frigan om experternas domén och makt.

Motesplatser mellan experter och lekmin.

4. Kunskapsutvecklingen inom expertsystem som ofta konfronteras av
lekmén.

Dessa fyra teman skall inte ses som en fullddig komplettering av Gid-
dens’ teori. Det ir i stillet frigan om teman som mdojliggor en diskussion
av teorin p& nigra viktiga punkter och som samtidigt kan ligga till grund
for mer konkreta analyser av expertsystemens samhilleliga utbredning
och utformning.

w

1. Expertsystemens utbredning i det moderna samhdllet

Att expertsystem i skepnad av stora tekniska system alltmer styr sam-
hillsutvecklingen 4r ingen ny tanke. Jacques Ellul pdstod redan 1964 i en
nu klassisk bok, The Technological Society, att teknologin &r den faktor
som starkast priglar samtiden. Han hévdar hir att samhillets teknologibe-
roende tilltar och utgdr en irreversibel process. Teknikens utveckling dr
skenande och stir utanfér ménsklig kontroll. Den tekniska utvecklingen
gir inte att styra politiskt, tvirtom &r det tekniken som styr politiken och
som liksom det Gvriga samhillet har att anpassa sig till denna. P4 senare
tid har Langdon Winner fokuserat de stora tekniska systemens inflytande
over det moderna samhillet (Winner 1977, 1986). Utifrdn termen auto-
nom teknologi (autonomous technology) visar Winner liksom Ellul pé tek-
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nologins oberoende i forhllande till manniskans forsok att styra den. For
Winner ér dock inte denna process utan sprickor; det finns vissa mojlig-
heter att gora motstdnd och styra de tekniska systemens utveckling.

I anslutning till frigan om i vilken grad expertsystemen préglar samhil-
let vill jag hivda att Giddens verdramatiserar expertsystemen som kon-
stituerande for det moderna samhillet. Jag vill ocksa hivda att han — pa
det abstrakta metaplan han befinner sig — 6verdriver skillnaden mellan
féormoderna och moderna samhillen.

Det &r sant att det finns en mangd expertsystem — tekniska, ekonomis-
ka, sociala, kognitiva — som starkt priglar samhllet. Det dr darfor fullt
rimligt att hivda att dessa kan betraktas som konstituerande, penetrerande
etc. Men detta 4r inget nytt. Varje samhille kinnetecknas av sidana vikti-
ga och grundlaggande system. Vi behdver bara tinka pa antropologernas
studier av s k formoderna samhillen och deras pavisande av gdvosystem,
kollektiva representationer, riter och ceremonier, vilka genomsyrar dessa
samhillens organisering. Det finns ocks4 hér personer som har ritten att
uttolka systemen och att doma vid 6vertridelser. Vi kan inom ramen for
Giddens’ mycket vida definition kalla ocksd dessa formoderna system for
expertsystem. I vissa fall tycks ocksd — tvirtemot vad Giddens hivdar —
expertberoendet vara starkare i ett fdSrmodernt samhille. Det moderna
samhillet kinnetecknas av vad Giddens kallar for institutionell reflexivi-
tet, vilket innebdr ett stindigt omprovande av handlingar utifrén en vet-
skap om att det finns alternativ. Detta giller ocksa lekmins forstielse av
experter och expertsystem. Tvivlet p& experter och expertsystem, utifrin
det faktum att det existerar en viss kunskapsosikerhet, utnyttjas ocksi av
ménga lekmin i det moderna samhillet. Detta ger lekmannen ett visst
oberoende i forhdllande till vad experten séger, om inte annat genom att
kunna vilja vilken expert man sitter sin tillit till.

Alla sociala processer gér att tolka som system, men de fungerar pi
olika sétt och vissa dr mer systematiska 4n andra. Utan precisering blir
Giddens’ term alldeles for allmén. Allt blir till system och alla blir ur-
skillningslost till delar av dessa system.

Miénga av de sociala spanningar och kontroverser som finns i moderna
samhillen kommer till uttryck da skilda expertsystem méts, eller vid mo-
ten med utanforstdende sociala vérldar. Visst 4r vi alla en del av expert-
systemen; alla svenskar bor i bostider och i dessa finns savil vatten som
elektricitet. Utifron denna beskrivning av expertsystemens omfattning och
betydelse i det moderna samhllet — om &n sann pa ett mycket abstrakt
plan — missar vi mycket av intresse. Bara for att vi alla har tvi sma hal i
vaggen (elkontakter) sd betyder inte detta att vi sitter i samma bat di det
ska beslutas om anliggningar fér produktion av elektricitet.

Det finns med andra ord minga méten mellan expertsystem och sociala
virldar utanfor dessa som inte bor forstds som alltigenom definierade och
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bestimda av de forra. Exempelvis moten mellan likare och patienter vid
sjukdomsdiagnosticering. Patienten 4r till viss del priglad av “expertkon-
texten” och forsoker sjilv diagnosticera sig s& bra som mojligt infor 1dka-
ren, kanske ocksa i pseudomedicinska termer. Likaren besitter en expert-
makt som patienten soker anpassa sig till. Men det ar ocksd ett faktum
att likaren, trots 14ng utbildning och specialisering, och med en stor sam-
lad erfarenhetsbas i ryggen, ofta har svért att diagnosticera patienten pa
ett entydigt sitt. Verkligheten ér ofta komplex och denna verklighet &r pa-
tientens liv, och hér &r patienten den verklige experten.

Slutsatsen blir att den sociala virldens sjdlvstindighet mot penetrerande
expertsystem ibland dr mer intressant att fokusera 4n den bakomliggande
— ofta ritt triviala — penetreringen. Exempelvis hdvdar Winner att fokuse-
ringen av intresset till tekniska system och deras effekter doljer underlig-
gande sociala och politiska forhdllanden som mojliggor eller hindrar sy-
stemens etablering och tillvaxt (Winner 1977). Aven en bulldozer miste
beredas vig! Och denna vig kan inte forklaras av den tekniska artefak-
tens egen existens.

2. Relationen mellan vetenskap och politik — en fraga om
gransarbete

Giddens diskuterar aldrig fragor kring hur vi politiskt kan hantera expert-
systemen, dven om han nog skulle hdvda att det teknokratiska samhallet —
dvs ett samhille med experternas oinskrankta makt och auktoritet — mot-
sdgs av ett samhille dér den institutionella reflexiviteten ar utbredd. A
andra sidan kan den konstituerande roll som Giddens tilldelar expertsyste-
men i det moderna samhiillet tolkas som teknokratin forverkligad.

Erkinner vi oss som politiska demokrater &r det emellertid, idealt sett,
folket och dess valda representanter som skall sitta granserna for expert-
systemens utbredning, och om inte l4gga sig i de innehéllsliga frégorna s&
Atminstone sitta spelreglerna for verksamheten.®

Denna fraga ir av stort intresse vid konkreta studier av olika expertsys-
tem. Jag skall darfér komplettera Giddens’ diskussion med ett sociolo-
giskt perspektiv som intresserar sig for hur granserna mellan politik och
vetenskap/teknik utmejslas.

Termen gréinsarbete (boundary-work) har introducerats av sociologen
Thomas Gieryn (1983, 1986, 1994) och tillimpats av bl a Sheila Jasanoff
(1987, 1990). Utifrn denna term hévdas ett dynamiskt perspektiv pa ve-
tenskapen som innebir att dess granser mot andra samhillsinstitutioner
och kunskapsformer ses som ” ... mangtydiga, flexibla, historiskt fordn-
derliga, kontextuellt variabla, internt inkonsistenta och ibland ifrigasatta.”
(Gieryn 1983:792) Gieryns perspektiv ar aktorsinriktat och intresset riktas
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mot hur relevanta aktorer formulerar grinser och sitter upp staket mellan
olika aktiviteter.

Grénsen mellan t ex vetenskap och politik ses ofta som naturgiven,
men dr egentligen en konstruktion, en social stingning som av sociologer
kan nedmonteras och analyseras som resultatet av sociala strategier. Grin-
sen &r i denna mening godtycklig och inte resultatet av ndgon “ansiktslos
rationalitet” (Gieryn 1994:435). Den sociologiska uppgiften blir darfor att
forklara "how and why people do boundary-work — how they define ’sci-
ence’ by attributing characteristics that spatially segregate it from other
territories in the culturescape . ..” (Gieryn 1994:440)

Sheila Jasanoff har i en serie fallstudier av milj6- och hilsomyndighe-
ter i USA analyserat deras regleringsarbete; hur forskare och byrikrater
samspelar vid beslutsfattande och faststéllande av policy. Den allminna
slutsatsen 4r att forskare och byrékrater oftast sluter ett omedvetet och
osynligt kontrakt om att inte blanda samman sina roller. Det &r nédvin-
digt att st varandra nira — forskaren for att vara nyttig och for att fa an-
slag och uppdrag, byrdkraten for att underbygga och f3 legitimitet for sin
policy. Om déremot arbetsdelningen mellan forskare och byrikrater blir
otydlig riskerar forskarna att anklagas for korruption och byrikraterna for
bristande integritet och makt, och for att sitta i knét pa sina radgivare.
Kontraktet innebér darfor: nira, men inte for néra; nyttig, men inte besud-
lad (Jasanoff 1990:234f).

P4 en mer detaljerad nivé 4r det mojligt att studera spelet mellan olika
aktorer och hur de definierar och omdefinierar olika fragor, frin veten-
skapliga till politiska eller vice versa. "Participants in the regulatory pro-
cess often try to gain control of key issues by changing their characteriza-
tion from science to policy or from policy to science.” (Jasanoff 1990:14)

Enligt detta perspektiv blir frigan om experternas domin, roll och makt
en empirisk frdga att undersoka for sociologer i konkreta studier. Exper-
terna har inte mer makt 4n de sjdlva kan tillskansa sig eller som andra ak-
torer tilliter dem att ha. Det finns ingen naturgiven domin som de kan
hénvisa till som den rattmétiga.

Giddens havdar dock den allménna tesen att experterna i det moderna
samhdllet fér en allt storre makt eftersom expertsystemens utbredning
okar. Individuella experter lever av att det finns utbredda expertsystem i
samhdllet som behdver handhas, repareras och évervakas. Mot bakgrund
av detta sdger han vidare att det finns en risk for att andra kognitiva om-
rdden hotas och fullstindigt utplénas. Till detta vill jag utifrén diskussio-
nen ovan och den tidigare under foregéende tema tillfoga att det &r en
empirisk frdga hur och i vilken grad expertsystemen och deras skotare —
experterna — har domén och makt i dagens samhille. Svaret beror bland
annat pa hur deras grinsarbete mot andra grupper och andra verksamheter
lyckas. En helt avgorande friga blir hir att analysera expertsystemens
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grinser mot andra expertsystem och i relation till andra samhéllssférer,
vilket Giddens helt forsummar.

3. Motesplatser mellan experter och lekmdn — en fraga om
personliga forbindelser

Alla expertsystem har sina motesplatser vilka ar av avgorande betydelse
for systemens tilltro och samhalleliga legitimitet. Forutsatt att lekménnens
”svaga induktiva kunskap” inte siger nigot annat. Oron for en allvarlig
kirnkraftsolycka i Sverige r kopplad till den tillit man som individ kén-
ner infor expertsystemet karnkraft. Denna tillit &r som Giddens hévdar yt-
terst baserad pé tro. Det enda man som lekman kan sitta emot experter-
nas riskbedomningar 4r den erfarenhetsbaserade kunskapen om eventuella
tillbud och olyckor man besitter, dvs en svag induktiv kunskap. Karnkraf-
ten har ocksi gett oss sddan kunskap. Av intraffade tillbud (kanske framst
Harrisburg) och katastrofer (Tjernobyl) drar vi egna slutsatser. Dessa slut-
satser — som kan vara av helt olika slag: det hander bara en géng, det &r
ryska reaktorer; eller tvirtom: har det hint en ging kan det hénda igen,
det 4r ingen avgorande skillnad mellan svenska och ryska reaktorer —
blandas med den tillit vi kinner till systemet och deras experter, dvs vira
personliga forbindelser.

Brian Wynne har i en serie studier intresserat sig for lekmans moten
med vetenskaplig och teknisk kunskap, bl a deras ointresse (ignorance)
for dessa kunskaper (Wynne 1992a, 1994). En slutsats frén dessa studier
ir att fortroende (trust) ar en viktig faktor for hur lekmén forhaller sig till
kunskapen, om man viljer att ifrgasitta eller inte och om man 6ver hu-
vud taget 4r intresserad. Ménniskor har ofta storre anledning och mer ra-
tionella skl for att inte uppmérksamma olika risker i samhillet &n exper-
ter vanligen tror. Ointresse tolkas darfor ofta felaktigt som effekter av
otillrdcklig information och bristande kunskaper.

Wynne fann i en studie att arbetare vid kimnkraftverk inte var sarskilt
intresserade av vilka strdlningsdoser och vilka risker de utsattes for i sitt
arbete. Wynnes tolkning av detta var att de litade pd sin arbetsgivare. Om
de sjilva skulle borja rota i dessa forhdllanden kunde detta tolkas som en
kritik av arbetsforhdllandena och dirmed av arbetsgivaren (Wynne
1994:380). Med Giddens skulle man kunna tilldgga att s& liange de an-
stilldas ’svaga induktiva kunskap” inte visar pd nigot alarmerande bryr
man sig inte, och om riskerna r stora s skulle nog detta pd ett eller an-
nat sitt ha visat sig for dem via deras vardagliga erfarenheter. P3 detta
sétt fungerar den svaga induktiva kunskapen som ett raster. S& lange det
inte larmar 4r vi ignoranta, nir det signalerar finns det anledning att sétta
sig in i frigoma. Vi vixlar da frén rilltro till att soka kunskap, frén tro till
en kognitiv attityd. Detta sitt att fungera ar mest problematiskt nar det
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géller risker med sm4 sannolikheter men stora konsekvenser. Eftersom
olyckor hir &r séllsynta 4r den svaga induktiva kunskapen ibland obefint-
lig vilket kan leda till en falsk trygghet och alltfor stor tillit till dessa sys-
tem. .

Wynne utgdr frin en konstruktivistisk ansats nir han tolkar olika grup-
pers riskuppfattningar. Alla forestillningar och kunskaper baseras pi anta-
ganden och avgransningar; kunskap produceras utifrin specifika avsikter.
Vi bor dérfor akta oss for att se den ena kunskapen som a priori falsk och
den andra som sann nir kunskaper mots och rikar i konflikt med varand-
ra. Detta dr som tidigare nimnts ett vanligt misstag nir man — inte minst
frdn expertsidan — forsoker forstd moten mellan experter och lekmin.

Situationer dd experter moter lekmién och personliga forbindelser upp-
rattas innebdr att experterna maste kunna besvara lekminnens frigor. En
teknisk riskberdkning maste kunna goras relevant for lekman. Ofta r ex-
perternas kunskaper starkt specialiserade (idealiserade), abstrakta och ge-
nerella pé ett sitt som inte svarar mot lekméns konkreta, mer komplexa
och differentierade forestillningar. Om experterna inte lyckas gora sin
kunskap relevant vid dessa méten beror det lika mycket pi att den veten-.
skapliga kunskapen inte klarar av att finga den lokala komplexiteten som
att lekmannen inte rétt forstitt den teoretiska kunskapen (Wynne 1992b).

Aven om man enligt en konstruktivistisk och symmetrisk ansats inte
principiellt bér sitta en kunskapsform framfor en annan s ir det dndock
ofta i praktiken expertsystemens representanter som formulerar dagord-
ningen. Det &r de som vid métesplatserna har nigot att beritta, forklara
och forsvara. De utanforstdende — lekménnen — kan friga, kommentera
och komma med alternativ men detta i férhdllande till de rddande expert-
systemen.

Systemens legitimitetsberoende skall dock inte underskattas. Nir ex-
pertsystem ifrdgasitts tvingas experterna trida fram. Nir det hiander inci-
denter i Barsebick tvingas sdvil kraftindustrins representanter som kéirn-
kraftsmyndigheterna ut pa arenan for att st upp till bevis”, forsvara och
ingjuta tillit i ett delvis blottlagt och ifrigasatt system. Lyckas de inte att
vid dessa tillfdllen etablera personliga forbindelser som fungerar tillitsska-
pande kan legitimiteten undermineras vilket kan paverka expertsystemens
framtid.

Termerna grénsarbete, personlig férbindelse och motesplats hiinger
samman. Personlig forbindelse handlar om att vid motesplatser forsvara
(motivera) dragna systemgranser infor andra. I ett griinsarbete maste det
ocksé forekomma personliga forbindelser d4 grinsittningarna (tolkade
som resultatet av sociala erdvringar och sociala férhandlingar) forsvaras
och motiveras infor en extern publik. Hér 4terfinns expertsystemens dyna-
miska aspekt som inte poéngteras tillréickligt starkt av Giddens.
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Liksom Wynne podngterar Beck lekménnens sociala rationalitet som
ofta fungerar som motvikt till experternas vetenskapliga rationalitet (Beck
1992:29-30). Denna ger lekmannen en sjilvstindighet vid beddmning av
expertkunskaper, och kan ocksé fungera som basen for ett grinsarbete for
att hindra expertsystemens expansion. En sédan social rationalitet har in-
gen plats i Giddens’ teori. Hir inskranks lekmannens roll till ett val mel-
lan att ge eller att undanhélla sin tillit infor olika expertsystem. Nagon
positiv kunskap anses inte lekmannen kunna bidra med. Att d4dremot for-
std lekmin som agerande utifrén en alternativ (social) rationalitet ger dem
en sjilvstindig stillning i férhallande till expertsystemen.

4. Expertsystemens kunskapsutveckling — en frdga om vidgad
krets av granskare

Med termen institutionell reflexivitet menar Giddens att det under moder-
nitetens epok inte endast skett en funktionell differentiering av samhillet i
olika sociala institutioner, utan att dessa institutioner ocksa kénnetecknas
av att en standig omprovning och revidering dger rum. Omprévningen ut-
fors av institutionernas medlemmar’ och deras verktyg dr kunskaper.
Utifrdn nya kunskaper férindras samhillets institutioner pa ett medvetet
och reflexivt sitt (Giddens 1991:20). Enligt Giddens fungerar den institu-
tionella reflexiviteten pd samma sitt bdde pd mikro- och makronivd. Sam-
hillsinstitutionerna ses som projekt att skapa och omstopa, och s& betrak-
tas ocksé det egna livsodet. Det individuella livet blir till ett projekt att
forma i ljuset av gjorda erfarenheter och erdvrade kunskaper.

Den kunskapssyn som Giddens gor sig till tolk for ser kunskapsutveck-
ling och samhéllsutveckling som tvé sidor av samma sak.” Tillspetsat
skulle man dirfor kunna hivda att kunskaper och institutioner producerar
varandra inom ramen for en bestimd social och politisk ordning. Kunska-
pens produktionsfaktorer blir dd samtidigt dess legitimitetsfaktorer. Vi far
ett 6msesidigt véxelspel mellan produktion och legitimering dar forstér-
kande aterkopplingar sker mellan kunskaper och samhaéllsinstitutioner.

Denna kunskapssyn stir i kontrast till alla fundamentalistiska kunskaps-
teorier som talar om absolut kunskap eller om slutgiltigt verifierad kun-
skap. Kunskaper &r en del av samhillet och foridndras liksom detta. Denna
syn innebdr inte att vi behover hamna i en epistemologisk relativism som
sdger att all kunskap 4r likvirdig, den ena s& god som den andra. Den in-
nebdr ddremot att vi inte kan ha absoluta ansprdk med véra kunskaper.
Allt sedan Popper har denna stdndpunkt varit viktig inom vetenskapsteo-
rin. Inom dagens vetenskaps- och kunskapssociologi 4r den dominant.

De expertsystem som ofta kommunicerar med lekmén kraver en breda-
re legitimitetsbas for sina kunskaper &n mer avgransade expertsystem. Of-
ta blir d& ocksa kunskapens produktionsvillkor annorlunda. Ett mer sam-
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héllsrelevant universitetsimne har ofta storre anslag frin externa finansia-
rer och dessutom storre krav pé sig att producera kunskaper som &r
kortsiktigt anvéndbara &n ett zmne som dr mindre relevant. Forskning
kring risk och miljo ar idag uppenbart samhallsrelevant. Nya forsknings-
resultat — och dven enstaka mitvirden om alltifrin ozonskiktet till Gote-
borgsluften — fir genomslagskraft i media och nir dven snabbt det all-
ménna medvetandet. Den kunskap som produceras i denna typ av expert-
system syftar till att anvéndas i det samhailleliga miljdarbetet, vilket leder
till att fler intressenter &n de narmaste kollegorna har synpunkter pa den.
Kretsen av granskare vidgas.

Dessa delvis nya villkor for vetenskapen har kallats for postnormala
(Funtowicz & Ravetz 1993, Nolin 1995). Postnormal vetenskapsutveck-
ling kénnetecknas dels av att virderingar och osdkerheter inte doljs utan
konfronteras och diskuteras relativt 6ppet, dels av att forskarsamhillets
granser dr diffusa (Funtowicz & Ravetz 1993:740).8 De bésta exemplen
pé postnormal vetenskap ar den typ av forskning som uppstir kring nya
samhilleliga problem; dar gamla disciplingréinser blir till hinder och dir
samhillet utdvar ett externt tryck genom att starkt efterfriga denna kun-
skap.

Jan Nolin har studerat ozonskiktsforskningen och analyserat denna som
postnormal. Han tar hir fatt i Funtowicz & Ravetz term extended peer
communities och skiljer mellan en intern breddning — giller utbytet mel-
lan vetenskapliga discipliner — och en extern breddning — géller utbytet
med det dvriga samhillet (Nolin 1995:61f). Det typiska for postnormal
forskning &r att den tilliter andra 4n en sndv grupp av utdvande specialis-
ter att ha dsikter om forskningen och didrmed att paverka den. Detta kan
inte forhindras av forskarna eftersom forskningsobjekten &r nya och ofta
av komplicerad karaktir. Forskarna har inga tidigare svar att bygga vidare
pé. Det saknas foljaktligen ett tydligt avgrénsat paradigm, som sirskiljer
forskningen frin dess omvirld.

Den kunskap som utvecklas under postnormala villkor kinnetecknas av
sokandet efter robusthet och inte frimst av specialisering och verifiering.
Termen robusthet — om an ospecifik — sdger att det som efterstrivas 4r en
samling stdndpunkter (en kunskapskropp) som kan accepteras av olika ak-
torers skilda perspektiv (sdvil fakta- som virdemaissiga). Dessa skall ut-
ifrdn sina olika perspektiv kunna ena sig kring en och samma kunskap for
att denna pé s sitt kan uppna en bred legitimitet som denna typ av kun-
skap kréver.

Detta perspektiv séger oss att inom vissa expertsystem finns det relativt
stora mojligheter ocksé for utanforstdende att delta i diskussionen om mer
substantiella kunskapsfrigor. Vidgad kunskapsgranskning &r en friga som
inte gdr att reducera till legitimitet och tillit. Giddens 4r i denna friga
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alltfor negativ och principiell. Vi bor dtminstone betrakta frigan om vid-
gad granskning som empirisk och inte som teoretiskt avgorbar.

Efter genomgéngen av dessa fyra teman ir det nu dags att gripa oss an
exemplet svensk kdrnavfallshantering.

Svensk kérnavfallshantering — en tematisk analys

Nér Thorbjorn Filldin tilltrddde som statsminister pd hosten 1976, i den
forsta svenska borgerliga regeringen pé fyrtio ar, var hans verordnade
ambition att stoppa utbyggnaden och inleda avvecklandet av kirnkraften
som svensk energikilla. Vid denna tidpunkt var fem reaktorer i drift, fem
under konstruktion och ytterligare tre planerade. En ansdkan frin Sydkraft
om laddningstillstdnd for Barsebick 2 18g pa regeringens bord och inom
ndgra ménader vintades en ansokan inkomma fran Vattenfall om laddning
av Ringhals 3.

Det tidiga planerandet och utvecklandet av kdrnkraften i Sverige defini-
erades som ett tekniskt och industriellt projekt, om &n i behov av starkt
statligt finansiellt stod, och dven statlig organisering. Det halvstatliga bo-
laget AB Atomenergi bildades for att utveckla en bldgul kdrnkraftslinje,
omfattande egen uranbrytning och drift av tungvattenreaktorer. Det fanns
vid denna tid en mycket bred samstammighet i riksdagen om nédvindig-
heten av en kérnkraftssatsning. Bland allménheten var emellertid frigan
dod (om denna period se Schagerholm 1993). Under 1970-talet politisera-
des kdmkraften. Det som tidigare ansetts vara tekniska och/eller ekono-
miska beddmningar blev till politiska frigor om att vilja framtid och om
vilka risker vi 4r villiga att utsétta oss for. Filldinregeringen, om én djupt
oenig om karnkraftens framtid, utformade omedelbart efter sitt tilltride en
lag som innebar att reaktordgarna for att f4 tillstdnd att ladda nya reakto-
rer tvingades visa hur och var en helt sdker slutlig forvaring av det hog-
aktiva avfallet (upparbetat eller ej) kan ske. Detta var lydelsen i den s k
villkorslagen som tridde i kraft 1977 och som innebar att framtida reakto-
rer villkorades i forhallande till avfallsfrégans 16sning (SFS 1977:140).
For kirnkraftsforetagen blev nu fridgan om avfallet av hogsta dignitet ef-
tersom &tminstone Filldin, och centerpartiet, tinkte sig den stringt formu-
lerade lagen som en stoppbom for en vidare utbyggnad av kérnkraften (se
Sundqvist 1991 for en beskrivning av det politiska tillimpandet av vill-
korslagen). For att mota den nya lagstiftningens mycket stringa krav star-
tade kérnkraftsforetagen, genom sitt gemensamt dgda bolag — Svensk
kidrnbrinslehantering AB (SKB) — projekt Karnbrinslesikerhet (KBS).
Arbetet hastade eftersom flera reaktorer var firdigbyggda. Efter nio ména-
ders intensivt arbete av 450 experter, som publicerade 60 tekniska rappor-
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ter, var slutrapporten KBS 1 firdig (Stephanson et al 1980:5, Schytt
1980:11).

KBS 1 var enligt kdrnkraftindustrin den 16sning pé avfallsfrdgan som
kunde leda till en helt sdker slutférvaring. Planen var att gjuta in det upp-
arbetade och forglasade avfallet i kapslar av titan och bly och placera
dem i tunnlar 500 meter ned i berggrunden (KBS 1977). (Denna slutfor-
varingsprincip har alltsedan dess gillt som huvudspér fér den svenska
kérnkraftsindustrin. Upparbetning har frangétts, kapselmaterialet har varie-
rat, men till sina huvudlinjer har konceptet varit intakt.)

Med stiftandet av villkorslagen startar avfallshanteringens historia p&
allvar i Sverige.” Nar industrins stora FoU-projekt startade var kraven frin
statsmakternas sida mycket stranga — narmast omojliga att uppfylla i bok-
stavlig mening. Det hogaktiva avfallet ar farligt for méinniskor och natur i
hundratusentals &r och att under dessa ofattbara tidsrymder kunna visa hur
avfallet kan forvaras avskilt och isolerat frdn omgivningen synes omojligt.

Redan fran starten fanns det en intim koppling mellan vetenskap och
teknik & den ena sidan och politik 4 den andra. Frén industrins sida var
syftet med de avfallsplaner som formulerades att fa laddningstillstand for
nya reaktorer. Man var helt enkelt tvingad att visa pd en siker slutforva-
ring for att inte reaktorprogrammet skulle stoppas.

Det som foljer under detta avsnitt 4r inte en fullstidndig redogorelse
Over den svenska kdrnavfallshanteringens historia, utan nigra nedslag, vil-
ka struktureras utifrén de fyra teman som tidigare redovisats. Syftet &r att
anvénda de begrepp som utvecklats och prova dessa pa kiarnavfallsfrigan,
och genom detta ocksé problematisera teorierna.

1. Expertsystemets utbredning

Detta tema tjénar som en allmin bakgrund till de foljande, vilka utgor
preciserade delproblem inom kirnavfallets expertsystem. Som tidigare
nimnts utgdr kdrnkraften det kanske allra vanligaste och mest tydliga
exemplet pé ett tekniskt expertsystem och detta av flera skil.

Elproduktion med hjilp av kirnkraft 4r en starkt centraliserad verksam-
het, som endast sker pé fyra platser i Sverige. Samtidigt dr distributionen
mycket decentraliserad. Ett finmaskigt nit av elledningar omsluter hela
Norden och en sammanlénkning med &vriga Europa pdgér. Detta gor
karnkraften till ett mycket tydligt expertsystem i Giddens’ mening, dvs ett
system déir en dold centraliserad expertverksamhet har konkreta och
mycket patagliga forbindelser till manniskors vardagsliv.

Den s k kdrnbrénslecykeln ér foremal for stor kontroll och utgor i sig
ett avgrinsat expertsystemn. Urantillgdngarna, brytningen av uranmalmen,
anrikningen, produktionen av brénslekutsar och den vidare hanteringen av
brénslet i reaktorerna ar en strikt kontrollerad verksamhet. Kraven p& “sa-
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fe-guard”™ dr stringa, vilket innebdr att varje gram kdrndmne bokfors for
att det ska kunna upptickas om ndgot forsvinner pd vigen och exempel-
vis gér till vapenproduktion. Kontrollen av detta dr en av FN-organet 1A-
EA:s viktigaste uppgifter. Samma krav géller for hanteringen av det an-
vinda karnbrinslet.

Jamfor vi detta med andra miljostorande verksamheter, som ger utsldpp
av icke-radioaktivt material till luft och vatten, finner vi att dessa inte pa
langa végar har samma krav p4 sig. Dessa system — sedda inte bara som
tekniska system utan inkluderat ocksad den miljopaverkan de orsakar — ar
mer okontrollerade och simre avgrinsade i forhallande till den paverkan
utsldppen orsakar. Spridningsvigarna ir i ménga fall déligt utredda, och
miljostoraren har inte ndgot ansvar over utsldppens foljdverkningar. Har
man fétt tillstdnd att slippa ut vissa mangder farliga dmnen s har man i
Ovrigt inget ansvar. Detta gor att kidrnkraftens expertsystem — ocksé som
miljostorare — dr mer tydligt avgrinsat och bittre kartlagt &n de flesta
andra miljostorande system.

Karnkraftens riskbild dr extrem. Nar allt fungerar som det ska — uranet
utvinns utan storre arbetsmiljoproblem och utan att helt sluka denna be-
gransade naturtillgdng; inget kirndmne hamnar pa villovégar; inga reakto-
rolyckor intraffar och avfallet hanteras och slutforvaras sé att det fullstéin-
digt kan isoleras frdn omgivningen — 4r detta tekniska system foredomligt
ur miljésynpunkt.!® Problemet ir att detta tekniska system kréver en
mycket noggrann kontroll; att ménniskor som ombesérjer detta fullgor
sina uppgifter i enlighet med bestdmda instruktioner och att inga misso-
den sker. Vi star hir infor det som Beck bendmner megahazards” och
Giddens ’high-risk-consequences’’, dvs ménskligt skapade risker som kan
leda till katastrofer.

Kirnavfallshanteringen dr ocksé den mojlig att se som ett avgransat ex-
pertsystem. Avgrinsningsfragor r alltid frdga om ett visst matt av god-
tycke. Kiarnavfallet 4r uppenbart en del av kdrnkraften. Men utifrin mitt
syfte tvingas jag forsoka se avfallet som ett eget avgrinsat system. Vilken
utbredning har di detta system? Vi bortser nu frin att alla som anvinder
hélen i viaggen (elkontakterna) mojliggor driften av reaktorer och darmed
bidrar till en fortlopande produktion av hogaktivt kdrmavfall. Men i ovrigt,
kan vi d4 inte se avfallet som ett mycket begrinsat tekniskt system som
industrin skoter med ett fatal anstillda och som granskas av en handfull
specialister pa expertmyndigheterna? Fragan dr med andra ord om inte
karnavfallssystemet &r ett ytterligt begransat expertsystem.

Det finns dock en relativt okdnd mekanism, en s k frikopplande meka-
nism, som gor att alla svenska elkonsumenter ir en del av kdrnavfallssys-
temet. Inte som ett tekniskt expertsystem, men som ett administrativt/eko-
nomiskt expertsystem. Enligt lagstiftningen (SFS 1981:669) lidggs en skatt
om ca 2 Ore per konsumerad kWh i en statlig fond, den s k avfallsfonden.
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Industrin tvingas ddrmed ta vdgen oOver staten for att bedriva sin verksam-
het genom att utkvittera pengar for sin verksamhet frén avfallsfonden.
Denna konstruktion ger staten kontrollmekanismer, dels genom att pengar
fonderas for att ombesorja slutforvaringen av avfallet under den tid som
det produceras, dels genom mdojligheten att kvarhélla pengarna om man
ogillar industrins planer for verksamheten.

Sa linge FoU-planerna ar just planer som skisseras pa kraftindustrins
(SKBs) kontor och granskas enbart av myndigheter kan vi tala om en
verksamhet som &r sévil ansiktslos (opersonliga forbindelser) som fri-
kopplad. Det sker ndgonting, som ér viktigt for oss och som vi i abstrakt
mening &r en del av, utan att vi sjdlva — de allra flesta! — vet nigot om
det. Men som vi redan sett har dessa planer alltsedan starten ocksé grans-
kats i en mer politisk och offentlig debatt.

Kérnavfallets expertsystem ar en del av kdrnkraftens expertsystem.
Men det dr mgjligt att analysera det som ett eget system. Som sddant gér
det att forstd sdval som ytterligt utbrett — alla elkonsumenter &r en del av
det — eller som ytterligt begransat — en angeldgenhet for ett fital specia-
lister pa karnkraftsforetag och expertmyndigheter.

Slutsatsen blir att det 4r en empirisk friga hur utbrett expertsystemet ér.
Bortsett frin 2-0resskatten ar det mojligt att se slutforvaringen som ett be-
grénsat ingenjorsarbete for specialister. De senaste tjugo dren har emeller-
tid den allméinna uppfattningen inte hallit med om detta. Av de 45 miljar-
der kr slutforvaringen kommer att kosta beriknas hilften att anvéindas for
konstruktionsarbetet och det ingenjorsméssiga omhéndertagandet. Den
andra hilften anvinds for stodjande forskning, sikerhetsberikningar, in-
formation etc. En stor del av denna andra hélft beror pé att slutforvaring-
en anses riskfylld och att samhéllet kriaver sikerhetsmarginaler och efter-
tanke innan man godtar industrins planer.

Under foljande tre teman skall vi se att kdrnavfallssystemet ibland och
under vissa situationer blir en pataglig — inkopplad — del av samhillet.
For en sociolog handlar det om att pa olika sétt finna och analysera hur
detta — i organisatorisk mening — lilla system genom grinsarbeten, per-
sonliga férbindelser och vidgad granskning blir ett mycket kontroversiellt
och publikt uppmaérksammat expertsystem i det svenska samhillet.

2. Vem beslutar? Vetenskap och politik i kdrnavfallshante-
ringen

Inom detta tema skall jag redogora for turerna kring laddningen av den
sjunde reaktorn i det svenska programmet, Ringhals 3. Provningen skedde
enligt den nyinstiftade villkorslagen. Detta fall &r ett exempel pé en fler-

faldig omdefiniering av frigan om vem som bér fatta beslut om laddning
av kérnkraftsreaktorer, och didrmed ocks& om siker slutforvaring (efter-
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som villkorslagen hade denna starka koppling mellan reaktordrift och
slutforvaring).!!

Tillstdndsproceduren for Ringhals 3 var mycket utdragen och tog nir-
mare tva och ett halvt &r. Enligt villkorslagen var det regeringen som
hade att fatta det avgorande beslutet om laddning av nya reaktorer. Som
vi tidigare sett krivde denna lag att reaktorinnehavaren kan visa hur och
var det anvdnda kdrnbrénslet kan tas om hand pd ett helt siikert sdtt.
Vattenfalls ansokan om laddning av Ringhals 3 inkom till regeringen i de-
cember 1977. Bifogat var den purfirska KBS 1 rapporten som enligt s6-
kanden sades uppfylla villkorslagens krav.

Efter en handldggningstid pa tio ménader och atskillig beslutsvinda
kom regeringen fram till att ansokan inte visade var séker slutférvaring
kan ske, dvs det var inte visat att det fanns en tillrickligt stor bergsforma-
tion som uppfyllde de stillda sidkerhetskraven. Regeringen avslog darfor
ansokan.!? T sitt beslut om avslag utforde regeringen en delegering till sin
myndighet, Statens kdrnkraftinspektion (SKI), att ombesorja handldgg-
ningen av en eventuell fornyad och kompletterad ansokan fran Vattenfall.
Skilet for denna delegering var att frigan nu gillde specialiserade teknis-
ka fragor, frimst geologiska, vilka myndigheten var mer skickad att bedo-
ma in regeringen. Vidare skrev man att om SKI fann att den komplettera-
de ansdkan undanrdjt tidigare osdkerheter kommer regeringen att utan vi-
dare dvervidganden besluta i enlighet med SKIs bedomning.

SKI anség sig inte heller ha tillricklig geologisk kompetens inom myn-
digheten och satte darfor samman en geologisk panel om atta experter
fran nordiska universitet och myndigheter. I februari 1979 inger Vattenfall
en fornyad ans6kan om laddning av Ringhals 3. Efter utdkade borrningar
och métningar vid Sterno sdder om Karlshamn menar Vattenfall att man
nu visat pé en plats som uppfyller de stillda kraven. SKIs geologiska ex-
pertpanel far tvd veckor pé sig att gora sin beddomning innan SKIs styrel-
se skall ta det avgorande beslutet. Panelen &r oenig. Sju av de étta geolo-
gerna kommer fram till att platsen inte hiller méttet, den &ttonde reserve-
rar sig.

SKIs styrelse kor emellertid 6ver sin expertgrupp och kommer i sitt
styrelsebeslut frin den 27 mars 1979 fram till att platsen duger. Styrelsen
sager sig utgd frdn en helhetsbedomning. Det &r inte bara den geologiska
barridren som skall tas med i berdkningen nir man gor en sékerhetsbe-
domning. Om &vriga barridrer (de tekniska) fungerar tillfredsstillande ar
berget av mindre betydelse. Denna omdefiniering som styrelsen utfor ar
anmérkningsvird eftersom det vid beddmningen av den kompletterande
ansOkan gillde att avgdra om den geologiska skyddsbarridren ar tillrick-
ligt siker. Efter SKIs styrelsebeslut var det nu bara for regeringen att,
som man tidigare forbundit sig, rent formellt verkstilla SKIs beslut.
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Samtidigt som SKIs styrelse sitter i sitt sammantride, som varar i tolv
timmar, intrdffar olyckan i kiarnkraftverket Three Mile Island, utanfor
Harrisburg i Pennsylvania, USA. Olyckan leder ocks4 i Sverige till en in-
tensiv debatt om kérnkraftens risker. Verkstillandet av laddningen av nya
reaktorer uppskjuts. Frigan om en folkomrostning om kimkraftens fram-
tid kommer ater upp till diskussion. Under en lidngre tid har krav om
folkomrostning drivits av centerpartiet, vpk och inte minst av miljorérel-
sens organisationer, som arbetat med namnlistor for att 3 till stdnd en
omrdstning. Socialdemokraterna som tidigare hardnackat vigrat folkom-
rostning vander nu pé klacken och endast ett par veckor efter olyckan i
Harrisburg finns det en politisk majoritet fér att folkomrosta om kérnkraf-
tens framtid i Sverige. Till f6ljd av beslutet om folkomrostning instiftas
en ny lag, den s k rddrumslagen, som innebér att inga nya reaktorer far
laddas forrén folket sagt sitt i folkomrostningen som bestims att héllas
den 23 mars 1980.

I den regeringsforklaring som den nya trepartiregeringen, aterigen med
Filldin som statsminister, skriver efter valet pd hosten 1979 star det, apro-
pa laddning av reaktorer och folkomrdstning, att om folket séger ja till
laddning av nya reaktorer kommer regeringen att se detta som ett godkén-
nande av det pd véren tagna beslutet om att ladda Ringhals 3. Aterigen
uttalar regeringen en bindande delegering. Nu &r det svenska folket som
skall godkanna laddningsansokningar enligt villkorslagen.

Resultatet av folkomrostningen blev att en majoritet sade ja till ladd-
ning av ytterligare sex reaktorer. Nagra veckor efter folkomrostningen be-
slutar regeringen om laddning av fyra reaktorer. Under den 1dnga hand-
lagggningstiden av Ringhals 3 har ndmligen ytterligare tre reaktorer hun-
nit fardigstéllas och inkommit med laddningsansokningar.

Det som 4r intressant att notera i detta fall r att regeringen stiftade en
mycket string lag, villkorslagen, som man sjilv skulle tillimpa och enligt
vilken reaktordgarna, for att f4 tillstdnd att ladda nya reaktorer, maste visa
hur och var det hogaktiva kirnavfallet kan tas om hand pa ett helt sikert
sitt. I det forsta skedet utfor regeringen sjilv provningen och kommer
fram till ett nej. I detta beslut sdger man att frigan — dtminstone nir det
géller att bedoma var — &r s tekniskt avancerad att den bist avgors av
expertmyndigheten pd omradet. Myndigheten finner d& att ocksa den bris-
ter i sakkunskap och kallar till sig en expertpanel om &tta geologer for att
komma fram till en korrekt bedomning. I nista skede — efter Harrisburg —
omdefinieras frigan dterigen och blir nu till en folkomrdstningsfraga. Vill-
korslagen giller dock fortfarande och detta “’problem” l6ser regeringen —
vil medveten om att det dr den som skall fatta det formella beslutet om
laddning eller inte laddning — genom att inte tillldta folket att fatta beslut
utan endast vélsigna det av SKIs styrelse tidigare fattade beslutet, och 14ta
detta bli prejudicerande ocksd for kommande ansokningar.
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Historien illustrerar tydligt att frigan om limplig — legitim — beslutsfat-
tare 4r en definitionsfrdga, och att definitionen kan variera allt ifrdn en
grupp om &tta geologiska experter till hela svenska folket. Det var dock
regeringen som innehade den formella makten att besluta enligt villkors-
lagen, men genom egna inre motsittningar och behov av att legitimera
besluten samtidigt som fragan var tekniskt komplicerad, bedrev regering-
en ett omdefinierande grinsarbete i forhillande till frigorna om vem som
var den ldmplige beslutsfattaren och vilket beslutsunderlag som var det
mest korrekta. Detta gransarbete tog sig som vi sett helt olika uttryck un-
der dessa fyra 4r.

3. Att finna lamplig plats for slutforvaret — personliga
forbindelser

Sokandet efter en lamplig plats for slutforvaring av kdrnavfall &r ett tyd-
ligt exempel pa hur sociala relationer inkopplas (reembedding) och hur
opersonliga forbindelser (faceless) blir personliga (facework). Detta sker
varje gang lokaliseringsprocessen forindras fran att vara en plan pd SKBs
kontor till att bli en praktisk verksamhet p& enskilda platser i svenska
kommuner. Jag ska hir beskriva det kanske mest kinda exemplet pé per-
sonliga forbindelser, provborrningsforséken i Kynnefjéll i norra Bohuslin,
1980.13 Jag ska dven gora ett nedslag i SKBs lokaliseringsstrategi sdsom
denna ter sig 1995.

P34 18 platser i Sverige har det bedrivits geologiska undersokningar for
att i olika omrdden (s k typomraden) granska férutséttningarna for slutfér-
varing av kdrnavfall. P4 10 av dessa har undersékningarna varit mer om-
fattande (SKB 1992a:68). Fore 1981 var det Programradet for radioaktivt
avfall (Prav, numera nedlagt) som hade ansvar for dessa berggrundsunder-
sokningar. Syftet med dessa undersokningar ir att fi béttre kunskaper om
berggrunden och kunna jimfora olika omraden och bergarter med varand-
ra.

I april 1980 hade Prav for avsikt att utfora provbormingar i Kynnefjill.
Redan tv4 4r tidigare hade man deklarerat Kynnefjill som ett intressant
typomrade dir man ville utfora geologiska undersokningar. De tre berérda
kommunerna, Tanum, Munkedal och Dals Ed, var kritiska mot dessa pla-
ner. Respektive fullméktigeférsamling uttalade sig negativ och deklarerade
att de skulle utnyttja sin veto-ritt om det blev aktuellt med slutforvaring i
Kynnefjill. Lokalbefolkningen var mycket kritisk och bildade aktions-
gruppen Rédda Kynnefjill. I tiden sammanfoll dessa diskussioner med
kampanjen infor folkomrdstningen om kirnkraft. Dessa tre kommuner
blev sedan ndgra av de mest nej-sigande i landet och hade mellan 56 och
64 procent nej-roster i folkomrostningen (Lidskog 1994:54).
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For provbormingar krévs inga andra tillstdnd 4n markigarens. Mark-
dgare i det aktuella omradet &r Domaénverket, som hade godkint borrning-
arna. Nér borrutrustningen anlinder var aktionsgruppen redan pé plats.
Genom att stindigt bevaka omradets tillfartsvégar kunde lokalbefolkning-
en forhindra att borrningar utfordes. An idag bemannas en vaktstuga i
omradet dygnet runt av ortsbefolkningen och tillresta for att férhindra
slutférvaring i Kynnefjill. Efter detta misslyckande avskrevs provborr-
ningarna. Aktionsgruppen kommer dock inte att upphora med bevakning-
en forrdn de fatt en skriftlig forsékran frdin SKB och regeringen om att
Kynnefjéll inte langre dr aktuellt som slutforvaringsplats. Nigon sddan
garanti har emellertid inte utfardats.

Problemen med att upprétta personliga forbindelser med lokalbefolk-
ningen i anslutning till provborrningar har fortsatt, bland annat av Prav i
Svartboberget i Halsingland, kort efter Kynnefjill, och av SKB i Alm-
unge, Uppland 1985. Mot bakgrund av att dessa provborrningar endast
gillde att samla information for att kunna jimfora intressanta geologiska
miljder och inte direkt jaimfora slutférvaringsplatser visar detta tydligt pd
svarigheterna for SKB i sitt arbete med att finna en limplig plats.

Enligt de planer, FoU-program, som SKB enligt karntekniklagen (som
1984 ersatte villkorslagen) maste uppritta vart tredje ir och som granskas
av myndigheter och regering, var strategin fram till 1992 att utse tre s k
kandidatplatser. Dessa platser skulle viljas av SKB utifrdn tekniska och
geologiska dverviganden. I FoU-programmet fran 1992 har SKB bytt
strategi. Hér talar man nu i stillet om frivillighet och om méjligheterna
att 1ata undersoka de kommuner som sjilva hor av sig och #r intresserade
av att eventuellt f4 denna verksamhet forlagd till sin kommun (SKB
1992a:64). SKB talar nu om att utfora forstudier i sddana kommuner, utan
négra bindningar infor framtiden, for att analysera forutséttningarna for
slutférvaring i kommunen ifraga.

I oktober 1992 fullféljer SKB denna nya strategi genom att 13ta ett
brev g ut till alla Sveriges 286 kommuner. I detta beskriver man i all-
ménna ordalag sin verksamhet och avslutar med en uppmaning att kom-
munen kan hora av sig till SKB med frégor och sitt eventuella intresse
(SKB 1992b). Resultatet av detta brev blev att endast tvd kommuner be-
slutade att 1ata SKB utfora forstudier, ndmligen Storuman och Mal4, in-
landskommuner i Visterbottens ldn.

I FoU-kompletteringen 1994 siger SKB att 5-10 forstudier &r ett 1dmp-
ligt antal for att utifrén dessa vilja ut tv4 till fordjupade undersokningar.
Man aviserar nu ocksé att undersoka de kommuner som redan har kdrn-
tekniska anldggningar (5 st) for att om de befinns intressanta tillfriga des-
sa om de vill 1ata SKB utfora en forstudie (SKB 1994b:20).

Ovanstéende exempel visar att SKB idag dragit slutsatsen av det tidiga-
re motstdndet mot provborrningar att valet av plats skall ske i samverkan
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med lokalbefolkning och att platser som motséger sig verksamheten skall
undvikas. Man kan darfor siga att SKB upptickt vikten av de personliga
forbindelserna. Problemet for SKB r att de frivilliga kommunerna ar f8.
Dirfor forsdker man nu uppvakta kommuner dar personliga forbindelser
redan ir etablerade, kommuner som redan r familjara med kédrnkraft. Hur
detta gir vet vi dnnu inte, mer &n att SKB tror pé detta som en framkom-
lig vag.

Frivilligheten kan dock komma att std i motsattning till den geologiska
och tekniska kunskapen. SKB har alltid hivdat att sikerheten skall sittas
framst. Politik och opinioner ér av andrahands betydelse. Hur man i fram-
tiden vid utvirderingen av forstudierna kommer att viga samman de tek-
niska/vetenskapliga faktorerna med de samhilleliga/politiska &r en typisk
friga om grinsdragning, dvs hur det relevanta beslutsunderlaget avgrénsas
och prioriteras. Det vi redan idag kan séga &r att SKBs nya strategi, med
frivilligheten satt i frimsta rummet, gor att vi far ett forsta urval av kom-
muner som inte ir valda av tekniska/geologiska skil. Detta kan innebira
att intressanta och lovande s k typomriden inte kommer med vid en slut-
lig beddmning och jamforelse av olika platser.

4. FoU-verksamhet och remissgranskning

SKBs FoU-verksamhet har hela tiden bedrivits utifrin ett starkt samhélle-
ligt och politiskt tryck. Den samhilleliga granskningen har stundtals ock-
s4 varit mycket kontroversiell och uppmérksammad, som vi sdg i beskriv-
ningen ovan av fallet Ringhals 3.

Sedan 1984 ir kirnkraftsforetagen 3lagda enligt lag att vart tredje &r re-
dovisa sina planer. Dessa program granskas av myndigheterna, framst
SKI, och regeringen gor pa grundval av denna granskning en slutlig be-
domning av om programmet uppfyller lagens krav.'* En stark tradition vid
denna granskning 4r ett omfattande remissforfarande. Denna tradition eta-
blerades di verksamheten var ny och den politiska debatten livlig och
kontroversiell. Vid detta skede forvandlades karnkraft och kirnavfall frén
tekniska till politiska frigor av stort symbolvirde. Ett brett remissforfa-
rande blev ett sitt for regering och myndigheter att handskas med den
heta frigan och pa sé sitt soka uppné en bred legitimeringsbas. Det forsta
tekniska konceptet, KBS 1, som blev underlag for ansokan om laddning
av Ringhals 3, granskades av 24 svenska och 23 utléndska remissinstan-
ser (DsI 1978:28 och DsI 1978:29). Allt sedan dess har det offentliga
granskande fortsatt i oférminskad omfattning. FoU-program 1989 grans-
kades av 35 svenska remissinstanser. Remissinstanserna bestr av univer-
sitet och hogskolor, forskningsrdd, relevanta myndigheter, kommuner,
kérnteknisk industri och miljoorganisationer. Darutdver inkommer ofta ett
antal évriga yttranden. Det &r i dessa sammanhang alltid mojligt att
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inkomma med eget yttrande, som privatperson eller som foretridare for
en organisation. Ett fatal utnyttjar denna mojlighet. Oftast handlar det i
dessa fall om berorda och engagerade personer som ir kritiska till verk-
samheten. Till det senaste programmet, FoU 1992, inkom 40 remisser och
yttranden.

Detta kontinuerliga och breda remissforfarande r timligen unikt om vi
Jamfdr med andra tekniska utvecklingsprogram i Sverige. Vilken funktion
fyller da detta omfattande samhilleliga granskande av SKBs planer?

SKBs forskningschef Per-Eric Ahlstrom anser att fordelarna med remis-
sandet, frdn SKBs perspektiv, 4r att det svenska kédrnavfallsprogrammet
blir kéint i Sverige och utomlands, vilket bidrar till skapandet av fortroen-
de for SKBs arbete (Ahlstrom 1991). Nackdelarna ir att det star remiss-
instanserna fritt att ta fatt i vilka fragor de vill och tycka till om dessa.
Detta medfor att de ofta fordjupar sig i detaljer som SKB redan diskuterat
i tekniska underlagsrapporter men som remissinstanserna inte haft tid att
ldsa. Detta leder enligt SKB till att remissinstansernas yttranden blir mer
storning &n hjilp (Ahlstrdm 1991). Enligt SKB kan detta avhjilpas med
en styrning frin myndighetens sida, dvs genom att stilla riktade fragor till
de olika remissinstanserna som man bedomer att dessa har sirskilt goda
forutsittningar att fordjupa sig i.

En effekt, av detta mycket omfattande remissande som Ahlstrém pekar
pé och som man méjligen kan beniimna latent &r att det skapas ett fortro-
ende och en legitimitet kring SKBs avfallsplaner, som remisserna forutan
inte skulle uppnitts. I Giddens’ termer innebdr detta att remissgranskning-
en ar en motesplats mellan SKB och det 6vriga samhiillet, dir SKB tycks
framgangsrikt i upprittandet av personliga forbindelser. Som Ahlstrom pa-
pekar kan det vara frustrerande for ett ingenjorsforetag som SKB att f4
synpunkter pd bide det ena och det andra, allt ifrén etik och vetenskaps-
teori till kapselkorrossion och risker foér minskligt intrdng i forvaret om
tiotusen 4r. Det man har att vinna 4r ett 6kat fortroende och en dkad sam-
héllelig acceptans for verksamheten.

Genom att inte myndigheterna stiller riktade fragor till remissinstanser-
na fér dessa, som Ahlstrom pépekar, ofta karaktiren av att “prata av sig”
kring sina egna kapphistar. Den latenta effekten av detta blir, enligt kind
psykologi, att trycket littar. Fér dem som skriver kritiska yttranden kan
effekten bli att man kénner att man fitt siga sitt och ar glad over detta,
samtidigt riskerar man att bli till en gisslan som dr med och vélsignar och
ger legitimitet 4t ett system som man &r kritisk till, utan att man i sak
lyckas paverka systemet.

En mer utforlig analys av detta tema kriver en detaljerad granskning av
om och i vilken grad SKB i sin utveckling av programmet tagit hansyn
till de synpunkter man genom 4ren fétt frin olika remissinstanser. Ahl-
strom ger inga exempel pé detta utan nimner endast att fordelen ir att
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SKB nir ut och fir sitt program kint. Den omvénda processen av paver-
kan riktad mot SKB &r av mindre betydelse. Har dvervéger enligt SKB
det negativa, dvs man tvingas ytterligare en gang vrida och vinda pd sa-
ker som inte leder nigon vart. En allmin slutsats ar att SKBs tekniska
koncept har varit forvdnansvirt stabilt ocksa till sina detaljer frin KBS-1
1977 till dagens koncept KBS-3. Detta tyder pa att remissforfarandet i
hogre grad har fungerat legitimitetsskapande &n kunskapsutvecklande.

Expertsystem och kdrnavfall — teoretiska och
empiriska slutsatser

Giddens’ definition av termen expertsystem ar extremt vid. Det dr oklart
om det dver huvud taget finns nigon verksamhet i det moderna samhillet
som inte ir organiserad som expertsystem. Giddens skiljer inte heller mel-
lan olika typer av expertsystem, eller mellan olika roller och maktpositio-
ner inom ett expertsystem. Begreppet 4r med andra ord mycket ospecifi-
cerat.

Hur vi viljer att avgrdnsa och definiera kdrnavfallshanteringen som ex-
pertsystem beror pa vad det &r vi vill analysera. Helt klart 4r att det &r ett
tekniskt system som madste soka och uppné legitimitet bland kommuner,
myndigheter och regering for att kunna realiseras.

Giddens missar i sin bestimning av begreppet mycket av expertsyste-
mens motkrafter."> Han podngterar dock mycket starkt att brist pa tillit
och legitimitet kan bli férodande for ett expertsystem. Denna typ av mot-
kraft dr emellertid alltigenom negativ, utférd av individer och grupper
utan egna visioner och alternativ. Med Gieryns term grinsarbete kan olika
aktorer studeras, exempelvis hur politiker och kommuninvanare aktivt for-
soker styra och forindra systemet, dvs inte enbart bejaka eller stoppa det.
Vad sddant grinsarbete leder till 4r en empirisk frdga, men det &r viktigt
att inte p4 forhand utesluta mojligheterna till styrning av systemen frn
grupper som inte sjilva 4r en del av dem. Vi bor darfor inte formulera be-
grepp som osynliggdr dessa krafter. De utanforstdendes makt bor foljaktli-
gen inte reduceras till frigor om tillit och legitimitet. Vi hamnar dd i en
form av expertsystemens determinism och reduktionism.

I kdrnkrafts- och kdrnavfallsfrigan ar det mycket tydligt hur dessa sy-
stem har omdefinierats vid olika tidpunkter. Inblandade aktorer — sdvil
utanfor som innanfor systemet — har bedrivit ett aktivt gransarbete vad
giller frigornas definition. Kérnavfallet har stundtals definierats som en
teknisk frdga, dir exempelvis geologiska faktorer spelat en avgorande
roll, for att i nista skede definieras som en friga om att vilja energifram-
tid, dvs en friga som ldmpar sig vl for breda politiska diskussioner och
dven for folkomrostning.
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Utanforstiende grupper bor dérfor inte heller teoretiskt (definitionsmis-
sigt) forvégras ett kognitivt forhdllningssitt i forhallande till expertsyste-
men. Sdvél Beck, Winner som Wynne fokuserar den alternativa kognitiva
forstdelse som finns utanfor expertsystemen, det Beck i motsats till veten-
skaplig rationalitet bendmner social rationalitet. Utifrin en s&dan social
rationalitet kan dven lekman forstds som rationellt handlande individer,
vilka utifrdn en alternativ rationalitet gér medvetna prioriteringar, val och
bedomningar. Om vi i vér analys berdvar lekménnen deras kognitiva di-
mension blir de till passiva bejakare eller motstindare, i bada fallen tros-
baserade aktorer som endast har sin tillit — eller brist p4 tillit — att bidra
med. Det lokala motsdndet mot slutférvaring av kiarnavfall har ofta miss-
forstétts pd detta sett, exempelvis lokalbefolkningens ockupation av Kyn-
nefjall. Utifrén expertsystemet tolkas ett lokalt motstind ofta som uttryck
for okunnighet och brist pd korrekt information och inte som resultatet
av medvetna val gjorda utifrén alternativa utgangspunkter. Termen post-
normal vetenskap innebér en 6ppenhet for att grupper utanfor specialis-
ternas sniva krets faktiskt kan ge substantiella bidrag till kunskapsutveck-
lingen.

Vi kan dérfor pastd att Giddens p& samma géng 4r for mycket som for
lite kognitiv i sin instéllning till expertsystemen. Den tekniska och specia-
liserade kunskapen betyder allt for ett expertsystem. Baserad p4 den insti-
tutionella reflexiviteten 4r expertsystemen det moderna samhillets motor.
Experterna forstds hir som barare av specialiserad kunskap stindigt om-
provande verkligheten utifrén sina kunskaper. De som befinner sig utanfor
expertsystemen har endast sin tro (tillit) att kontra med. En bittre 16sning
vore att teoretiskt betrakta bade experter och lekméin som vixlande mel-
lan ett kognitivt och ett tillitsbaserat perspektiv, och att dverléta till empi-
riska analyser att avgora de olika aktdrernas konkreta forhallningssitt.

Karnavfallsfrigan har genom &ren handlat mycket om legitimitet och
brist pé legitimitet. (Detta kan tyckas ge Giddens ritt i sin betoning av
just detta. Men min invandning 4r fortfarande att vi maste vara 6ppna for
kognitiva forhdllningssitt och andra maktmedel frn dem utanfor syste-
met.) Bristen p4 en bred tillit bland medborgarna har ocksj fitt SKB att
byta strategi i lokaliseringsfrdgan, att gd frin ett geologiskt urval av
lampliga platser till att soka kontakt med kommuner som ir intresserade
av verksamheten. Denna fordndring gér inte att forklara med annat in ex-
pertsystemets brist pd bred legitimitet. Det ligger ocks nira till hands att
tolka det mycket omfattande remissforfarande som kinnetecknar kirnav-
fallsfrégan som, dtminstone till sina effekter — osagt manifesta eller laten-
ta — legitimitetsskapande.

Det pigéende arbetet med att lokalisera ett slutforvar for kdrnavfall kan
ses som ett strategiskt test pd om och hur det 4r majligt att piverka och
styra ett expertsystem. Systemet dr nodvindigtvis beroende av legitimitet.
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Hitintills har slutforvaringens tekniska principer varit forvinansvart stabi-

1a, lokaliseringsstrategin har modifierats, men det Aterstdr att se hur syste-
met ser ut efter kontakterna med de si kallade frivilliga kommunerna, och
efter sallningen fram till tvd alternativa platser; ett arbete som nu stir in-

for dorren.

NOTER

! Arbetet med denna artikel har skett inom ramen for projektet *’Riskdiskurser kring kdrn-
avfall, radon och bildskiarmar”, finansierat av Forskningsrddsnamnden, Statens kérnkraft-
inspektion och Statens strilskyddsinstitut. Jag vill ocksé tacka Rolf Lidskog for virde-
fulla kommentarer p tidigare versioner av denna artikel.

2 Mest kind av dessa 4r Yvonne Hirdmans bok Atz ligga livet till rdrta (1989), som ofta
fatt representera denna diskussion. Kritiken aterfinns ocksé i maktutredningens slutrap-
port Demokrati och makt, SOU 1990:44.

3 Jag gér hir inte in i diskussionen om den 6vergripande karakteriseringen av det nuvaran-
de samhillet. Huruvida modernt, senmodernt, postmodernt, risksamhille etc &r den bast
lampade etiketten.

41978 avgick den borgerliga trepartiregeringen under Thorbjérn Filldins ledning till foljd
av oenighet om huruvida kidrnavfallets slutforvaring kunde visas vara siker eller ej. Mer
om detta under senare avsnitt.

5 Termen “abstrakta system” &r bredare &n “expertsystem”. Den forra innefattar ocksé sa-
dant som politisk legitimitet och pengar. For skillnaden mellan termerna se Giddens
1990:22f och 1991:18. For ”penetrering” se Giddens 1991:84.

6 Frigan om vem som beslutar om expertsystemen, som vi behandlar under denna punkt,
bor ses som oberoende i forhallande till frigan om expertsystemens prdgling av det mo-
derna samhillet, som vi diskuterade under det tidigare temat. Aven om politiken 4r an-
passad till expertsystemen &r det dndock av intresse att analysera vem som faktiskt fattar
besluten och hur de fattas, vare sig besluten ar anpassade eller ej.

7 Giddens hénvisar till Popper nir han beskriver den kunskapssyn begreppet institutionell
reflexivitet vilar p&. Detta 4r missvisande eftersom Popper har en individualistisk kun-
skapssyn medan Giddens for fram en institutionell kunskapssyn.

8 Termen postnormal vetenskap skall forstds i relation till Thomas Kuhns term normal ve-
tenskap. Kuhn hévdar att normal vetenskap kannetecknas av att forskarna undviker det
problematiska, vilket ses som hot mot det etablerade paradigmet, och i stéllet utfor det
som de 4r bra pa.

9 Fore villkorslagen hade en statlig utredning arbetat, den s k AKA-utredningen, som pub-
licerade sitt slutbetéinkande 1976. I utredningen formulerades ett forslag till teknik for
slutférvaring av anvént kirnbrénsle som kom att paverka utformingen av KBS 1. Se
SOU 1976:30, 31, 41.

10 Jag bortser hdr frén andra, t ex ekonomiska, argument for eller emot kérnkraft.

! Redovisningen bygger pé& en mer detaljerad analys utford i Sundqvist 1991.

12 Detta nej till laddning tolkades emellertid av politiska motsténdare och av journalister,
ssom Olof Palme uttryckte saken, som ett ja kamouflerat till nej. Denna efterdebatt
gjorde att Filldin och centerpartiet hoppade av regeringssamarbetet och en folkpartistisk
minoritetsregering under ledning av Ola Ullsten tilltradde. Se vidare Sundqvist 1991.

13 Detta fall redovisas mer utforligt i Lidskog 1994.

14 SKBs FoU 1986 och FoU 1989 granskades av Statens kirnbrianslenamnd (SKN), som la-
des ned 1992. Uppgifterna évertogs av SKI, som ansvarade for granskningen 1992. Hos-
ten 1995 kommer SKBs nista FoU-program.

15 T andra sammanhang har Giddens papekat relationen mellan makt och motmakt. Jag ser
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dock ingen anledning att hir ta upp detta eftersom min analys inskrénker sig till en
granskning av Giddens’ teori om expertsystemen och i denna saknas detta perspektiv.
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SUMMARY

Goran Sundqvist

Risk and Nuclear Waste

— A study of the experts in modern society

Modern societies are characterized by their extensive expert systems, which penetrate all
aspects of social life. The point of departure in this article is Anthony Giddens’ theory of
expert systems. The theory is criticized and said to be both wide and vague, and depend
too much on the notion of trust. It is in the article argued that there are life worlds outside
the expert systems, with their own rationalities, which possibly can work as counter forces
and sometimes also are able to change the expert systems. Giddens’ theory, based on the
notions of trust and weak inductive knowledge, ignores the independent cognitive capa-
cities among the laymen.

Supplementing Giddens’ theory with some results from the sociology of science it is ar-
gued that both the experts’ and the laymen’s relations to the expert systems should be un-
derstood as alternating between trust and a cognitive attitude.

The theory of expert systems is illustrated by the history of nuclear waste management
in Sweden, which is an activity highly dependent on trust and legitimacy among the gene-
ral public. The opposition to nuclear waste among lay persons during the last decades have
in some respect changed the expert systems involved.
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Samhéllsvetenskapen och miljoproble-
mens sociala ekologi

PER LINDQUIST

Sociologiska institutionen, Lunds universitet

Vi behover inte nigon pH-mitare for att konstatera ett socialt faktum:
miljofragornas vetenskapliga, massmediala, politiska och ekonomiska ak-
tualitet har sdvil i vért land som internationellt under de senaste decenni-
erna Okat. Vi kan dven konstatera en 6kad miljomedvetenhet pa den var-
dagliga lekmannanivén, i kunskap, attityder, livsstilar och konsumtions-
vanor.! Det rider ingen tvekan om att miljéproblematiken dven under den
ndrmast dverskadliga framtiden kommer att uppta en stor, och for det glo-
bala samhillets framtida 6verlevnadsvillkor avgorande del av den — i vid
mening politiska — samhalleliga dagordningen.

Sociologin stir med detta infor en ny situation, som stiller tva sam-
manhorande frigestillningar pa dess spets. Den forsta fragestillningen
géller hur ett miljoproblem egentligen ska begreppsliggoras utifrdn en
strikt sociologisk utgéngspunkt. Vad skiljer t ex den sociologiska betrak-
telsen av miljoproblematiken frén den ekologiska; och vad skiljer utifrin
en sociologisk utgéngspunkt miljoproblematiken frin andra centrala sam-
hilleliga problem och foreteelser, som t ex klassproblematiken, demokrati-
frigan, utbildning eller etniska konflikter? Biddar miljoproblemen for én-
nu en bindestreckssociologi, eller stills vi infor en utmaning av ett helt
nytt slag? Den andra frigestillningen giller den sociologiska vetenska-
pens normativa forhallande till miljoproblematiken. Vad kan, och vad bor
en miljovetenskapligt orienterad sociologi 6ver huvud taget uttala sig om
i den miljopolitiska diskussionen, och vilka dr dess forutsittningar att go-
ra sig hord i detta sammanhang?

Den rimliga utgdngspunkten for en sociologisk analys av dagens miljo-
problem bor vara att dessa inte ska betraktas som naturliga — ekologiska,
biologiska, kemiska, fysiska eller teknologiska — problem. Miljoproble-
men ir inte miljons, eller den naturliga omvirldens problem. De ir i all
mening samhilleliga problem: kulturella, sociala, politiska, ekonomiska
och historiska problem.

Vi soker med andra ord inte vart korrelat i den naturliga ekologin: det
ar den samhdllelligt interna ekologin — det kommunikativa forhallandet
mellan det moderna samhillets funktionellt dtskilda organ — som i detta
fall utgor sociologins problemomride. Jag vill i denna artikel, med stod
av bl a Niklas Luhmann och Ulrich Beck, utveckla denna tankegéng, och
peka pd den problematik, vad avser samhillets mojligheter och hinder att
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uppticka och hantera dagens miljoproblem, som denna blottar. I detta
sammanhang blir begreppet risk — forstatt som problemet att fatta beslut
om handlingar eller kommunikationer infor en spatialt och temporalt oviss
och kontingent omvérld — av central betydelse.

Det moderna samhillets ekologiska krissymptom

Minniskan har sedan urminnes tider i storre eller mindre grad paverkat
och fordndrat den jord hon levt pd — genom jakt och fiske, hillning av
betesdjur, skogsavverkning, odling, eldning, dikning, bevattning, boplat-
ser, byar och stider, stigar och végar, hamnar, forddimningar och kanaler,
gruvdrift, féroreningar av mark och vatten etc. Listan kan goras 1ang: sa
lange det funnits manniskor har det i denna mening forekommit miljopa-
verkan.

Men minniskans fysiska, sociala och kulturella férhallande till naturen
har under historiens gdng antagit mycket olika skepnader (Thomas 1988;
Worster 1993; Kylhammar 1992). Aven idag rider stora kulturella och
materiella skillnader mellan olika lidnder och virldsdelar.

Naturen har alltsedan industrialismens barndom setts som en oproble-
matisk tillgéng, ett medel eller ett material i den visterldndska ménni-
skans tjdnst. Inte forrdn efter mitten av detta sekel borjar vi bli vetenskap-
ligt och politiskt varse de naturliga granserna for vart handlande (Thelan-
der, Lundgren 1989; Beck 1992a; Carson 1963). Det gar knappast lingre
att blunda for det som for ndgra artionden sedan dnnu var dolt bakom den
materiella vilfardens rokridder: dagens langt drivna hogteknologiska indu-
strisamhdlle har i en global omfattning tinjt den ekologiska grundvalen
for manniskans existens till dess bristningsgrins (Jfr Mansson 1993).

Miljoproblemen, i den betydelse vi ldgger i begreppet idag, r ett mo-
dernt fenomen: sjilva miljobegreppet — vi har aldrig kommit att tala om
naturproblem — &r ett lika modemnt begrepp, ndgot som uttrycker ett for-
vetenskapligat, distanserat och systematiserat férhdllande mellan det
miénskliga samhillet och den omgivande naturen. Det &r f4 omraden dar
vi dr s& beroende av experters och massmedias féormedling av kunskap
som inom miljdomradet (Sundqvist 1991).2 Vi kommer i kontakten med
miljoproblematiken att beréra ett mycket komplext omréde som inte bara
ar normativt och ideologiskt laddat, utan som dessutom ar féremal for
historiskt unika systemiska forutsattningar.

En intressant iakttagelse 4r att miljoproblemen séllan — annat 4n i
mycket patagliga fall — visar sig oférmedlat, utan snarare som olika sam-
hilleliga krissymptom. Tautologiskt uttryckt: vi blir varse de ekologiska
granserna for vart handlande forst nir dessa visar sig i vara sociala hand-
lingssystem.
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Dessa sociala krissymptom, direkt eller indirekt férknippade med den
moderna ménniskans fysiska livsrum, slér igenom p4 alla plan, sivil i det
ekonomiskt-politiska systemet, som i det socio-kulturella livets institutio-
nella forutsittningar: som kriser i den politiska maktens handlingspotens
och legitimitetsgrund, som antimoderna politiska och moralistiska rorelser,
som forlorade avverkningsintékter, som havererade risk- och forséikrings-
kalkyler, som sammanbrott i den kommunikativa infrastrukturen; i form
av oersittliga kulturskatters sondervittring i den sura stadsluften, som den
vacklande tilliten till vetenskapliga forskningsresultat och dess teknologis-
ka eller administrativa implementering, som nya allergi- och cancerrisker
i samband med matvanor och boendemiljo, eller som inskrinkningar i fa-
miljelivets fritids- och konsumtionsmojligheter. Som individer stills vi i
detta infor i det nidrmaste oldsliga etiska och praktiska dilemman. Mark-
nadsekonomiska, politiska och moralistiska krafter ar inte sena att exploa-
tera var ekologiska paralysi.

Det moderna samhéllets funktionella differentiering

Den historiska utveckling som ligger bakom det moderna, visterlindska
samhillets uppkomst kan beskrivas utifrén en dvergripande teori om sam-
hillelig differentiering. Det handlar — beroende av vilken typ av betraktel-
se vi véljer att utféora — om en differentiering mellan sambhille och natur;
mellan olika samhilleliga delsystem och virdesfirer; mellan olika klasser;
mellan livsvirld och system.

I den sociologiska tradition som har sitt ursprung i Durkheims arbeten
kan det moderna samhallet begreppsliggoras som ett funktionellt differen-
tierat samhille, det vill siga ett samhille vars integration baseras pa det
Omsesidiga beroendet mellan funktionellt differentierade enheter (Jfr
Durkheim 1960). Aven om det skulle vara felaktigt att kalla Durkheim en
systemteoretiker, dr det inte 1angsokt att dra den slutsatsen, att hans tin-
kande implicerar uppkomsten av ett sociologiskt systemperspektiv. Detta
ar ocksd anledningen till varfor forstdelsen av det moderna samhillets in-
tegration i allt hdgre grad blir beroende av den moderna samhillsveten-
skapen (Bertilsson, Hansson 1988).

Uppfattat i linje med Jirgen Habermas tinkande innebir detta en ve-
tenskapsteoretisk differentiering: det moderna samhillet méaste begripas
bade utifrdn ett internt”, forstielseorienterat livsvérldsperspektiv och ut-
ifrdn ett “externt”, betraktande systemperspektiv.

Det moderna samhillet uppstdr — genom nya former av arbetsdelning,
handel, maktdelning, politisk administration, vetenskap och teknologi —
som ett komplext funktionellt differentierat system, som, med Habermas
termer, alltmer tenderar att glida ut ur de sociala aktdrernas vardagliga
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forstéelsehorisont (Habermas 1989). Ett komplext samhilleligt maskineri
uppstdr pa systemnivan; ett maskineri som inte lidngre ir knutet till livs-
vérlden, utan som fungerar oberoende och externt i férhéllande till denna.

For Habermas utgors det stora problemet — teoretiskt och praktiskt — av
frdgan hur styrningen av detta sjilvstindiggjorda samhillsmaskineri ska
kunna &terknytas till en normativ, etisk och demokratisk viljebildning. Ha-
bermas framhéller salunda att problemet maste formuleras som ett pro-
blem om sjilva integrationen mellan livsvérld och system.3

Luhmann (1989, 1993a, 1993b) 16per med sin teori om autopoietiska”
sociala system sd att sdga linan ut vad avser differentieringsperspektivet.
Hans externt betraktande systemperspektiv, och den ytterligt decentralise-
rade virldsbild som detta ger vid handen, star i skarp kontrast till Haber-
mas moraliskt och politiskt engagerade sociologi. Det finns for Luhmann
inte 1angre nagot centralperspektiv, eller ndgon hierarkiskt beldgen posi-
tion i det moderna funktionellt differentierade samhallet varifrdn man kan
erhélla ndgon priviligierad och allomfattande utgdngspunkt — varken de-
skriptivt, kausalt eller normativt.

Det ir fran det overgripande samhilleliga perspektivet ett problem att
olika samhilleliga subsystem — t ex ekonomi, politik och vetenskap —
opererar med olika specialiserade sprak. I manga fall forsvarar eller omoj-
liggdr detta en effektiv kommunikation. Vart och ett av de olika subsyste-
men tenderar att reagera sjilvstindigt och, utifrdn de 6vriga systemens
perspektiv, oberdkneligt och okontrollerbart. De stélls ddrmed infor det
okade kravet att sjélva fatta beslut i en omvirld och en framtid som inte
bara naturligt och objektivt sett, utan framfor allt socialt och politiskt sett,
ter sig alltmer oviss och kontingent. Detta 4r den systemteoretiska kérn-
punkten i det risksamhélle” som Beck (1992a) har givit en idealtypisk
framstéllning av.

Luhmann - samhéllet som autopoietiskt kommunika-
tionssystem

Centralt i Luhmanns teori dr begreppet autopoiesis’. Begreppet, som pa
grekiska ndrmast har betydelsen av ’’sjélvskapande™, har sitt vetenskapli-
ga ursprung i Humberto Maturana och Francisco Varelas biologiska evo-
lutionsteori.* Enligt denna definieras ett “autopoietiskt™ system som ett
system som inte bara ir sjilvreglerande och sjilvorganiserande, utan som
ett system som pé grundval av dess eget interna kodsystem pa egen hand
kan producera sjilva de grundelement det dr uppbyggt av. Det autopoie-
tiska systemet kan skapa och omskapa sig sjalvt. Det ldr sig att pd dess
egna villkor aktivt uppritta dess operationella enhet genom att sirskilja
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sig sjdlvt som ett system i forhallande till en kontingent och forinderlig
omvirld. Denna utgdngspunkt baddar for en, i férhallande till den klassis-
ka systemfunktionalismen, mycket dynamisk systemteori.

Luhmann skiljer mellan tre huvudtyper av autopoietiska system: natur-
liga (biologiska) system, psykiska system, och sociala system. Dessa olika
typer av system definieras formellt som externa omvirldar i férhallande
till varandra.®> Sociala system — de system som den sociologiska undersok-
ningen fokuserar pd — grundar sig pa symbolisk kommunikation och kan
tex inte aterforas pa eller begreppsliggoras i termer av den neurofysiolo-
giska perceptionsmekanismen, eller i termer av det ménskliga medvetan-
det. Sociologi 4r i detta perspektiv med andra ord en vetenskap om kom-
munikation.

Sambhillet definieras i Luhmanns (1990:145f) termer som ett évergri-
pande nitverk av olika autopoietiska — operationellt slutna, sjilvrefereran-
de och sjidlvskapande — sociala kommunikationssystem. Kommunikationer
ar per definition bara mojliga inom ett kommunikationssystem, och ensta-
ka kommunikationer ar darfoér endast meningsfulla med referens till andra
kommunikationer inom detta kommunikationssystem.

For samhillet, uppfattat som det dvergripande sociala kommunikations-
systemet, kommer allt som inte utgor element i denna kommunikation de-
finitionsmdssigt att tillhora dess omvérld; vare sig det handlar om ménsk-
liga individer, fysiska kroppar, psyken, eller biologiska ekosystem. I fallet
med forhallandet mellan samhaillet och dess naturliga omvirld finns det
over huvud taget ingen forbindelse som 6ppnar for ndgot slag av symbo-
lisk kommunikation. Vi kan bara tala om naturen: vi Kan inte tala med
den.

Delningen mellan samhillet och naturen 4r med andra ord fullstindig,
och som sociologer hénvisas vi dter till disciplinens ursprungliga inten-
tion, ndmligen, att sociala fakta endast kan forklaras av sociala fakta.’ Fy-
siska, kemiska och biologiska fakta orsakar ingen reaktion i den samhil-
leliga kroppen sé lange dessa inte kan kommuniceras. Det 4r som sociala
fakta, som samhilleliga kommunikationer om miljon, som miljéproble-
men kan studeras av sociologin. Problemet forskjuts frin den i férhallan-
de till samhillssystemet externa, naturliga ekologin, mot den samhilleligt
interna, sociala ekologin.” Frdgan som kan stillas 4r: hur kommunicerar
samhillet, som ett operationellt slutet system av kommunikationer, om
dess exponering for ekologiska faror i dess omvirld?
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Ekologisk kommunikation

Luhmann (1989) har anvint den lite vanskliga termen “ekologisk kom-
munikation” for att begreppsliggora problemet med denna samhdlleligt
interna ekologi. Termen kan ldtt misstolkas: allra minst har den att géra
med det sedvanliga uppropet “’vi maste kommunicera med naturen!”’.

De sambhilleliga subsystemen kan bara hantera information med ut-
gangspunkt i dess egna koder. Vad som ir rationellt och begripligt for ett
system &r obegripligt och irrationellt for ett annat. Ekonomin som system
bygger pa betalningsformdgan, den binira koden att utfora eller att inte
utfora en ekonomisk transaktion. Politiken rittar sig efter den binira ko-
den att ha makten, eller att sitta i oppositionen. Vetenskapen som system
bygger pa hanterandet av fakta, det som ér sant eller falskt.

Ett funktionssystem kan inte ta ett annat funktionssystems plats. Men
denna systemets sjélvrefererande autonomi ska dock inte begripas som ett
oberoende av dess omvérld. Tvartom &r det just dirfor att de olika funk-
tionssystemen inte kan dverta varandras funktioner — dess systemspecifika
sétt att hantera information — som de i allra hogsta grad blir inbordes be-
roende. Det ar detta Durkheim menar med organisk solidaritet.

Hur 4r dé dessa strukturella kopplingar mojliga? For att kasta ljus dver
problematiken med den ekologiska kommunikationen anviinder Luhmann
begreppet “’resonans”. Varje autopoietiskt system kan liknas vid en radio-
mottagare. Dess operation bygger pa selektioner. Den miste kunna filtre-
ra, vilja bort de signaler i etern som inte tillhor den specifika vagliangd
som den ir instilld pa. Bara de signaler som matchar denna specifika
véglingd kommer d3 att kunna skapa resonans och forstirkas i det motta-
gande systemet. I fallet med de neurofysiologiska perceptionsmekanismer-
na i den miénskliga organismen blir det uppenbart hur t ex orat, for att
kunna uppfatta ljud, méste undantringa alla de frin omvirlden kommande
signaler, som i andra sinnesorgan kan skapa resonans som ljus, smak,
lukt, smirta eller balans.

Det icke-kommunikativa brus, de storningar eller irritationer som tryck-
er pd samhillet frén dess naturliga omvirld miste kanaliseras genom ni-
got av de specialiserade samhailleliga subsystemen for att kunna kommu-
niceras i det dvergripande samhillsystemet.® Om vi dterknyter till frigan
om miljoproblem: férandringarna i omvérlden méste skapa resonans i de
samhilleliga subsystemen, de méste kanaliseras genom exakt den specifi-
ka vaglangd som anvinds av ett givet subsystem, for att de ska kunna bli
uppmérksammade, definierade och kommunicerade som ett problem.

Det faktum att jorden forsuras i ett givet skogsomrade manifesteras pa
en méngfald olika sitt. De olika samhilleliga subsystemen méste begrin-
sa sina respektive mojligheter att reagera pa bruset av dessa manifestatio-
ner. Genom denna strategi att sluta sig sjdlva gentemot deras omvirld,
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Oppnar de sig pd samma géng gentemot den. Biologerna och kemisterna
Oppnar sig for de naturliga ekosystemens betingelser, ekonomerna dppnar
sig for det potentiella hotet for skogsindustrin, politikerna Oppnar sig for
de sekundira reaktionerna fran allménheten och den politiska oppositio-
nen o s v. Vart och ett av dessa subsystem kan bara hantera miljoproble-
men (omvirldsproblemen) utifrén det kodsystem som giller inom dess
egen begriansade domaén.

For mycket och for lite resonans

Detta antyder ocksa att det ar 1angt ifrén sannolikt — det 4r snarare ett un-
dantag — att vissa fordndringar i den naturliga omvirlden 6ver huvud ta-
get ska kunna ge upphov till nigon resonans i den samhilleliga kroppen.
For det forsta maste dessa forandringar ’kodas” pa ett sddant sitt att det
kan hanteras av systemet i friga (det ekonomiska systemet kan bara rea-
gera pd markforsurningen i den utstrackning som denna utgor ett hot — el-
ler ett 16fte — i ekonomiska termer). For det andra krévs att subsystemens
”program” — investeringarna i detta exempel — 4r fokuserade pa just detta
specifika omrade (sdvida detta skogsomréade inte dr av ekonomiskt intres-
se, kommer det ekonomiska systemet inte att reagera pa de nimnda for-
andringarna, oavsett vilka andra virden — artrikedom, skonhet, etik eller

t o m oforutsedda ekonomiska virden — som gér till spillo).?

Detta pekar pa det problemet att storningar i den externa naturliga om-
vérlden ofta tenderar att ge upphov till alltfor lite resonans i det samhille-
liga systemet. Men det motsatta problemet gor sig gillande i forhallande
till samhdllets interna omgivning: har kan alltfér mycket resonans vara ett
problem. Trots att de samhilleliga subsystemen opererar med den stringa
slutenhet som de upprittar pi grundval av sina mycket specifika koder
och program, kommer de i detta fall att vara foremal for samhiilleligt in-
terna, kommunikativa irritationer gentemot vilka de &r mer benigna att
reagera dn gentemot de icke kommunikativa storningar som kommer fran
den externa omvérlden.

Det politiska systemet ar extremt kinsligt for den interna samhélleliga
resonansen och kan darfor tjina som ett slags avskjutningsramp for t ex
ekologiska fragor. A andra sidan ligger en fara dold i detta 16fte, i det
faktum att politiken i sin tur kan starta resonanser och funktionella stor-
ningar i andra subsystem, vilka opererar enligt sina egna specifika koder
och program och darfor i sin tur undandrar sig den politiska styrnings-
mojligheten. Varje socialt subsystem rekonstruerar samhaillet i dess helhet
utifrdn subsystemets egen logik, utifrin dess eget kodsystem. Varje sub-
system fyller en specifik funktion i det overgripande samhillssystemet,
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och ldmnar filtet helt och hallet oppet for andra subsystem att rekonstru-
era samhillet utifran helt andra utgdngspunkter.

Detta illustrerar den yttersta konsekvensen av det funktionellt differen-
tierade samhillets decentralisering: eftersom det saknar varje form av cen-
tral eller dvergripande referenspunkt, saknar det d4ven proportioner. En li-
ten signal i ett subsystem kan i vissa fall ge upphov till en mycket stor
resonans i ett annat. Luhmann ger exemplet hur upptickten att en politi-
ker har blivit kopt for en aldrig si betydelselos summa pengar kan resul-
tera i en politisk skandal. En obetydlig hindelse i det ekonomiska syste-
met kan sdlunda orsaka en jordbévning i det politiska.

Luhmanns slutsats 4r att det dr mycket mer sannolikt att det uppstér re-
sonans inom det samhilleliga systemet, 4n att det uppstér i forhallande till
den externa omvirlden. Aven om subsystemen med sina koder och pro-
gram &r instillda pa ett mycket fint utsnitt av den samhilleliga kommuni-
kationen, ar de just darfor mycket kénsliga pa sina respektive véglangder:
de soker hela tiden av dessa och reagerar pa den information som gir att
utvaska ur det allmédnna bruset.

Beck — den sociala ekologins explosivitet

I det perspektiv som hér har skisserats framstér det moderna samhillet in-
te bara som foremal for de ekologiska faror som har sitt ursprung i den
externa, naturliga omvirlden, utan &n mer for de faror som har sitt ur-
sprung i de strukturella forutsittningarna for dess interna ekologi. Beck,
vars tdnkande har manga paralleller till Luhmanns, hinvisar till detta med
sitt resonemang kring det moderna “’risksamhillets™ *’sociala och politis-
ka explosivitet” (Beck 1992a, 1992b).

Riskbegreppet har definierats pa olika sitt i skilda sammanhang. Ge-
mensamt for Beck och Luhmann &r att risk uppfattas som ndgot knutet till
samhillssystemets interna operationer (till rationell kalkylation och be-
slutstagande), och som négot som didrmed skiljer sig frén en fara, vilken
hirleds till omvérlden: man tar en risk, men utsitts fér en fara. Det mo-
derna forsakringssystemet utgor ett exempel pa ett tidigt uppkommet sys-
tem som transformerar oberdkneliga naturliga faror till ekonomiskt
kalkylerbara risker (Ewald 1986, 1991).10

Becks huvudtes 4r att medan de stora sociala och politiska fradgorna i
det klassiskt industriella samhillet handlade om fordelningen — och legiti-
meringen av denna fordelning — av den socialt producerade rikedomen
och valfarden, dr dessa fragor i det hogteknologiska, senmoderna industri-
samhillet knutna till fordelningen, och legitimeringen av de faror och ris-
ker som detta samhdlle sjdlv ger upphov till. Ménniskans stora problem
star inte langre i hennes direkta forhdllande till nyttjandet av den omgi-

Sociologisk Forskning 2 - 1995 71



vande naturen, hur denna ytterligare ska kunna behérskas och exploateras,
utan i forhallande till de sekundéra sidoeffekter som uppstar av den tek-
nologiska och ekonomiska utvecklingens frammarsch. I det senmoderna,
hogteknologiska risksamhaéllet borjar sjalva moderniseringen — frukterna
av dess egen produktivitet och dess sitt att hantera de faror som uppstér i
dess intervention i den naturliga vérlden — att upptridda som en fara. Den
moderniseringsprocess som tidigare tog avstamp i det formoderna eller
forindustriella samhillet ersétts av en sjilvreflexiv moderniseringsprocess,
dar sjdlva de principer som legat till grund for det industriella samhaillet
blir féremal for revision — vetenskapligt sdvil som socialt, politiskt och
ekonomiskt (Beck 1992a:21; Beck, Giddens, Lash 1994).

Kopplat till Becks tes om den sjdlvreflexiva moderniteten definieras
risk sdlunda som “ett systematiskt sitt att hantera faror och osékerheter
som &r alstrade och inforda av modemiteten sjialv”’. (Beck (1992a:21) Yt-
terst handlar detta om hanteringen av det funktionellt differerade samhal-
lets strukturellt inbyggda sociala, politiska och ekonomiska faror.

Moderniseringens system av risker véxer sig alltmer komplext, det spri-
der ut sig globalt 6ver nationsgranserna, utanfor vér minskliga perception,
och, slutligen, utanfor vér vetenskapliga berikningskapacitet. Beck hivdar
att Webers begrepp om rationalisering inte lingre kan appliceras pé risk-
sambhillet. I kapp med det mélrationella handlandets landvinningar blir
dess faktiska konsekvenser allt omojligare att férutsdga. Den naturliga
fara som frin borjan inmutats som ett omrade fér hogteknologiska och
ekologiska riskkalkyler slér tillbaka som en ny potentiellt katastrofal obe-
raknelighet.!! Hur ska ett kdrnkraftverk kunna forsikra sig gentemot ett
haveri? Alla de begrepp varpa den rationella riskkalkylen grundar sig tap-
par sin giltighet infor hotet om det virsta tinkbara scenariot. Konsekven-
serna av ett kdrnreaktorhaveri, eller av den smygande kemiska forgift-
ningen av mark och vatten, springer granserna inte bara for vért moralis-
ka, utan dven for vart ekonomiska och politiska tid-rum: de inbegriper allt
liv pa Jorden och de omfattar de ménskliga generationer som 4nnu inte dr
fodda, och gentemot vilkas krav pa ett fullgott liv vi méste stilla oss
sjélva till svars.

Under den av vetenskapen fortfarande legitimerade fernissan av riskkal-
kyler hirstammande fran 1800-talets villkor vdxer med andra ord det mo-
dernas katastrofiska potential. Det genomforsédkrade samhaillet avslojar sig
nér som helst som ett oforsdkrat samhille, dirmed vidoppet inte bara for
den teknologiska och ekologiska, utan 4n mer for en social, politisk och
ekonomisk explosivitet.

Ett miljohot utgor inte bara ett hot mot naturen, utan — nar det blir
massmedialt och allmént uppenbarat — dven ett hot mot egendom, kapital,
industri, arbeten, fackliga och politiska maktforhéllanden, internationella
handelsforbindelser osv. De samhilleliga institutioner som ekonomiskt,
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politiskt, rittsligt och tekniskt miste ansvara for de nya, helt oberdkneliga
och ohanterbara hogteknologiska riskerna stills infor det sténdiga och
omdjliga tvanget att sopa upp framfor sina dorrar genom att fora ett slags
symbolisk avforgiftningspolitik”, genom vilken dessa risker kan norma-
liseras, forskjutas eller fornekas (Beck 1992b:105). Det ar detta institutio-
nella fortringningsarbete som utgdr risksamhallets verkliga spréangstoff.

Det moderna samhillet ér i hog grad beroende av vetenskap och exper-
tis. Samtidigt relativiseras detta forhdllande. Den paradoxala effekten nér
det giller det hogteknologiska riskkomplexet ar enligt Beck att ingen
langre 4r expert, allra minst experterna sjélva: tvértom &r det just exper-
terna som vicker tvivlet om sina egna prognoser. ’Den mest betydelseful-
la motstandaren till hotindustrin r hotindustrin sjilv”, inte aktivisterna
utanfor stingslena (Beck 1992b:115). Det r de interna motsattningarna
inom vetenskap och industri som stter den tandande gnistan nér de blir
allmint uppmarksammade.

Riskerna kommer med Beck att likna mytologiska varelser”” som kan
indra skepnad — &n som daggmask, dn som eldsprutande drake — beroen-
de pa vilket perspektiv och vilka grupper — lekman, experter och politiker
— som drar till sig den storsta massmediala uppmérksamheten. Det indu-
striella samhiillets ideologiska och forfalskade maskering av de oberékne-
liga och ohanterbara farorna spricker upp, och blottar en situation dér de
traditionella formerna for den demokratiska viljebildningen inte lingre
haller matten. Nér den parlamentariska beslutsprocessen inte lingre for-
mér stilla de grundliggande frigor som stir pé spel, kommer den politis-
ka arenan att forskjutas. Den avgorande diskussionen om framtiden fors
varken lingre mellan makthavarna i parlamentet, mellan ledarna inom af-
farsvirlden eller mellan auktoriteterna inom vetenskapen, utan forflyttas
mer och mer ut till olika stridande intressegrupper i den samhilleliga of-
fentligheten.

Risktagande som autopoietisk operation

I Luhmanns perspektiv inbegriper begreppet risk framfor allt fattandet av
ett beslut. For att vara mer exakt: att ta en risk innebdr att utféra en se-
lektion infor sannolikheten for vinst eller forlust (av ndgot som gagnar
eller hammar systemets fortsatta operationer) i en obestdmbar och osdker
omvirld. Denna selektion &r i sig kontingent; enten—eller: det autopoietis-
ka systemet maste sjlvt utfora den selekterande operationen, och méste
s3 att siga sjilv béra det “moraliska” ansvaret for denna. Att utfora en
kommunikation inbegriper alltid ett val utifrdn olika mdjligheter — att
kommunicera, vad att kommunicera, och hur att kommunicera — och s&-
lunda ett risktagande.
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Den 6kande teknologiska " gérbarheten”, sjilva medvetandet om denna
kapacitet, och den form av mélrationell berikning som dominerar det mo-
derna samhillet 6ppnar den tid-rumsliga horisonten. Denna liter sig inte
ldngre uppfattas som ett ontologiskt determinerat tillstind av naturliga
fakta som kan observeras och tillskrivas objektivt. Kopplingen mellan nu-
tiden och framtiden blir forem4l for multipla kontingenser i tid och rum,
vilka i sin tur ger upphov till sociala kontingenser beroende pé sérskillna-
den mellan individuella observatorers olika perspektiv. P4 nivén for en
“andra ordningens”” observation forskjuts problemet att ni social dverens-
kommelse for beslutsfattande fran frigan om kunskap till frdgan om kom-
munikation. Detta antyder dock ingen genvig till 16sningen av problemet:
all kommunikation innebir i sig ett risktagande — kommunikationen av
risk forskjuts silunda till risken av kommunikation.

Ytterst ar det inte de faktiska konsekvenserna av den teknologiska ut-
vecklingens framsteg och implementeringar som definierar det historiska
och analytiska perspektivbyte som hér antyds, utan snarare den sociala di-
mensionen av den vetenskapliga kunskapens framsteg.

De sociala och temporala kontingenserna viixer med tillviixten av den
vetenskapliga kunskapen. Vetenskapen ger upphov till allt fler osiikerhe-
ter, allt fler valmojligheter, och dérmed till det stindigt 6kande behovet
att fatta allt fler beslut. Den vetenskapliga kunskapen kommer ytterst att
ge upphov till mer risk och inte mer sikerhet; den kommer snarast att ge
upphov till en “’samproduktion” av risk och fara (Luhmann 1993b:206).
Vetenskapen tar sjilv en risk genom produktionen av kunskap, genom att
ta beslutet att etablera en ansprdk pa sanning, och denna kunskap kan i
sin tur mycket vil komma att utgora en fara — inte bara for vetenskapen —
nér den vil exploateras.

Fran det sikerhets-orienterade till det risk-orienterade
samhéllet

Den 6vergripande utvecklingslinje som hir antytts kan beskrivas i termer
av den historiska 6vergdngen frén ett sikerhets-orienterat till ett risk-
orienterat samhille.

Begreppet risk definieras vanligtvis som motsatsen till begreppet siker-
het. Detta ar det sikerhets-orienterade samhillets paradigm. Risken i ett
givet foretag uppfattas dd som de negativa och oavsiktliga konsekvenser-
na av vissa utférda handlingar: det som inte kunnat undvikas, och s3lunda
mdste accepteras, men som Atminstone maste hallas till ett minimum. Det-
ta risk-begrepp passar vil in med Becks beskrivning av det tidiga indu-
strisamhéllet. Risk uppfattas enbart som ett sekundirt fenomen eller pro-
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blem, som s att séiga kan sopas under mattan. Det Overskuggas av pro-
blemet att tillgodose samhillets behov av social och materiell trygghet.

Det risk-orienterade samhillet, 4 andra sidan, definieras inte i termer av
distinktionen mellan risk och sikerhet, utan i termer av distinktionen mel-
lan risk och fara. Bide risk och fara &r knutet till mojligheten av en for-
lust i en osiker framtid.'? Men i fallet med fara tillskriver vi den mojliga
forlusten den externa omvirlden, till omstindigheter over vilka vi helt
saknar kontroll, medan vi i fallet med risk tillskriver forlusten internt,

d v s vi kopplar denna till fattandet av ett beslut. Vi kan sjélva ta risken
att verskrida hastighetsbegransningarna nar vi kor bil, men vi utsétter
vara medtrafikanter for en fara; medtrafikanterna, & sin sida medvetna om
mojligheten att andra fordon inte foljer trafikreglerna, tar sjélva risken att
utsitta sig for denna fara.

Medan det sikerhets-orienterade samhillet inriktar sig pd bestimda mél
i termer av materiell vilfird och social ordning, exploaterande den be-
stimbara virlden eller dtminstone vad som uppfattas som bestdmbart, och
salunda enbart indirekt accepterar eller exponerar sig for den farofyllda
mojligheten att nigonting oforutsett intriffar, kommer det risk-orienterade
samhdllet att aktivt exploatera sjilva denna framtidens obestdmbarhet.

Det sikerhets-orienterade samhillet korresponderar vidare mot vad
Luhmann benidmner forsta ordningens observation: sikerhetsexperterna ut-
gar fran de fakta de avslojar och uppfattar virlden sdsom den framstér i
dess positiva sken. For sikerhetsexperterna ar det ekologiska problemet i
huvudsak en friga om kunskap, och om det strategiska handhavandet med
objekten i den “’verkliga virlden”. For den andra ordningens observator —
forstddd som ett system som observerar ett annat system som sjilv utfor
observationer — blir det uppenbart hur olika experter (forsta ordningens
observatdrer) kommer att kunna gora helt olika tolkningar av samma fe-
nomen (Jfr Sundqvist 1991). Infér de olika valmdjligheter som stér till
buds maste selektioner utforas. P4 den andra ordningens observationsnivd
ar vi inte lingre primart inriktade pd virlden av fysiska och sociala objekt
i sig, eller pd den fenomenologiska representationen av dessa, utan pé
sjilva hanteringen av risker, d v s pd kommunikationen av risk-attribu-
tioner.

Risk-attributionernas sociala konstruktion

For att samhillet ska kunna uppfatta en given fara, méste denna kodas
som en risk: den potentiella forlust som uppfattas méste kunna tillskrivas
ett beslut att vilja mellan tinkbara alternativ. Men det finns inget objek-
tivt sitt att definiera en risk, och problemet med risk har sdlunda inte sitt
ursprung i den materiella varlden. For att tala med Luhmann: "det Star
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snarare att finna i relationen mellan tidsdimensionen och den sociala di-
mensionen.” (1993b:27) Risk-attributionen handlar om att komma &ver de
temporala och sociala kontingenserna genom att koppla ett mojligt framti-
da utfall till ett visst beslut fattat i nutiden, trots att man inte har tillrick-
lig kunskap eller kontroll éver detta utfall — och trots att det inte ens be-
hover finnas ndgot givet beslut att knyta detta utfall till.

Given den oerhorda komplexitet som priglar forbindelselinkarna mel-
lan det moderna samhiillet och dess naturliga omvirld, kommer forind-
ringar, forluster och katastrofer att intriffa, som varken kausalt eller prak-
tiskt forefaller kunna tillskrivas nigot givet miénskligt beslut. For att kun-
na ta oss vidare tvingas vi i vissa fall kortsluta den kausala kedjan: vi
méste uppfinna, eller efterkonstruera beslut som forefaller rimliga for oss,
beslut som den potentiella forlusten kan tillskrivas. Luhmann (1993b:26)
ger exemplet hur det praktiskt taget ir omdjligt att koppla beslutet att
starta en enstaka bilmotor till alla de negativa miljokonsekvenser detta
medfor pd 1dng sikt och i perspektivet av den totala bilismens utbredning.
Diéremot skulle dessa konsekvenser kunna tillskrivas beslutet att inte for-
bjuda bilismen. Ofta &r just miljoproblemens historia historien om denna
typ av indirekt fattade icke-beslut, med andra ord beslut som inte framtri-
der positivt utan forst sdsom analytiska rekonstruktioner.!?

Valet av denna risk-attribution — och den risk detta val i sin tur impli-
cerar — dr beroende av observatdren, och av dennes position i forhallande
till det som observeras. P4 den andra ordningens observation — som en
konsekvens av den funktionella differentieringen och det dirav foljande
méngfaldigandet av olika perspektiv och mojliga kommunikationer — blir
samhillet tilltagande ogenomsynligt, eller odverskadligt. For att kunna
hantera den kommunikativa 6verbelastning som déirmed skapas, reagerar
samhdllet genom att terféra problemet med risk-attributionen till nivan
for den forsta ordningens observation; nigot som i de flesta fall dock in-
nebir ett politiskt risktagande.

I fallet med den svenska debatten kring byggandet av Oresundsbron,
som kulminerade 1994, kunde riskproblematikens komplexitet reduceras
genom infdrandet av den s k "noll-16sningen”, vilken i detta perspektiv
snarast framtrdder som ett “’socialt broprojekt”: en politisk fiktion syftan-
de till att framstilla de ekologiska riskerna i projektet som under kontroll
och sakerhet, och pa det viset p ett elegant sitt utesluta alla andra tink-
bara konsekvenser. For att formulera saken cyniskt: vi rostar precis darfor
att vi vet att politiken aldrig talar i namn av verklighetens komplexitet.
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Ekologisk demokrati — granser och mdjligheter

I risksamhillet finns inget rationellt samband mellan ekonomisk och tek-
nologisk tillvdxt & ena sidan, och ekologisk balans & den andra. Att det
teknokratiska projektet inte kan 6verforas till den ekologiska krisens om-
rdde ir lika mycket ett systemiskt som ett moraliskt imperativ.

Det dr dock for Beck en oppen fraga hur risksamhaéllets grundldggande
problematik — konflikten mellan produktionen av materiell vilfard 4 ena
sidan, och hotet om ekologisk, och diarmed ekonomisk, politisk och social
forodelse & den andra — konkret ska kunna inlosas och hanteras moraliskt
och demokratiskt. Det funktionellt differentierade och decentraliserade
samhillet bjuder varken p ndgot oantastligt normativt perspektiv eller pa
ndgon central position varifrdn en effektiv styrningsmekanism skulle kun-
na verka. Det enda vi kan gora ir att 1ata de samhalleliga rosterna ljuda
enligt dess egna giltighetskriterier. Beck framhaller vikten av att stirka de
samhilleliga institutionernas — rittens, politikens och den privata sfarens
— relativa oberoende: en funktionell maktférdelning, med andra ord, vars
grund ytterst vilar pa en kompetent offentlig debatt ford genom rationella
moraliska och vetenskapliga argument.

Detta for tankarna till det Habermas (1992) i sitt senaste stora verk
Faktizitdt und Geltung formulerat som ett slags “aktivistisk rattspolitik™.
Med olika nya former for kommunikativa fora, dir de nya sociala rorel-
serna, déribland miljorérelsen, intar en framskjutande roll, uppstar en ny
offentlighet vid sidan om den etablerade politiken.'# Har giller kampen
inte i forsta hand den politiska makten, utan den kommunikativa makten,
eller makten att definiera.

Den moderna ritten har for Habermas ett dubbelt ansikte. Rétten har en
i viss mening sjélvstandiggjord och styrande funktion gentemot ekonomin
och politiken, samtidigt som den for det offentliga livet 1amnas 6ppen for
kommunikativa argumentationsformer.'’ A ena sidan utgor rétten en sank-
tionerad maktstruktur, den samhilleliga fakticitet som dess legalitetsprin-
cip representerar. A andra sidan representerar den i form av dess normati-
va bindning en princip om legitimitet, dess giltighetsaspekt. Som fakticitet
upptrider lagen som ett systemiskt imperativ vars empiriska konsekvenser
individen mdste ritta sig efter; men plikten att f6lja lagens bud méste
vara normativt, och i sista hand kommunikativt, eller moraliskt grundad.
Ritten fungerar pé sd vis s a s som en brygga mellan livsvirld och sy-
stem.

Detta betonar lagstiftningsprocessens kritiska forhdllande till den poli-
tiska offentligheten i det moderna, systemiskt utdifferentierade samhéllet.
Den positiva rétten kan i allt mindre utstrickning soka legitimitet i tradi-
tionella forhdllanden av dganderitt eller administrativ praxis. Den blir
darfor alltmer beroende av det offentliga livets normativa giltighetsan-

Sociologisk Forskning 2 - 1995 77



sprék, vilka i sin tur i allt stérre utstrickning blir foremal for olika sociala
gruppers kontroverser och definitionskamper.

Avslutande kommentar

Det dr snarast en praktisk, i betydelsen politisk, friga, vad det man med
Habermas kan formulera som en “diskursiv miljoetik” konkret sett skulle
kunna innebéra for mojligheterna for en rationell, demokratisk hantering
av dagens miljoproblematik. Av sirskilt intresse torde vara att studera de
institutionella rambetingelserna for en sidan. Vid en systemteoretisk be-
traktelse av miljoproblemens sociala ekologi 4r det foga dverraskande att
maskineriet sillan svarar som beriknat pé en aldrig s rittfirdig intention.

Beck (1992:106) jamfor latt sarkastiskt mojligheten att med instiftandet
av en ny vetenskaplig etik kunna forhindra de oberikneliga och inhumana
konsekvenser som stindigt panyttfods av dagens hogteknologiska forsk-
ningsresultat med forsoket att stoppa ett trafikjetplan med en cykelbroms.
Det funktionellt differentierade samhillets systemiska betingelser omojlig-
gor detta — och detta &r ett sociologiskt konstaterande, inte ett filosofiskt.
I denna mening har den vetenskapliga betraktelsen av miljoproblematiken
en sociologisk dverladdning, dock utan ndgon méjlighet for den comteska
religionens Messias att nigonsin kunna &tervinda till var hotade planet.

Min avsikt har varit att lyfta fram den stora komplexitet som denna
problematik rymmer — vetenskapligt sdvil som politiskt — i det funktio-
nellt differentierade, risk-orienterade samhillet. Samhillsvetenskapligt sett
forskjuts miljoproblematiken i detta perspektiv frén den naturliga, samhil-
leligt externa ekologin mot den sociala, samhilleligt interna ekologin:
frin den rent kunskapssociologiska frigan mot frigan om kommunikation.
Politiskt sett forskjuts problemet frén den enkla implementeringsfrigan
mot frigan om den “6ppna politiken™ .16

De mest pockande samhillsproblemen forefaller sakna alla definitiva
16sningar och aterforsakringar. Beck sitter fingret p den “industriella fa-
talism” dar sivil kritiken som bejakandet av den samtida utvecklingsten-
densen faller inom ett och samma foréldrade och darfor impotenta para-
digm."” Samhallsvetenskapens 16fte — och utmaning — ligger dock inte pri-
mirt i dess implementira framgéngar utan i dess mojligheter att kunna
erbjuda alternativa problembilder. Luhmann (1990:187) foresprikar ett
slags stoisk attityd infor denna situation: ’den m4 forbli fruktlds, men jag
finner den inte meningslos.”
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NOTER

! Jfr Loftsson (m fI) (1993); Thelander, Lundgren (1989);Asp (1990); Bennulf (1990); En
ren framtid (1989). Om livsstil och miljohandlingar se Lindén (1994).

2 Av de experter som gor sig offentligt hérda i miljofrdgorna ar det dock, mojligen med
undantag for ekonomerna, mera sillan man hor nigot frn samhillsvetarna.

3 Habermas (1989, 1992) har problematiserat detta i olika tappningar: tesen om systemets
kolonisering av livsvérlden var ett tidigt tema; pa senare &r har arbetet kring rittssyste-
mets mojligheter att koppla normativt bindande beslut till den legala institutionalisering-
en tritt i forgrunden.

4 Jfr Maturana (1980). Luhmanns samhiillsteori kan i grova drag ségas vila pa fyra grund-
pelare: den klassiska systemteorin frén Talcott Parsons, den fenomenologiska traditionen
med ursprung i Edmund Husserl, cybernetik, och teoretisk biologi. For en introduktion
till Luhmanns anvéndning av begreppet se Jacobsen (1992), Jonhill (1993).

5 Som system betraktade 4r de sins emellan operationellt slutna. De opererar pd grundval
av kvalitativt eller funktionellt helt dtskilda processer: liv, medvetande, respektive kom-
munikation.

6 Durkheim (1991). Jamfor hur Beck i sitt bidrag till diskussionen kring den ekologiska
fragan, vilken jag behandlar senare i denna text, har definierat begreppet “risk” i termer
av en “sjilvreflexiv”’ modernitetsteori. Beck (1992a:21); Beck, Giddens, Lash (1994).

7 Termen “ekologi” implicerar hér helt enkelt forhdllandet mellan ett system och dess
omvirld. Den externa ekologin definieras sdlunda som forhéllandet mellan samhillet och
dess naturliga omvirld, och den interna ekologin definieras som forhallandet mellan
samhilleligt interna subsystem, vilka utgor varandras omvérldar.

8 Detta kan forefalla trivialt, men podngen bor betonas: samhillet som helhet &r blint infor
naturen.

9 Exempel pd ’program” &r férutom ekonomiska investeringar vetenskapliga teorier, lagar
och politiska program.

10 Jfr Luhmann (1993b); Se dven Giddens (1990).

' Jfr Horkheimer (1981).

12 Det bor tillaggas att forlust ocksd implicerar att det rér sig om ndgot som uppfattas som
en samhillelig tillgéng, t ex pengar, politisk makt eller naturresurser.

13 Jfr Thelander, Lundgren (1989).

14 For en diskussion kring de nya sociala rorelserna se Eyerman, Jamison (1991); Giddens
(1990).

1S Luhmann (1990) definierar i enlighet med sin teori om autopoiesis ritten som ett kogni-
tivt dppet och normativt slutet system. Detta innebdr att ritten som system betraktad kan
hantera i princip alla frégor som kan operationaliseras i termer av koden legalt-illegalt.

16 Jfr Beck (1992a, kap 8).

17 Beck (1989).
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ABSTRACT

The issue of the problems of the natural environment, presently taking a central part of the
societal agenda, reveals a situation in which social science in general, and sociology in par-
ticular, is confronted with two major questions: the first one concerns how environmental
problems are to be conceptualized from a strict social scientific, as distinguished from a
natural scientific point of view; the second one has to do with the normative relation of so-
cial science to the political problematization of environmental concerns.

Taking a communication theoretical point of departure, mainly following the ideas of
Niklas Luhmann and Ulrich Beck, it is argued in this article that the environmental pro-
blem may be conceptualized in terms of the internal, social, as opposed to the external, na-
tural ecology of the functionally differentiated modern society. As sociologists we are re-
turned to the original intention of the discipline, namely, that social facts can be explained
only by social facts. In this context the notion of risk — conceived of as the problem of
decision-making in the face of a spatially and temporally contingent and uncertain environ-
ment — will be of central importance.

The perspective presented here suggests a sociological reconceptualization meant to
grasping the idea of a societal system no longer having the achievement of security as its
primary goal, but rather the exploitation of uncertainty and contingency itself: scientifically,
ethically and politically.
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Miljohandlingars socialpsykologiska for-
utsidttningar och hinder — ett teoretiskt
perspektiv

MIKAEL KLINTMAN

Sociologiska institutionen, Lunds universitet

Inledning

Nir politiska aktorer och aktdrer i miljdorganisationer anser det vara vi-
sentligt att allmanheten miljoanpassar sig i sina vardagliga handlingar r
miljoinformation ett av de vanligast anvidnda styrmedlen. Miljéinformatio-
nen kan gilla hushéllskemikalier, energibesparing, sopsortering, firdme-
del, osv. Fragan har stindigt varit: Hur ska man kunna styra ménniskor
att i sina vardagshandlingar ndrma sig en bestindig miljoanpassning?

Den i sarklass storsta delen av forskningsméngden som berdrt denna
frigestillning har behandlat individplanet. Man har ofta undersokt den
kunskap som informationen leder till hos individen och huruvida hennes
kénslor och handlingsberedskap 4r konsonanta med denna kunskap (bl a
Sjodén, 1992; Howell & Laska, 1992 ). Man har dven 14tit individen ingé
i demografiska kategorier. Skiljer sig mén och kvinnor (bl a Lindén,
1994a; Baldassare & Katz, 1992), olika aldersgrupper (bl a Lindén,
1994a; Thunberg, 1991), 14g- respektive hogutbildade (bl a Howell &
Laska, 1992) 4t i frdga om kunskap, kinslor och handlingsberedskap pa
miljoomradet?

Syftet med denna artikel 4r att teoretiskt utvidga analysen av miljoan-
passningens forutsattningar. Utvidgningen innebér dven att problematisera
samhillsledningens roll, de intressen och det sociala spel som kan dolja
sig under ytan av miljoengagemang frén samhallsledningens sida. Forst
behandlas ndgra overgripande sociologiska drag i dagens modernitet som
ir intressanta for fragor kring miljohandlingar. Anthony Giddens (1990)
och Ulrich Beck (1986/1992) stér for de viktigaste referenserna i denna
del. Dessa drag genomsyrar pa ett unikt sétt alla de direkta, konkreta so-
ciala sammanhang och grupperingar som ménniskor i dagens moderna ur-
bana samhille ingdr i. I artikelns andra del delas det moderna urbana
sambhdllet in i tre socialpsykologiska sfirer: den offentliga sfaren pd mak-
ronivd, den grannskapliga sfaren pd mesoniva, och i den privata sfiren,
det enskilda hushéllet. Frdgorna som stélls lyder: Skiljer sig sfarerna &t
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nir det giller socialpsykologiska forutsittningar och hinder for bestdende
miljoanpassning av handlingar? Hur kan vi anvénda kunskapen om dessa
skillnader i konkret miljoarbete? Storst tyngdvikt liggs pd den mesonivén,
i synnerhet grannskap och grannskapssamverkan.

1. Néagra overgripande drag i dagens modernitet

Hos de sociologiska klassikerna brukar modemisering beskrivas som den
genomgripande process dir det traditionella och socialt integrerade sam-
hillet med starka normer, védrden och social kontroll 6vergér i ett rationa-
liserat och differentierat samhille. I detta samhille sker produktionen ofta
industriellt och penningekonomins principer rader. Ulrich Beck vill emel-
lertid inte se moderniteten som en enda homogen tidsperiod. Han skiljer
istillet mellan enkel modernitet och reflexiv modernitet, en distinktion
som fortydligas nedan. Den reflexiva modemiteten ir, enligt Beck, den
period som vi idag gér in i. Bade Ulrich Beck (1986/1992) och Anthony
Giddens (1990) betraktar den reflexiva och radikaliserade moderniteten
som ndgot som genomsyrar samtliga sfirer i det moderna samhallet, fran
den privata till den offentliga.!

Risksamhadllet — diffusion

Vad ér kénnetecknande for den modemnitet som vi idag ndrmar oss? Beck
ger den en belysande beteckning: risksamhdllet. Medan den enkla, indust-
riella moderniteten har fordelningen av vilstand i fokus, gar vi idag i rikt-
ning mot en modernitet dér riskfordelningen uppfattas som alltmer vésent-
lig. Risker hor naturligtvis varje samhélle och tidsepok till. Beck anser
dock att risksamhallets risker pa flera punkter skiljer sig fran tidigare
sambhillens. De risker som vi idag skapar genom exempelvis freonutsldpp,
kéarnkraftsanviandning bilavgaser, skovling av skogar och férbranning av
miljofarligt avfall ar for det forsta inte tidsbegrinsade, eftersom dven
kommande generationers hilsa och vilbefinnande kommer att dventyras
av dem. Vidare 4r dessa risker inte begrinsade i rummet; lokala riskfyllda
aktiviteter sprids ofta globalt (Beck, 1986/1992). En term som hor ihop
med flera av risksamhillets risker ar diffusion, diffusion i fridga om tids-
missig, rumslig péverkan, vilket leder till diffusion i friga om vilka akto-
rer som skapar riskerna och vilka som ska st tillsvars for dem. Var och
en av oss 4r i den vardagliga livsforingen i hogre eller lagre grad med
och skapar riskerna i risksamhillet. Den enskildes roll i friga om miljo-
péverkan ir diffus. Det &r omojligt att konkret peka pa hur den enskildes
paverkan ser ut och hur den foérandras nar man borjar anpassa sig miljo-
mdssigt. Riskspridningen dr mycket komplex och dess konsekvenser sva-
ra, ibland omojliga, att forutsdga dven for vetenskapen.
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Tids- rumsdistansering och avkontextualisering

Ett annat av den reflexiva modernitetens kénnetecken ér vad Giddens kal-
lar tids-rumsdistansering. Under den formoderna perioden, innan klocktid
introducerats, var ndr” alltid direkt relaterat till ’var”, eller relaterat till
naturens héndelser. Under 6vergangen till det moderna samhallet borjade
kontaktnit mellan lokaliteter utvecklas alltmer. Kommunikationsnéten ir i
dagens moderna samhille vilutbyggda och globala social influenser en
del av vardagen. Tids-rumsdistanseringen bidrar till ett modernt fenomen
som Giddens betecknar som avkontextualisering (disembeddedness). Av-
kontextualisering innebér i korthet att sociala relationer lyfts ut frin sina
sociala sammanhang och omstruktureras bade 6ver tid och rum (Giddens,
1990, sid 21).2 Den form av avkontextualisering som ir relevant for vart
intressefokus, miljohandlingar och informationen kring dessa, 4r s k ex-
pertsystem, dvs system av tekniskt kunnande och expertis som organiserar
stora delar av de materiella och sociala omgivningar som vi lever i idag
(Giddens, 1990; dven Freidson, 1986). Giddens forklarar pad vilket sitt ex-
pertsystem kan ségas vara avkontextualiserade:

An expert system disembeds (. ..) by providing ‘guarantees’ of expectations across distan-
ciated time-space. This ‘stretching’ of social systems is achieved via the impersonal nature
of tests applied to evaluate technical knowledge and by public critique (upon which the pro-
duction of technical knowledge is based), used to control its form (Giddens, 1990, sid 28).
Fackkunskapen édr fordelad mellan manga experter, som var och en kan
mycket om lite. Tids- och rumsdistanseringen gor ménga faktorer som pa-
verkar oss osynliga i vardagslivet, faktorer som kriver expertisens 6ga
och apparatur for att upptickas. Miljoforstoring dr ofta av detta slag. For
att kunna fungera i ett modernt samhélle méste vi i nigon méan ha fortro-
ende for expertsystemen. Aven om Vi i dag bor inse att den naturveten-
skapliga expertisen varken dr fullkomlig eller oklanderlig, 4r denna exper-
tis ofta var enda formedlingslink till ’de osynliga™ delarna av risksitua-
tionen, en link som svarligen kan ignoreras helt och hillet.

Risk och fortroende

Frin samhillets makroniva, den strukturella nivd, som innefattar stat, po-
litiska partier, myndigheter sdvil som omfattande och obundna organisa-
tioner forsoker man att genom olika styrmedel, bl a information, att ni de
mél som uppsatts. Ett mer miljoanpassat levnadssdtt hos befolkningen
som helhet, i en nation, i stad eller landsbygd, 4r ett av mélen (Lindén,
1994a). Den miljoinformation som pé ett eller annat sitt 4r riktad till oss
som medborgare och privatkonsumenter kan ses som direkta eller indirek-
ta signaler frin expertsystemen. Exempel pa miljosignaler direkt frin ex-
pertsystemen &r ndr strukturella aktorer som Statens Naturvirdsverk,
Svenska Naturskyddsforeningen eller den enskilda kommunens miljoex-
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perter méter miljopaverkan i naturen och sedan informerar oss medborga-
re om situationen. Informationen kan gilla rdd om vilka sorters produkter
vi av miljoskil bor foredra framfor andra, hur vi ska dtervinna avfall, hur
vi ska isolera véra hus, hur vi ska védra, transportera oss, osv. Ofta nar
oss miljosignaler indireks, vilket innebdr att expertsystemens redovisning-
ar forst tolkats och omformats pé politisk nivé innan de ndr oss individer.
I bada fallen kan man tala om att vi som individer informeras om hur en
miljomassigt ideal livsstil enligt dessa strukturella aktorer ser ut (Lindén,
1994a). Det ér utlitanden av detta slag som vi pa individuell livsstilsniva
har att lita pd och ta héansyn till for att minska miljoforstoringen med alla
de risker som forstoringen innebdr.

Reflexivitet — hinder eller forutsdttning for miljoanpassning?
En viktig aspekt pd miljohandlingar och information kring dessa dr mo-
dernitetens reflexivitet, nigot som bédde Beck och Giddens lyfter fram. Be-
greppet forklaras enklast genom att stilla dagens reflexiva modernitet i
kontrast till den tidiga och enkla moderniteten. Det enkla’ i det tidiga
industrisamhéllet bestod i att malen och medlen under denna tid sigs som
mer sjilvklara &n vad som ér fallet idag. Datidens formler for en okad
vilfard och vilstind inneholl i stor utstrickning resonemang kring tekno-
logisk utveckling, expansion och innovationer. Med hjilp av modern ve-
tenskaplig och teknologisk utveckling sokte man enligt Beck planera sig
bort frdn problemen pa ett sétt som Beck kallar “att gora berdkneligt det
oberdikneliga” (Lash, 1993). Naturvetenskapen ansdgs bidra med resultat,
som bara kritiserades inom vetenskapens egna system. Beck anser att vi
idag ndrmar oss en hogre utvecklad, sjilvkritisk rationalitet pd samtliga
samhillsplan. Dagens mer kritiska forh8llningssitt ror djupare fragestall-
ningar, sdsom motségelser i samhillsledningens signaler till medborgarna
i miljosammanhang, vetenskapens och de 6vriga expertsystemens be-
gransningar, savil som vardagspraktiker i den enskildes livsstil. Frigan
som kan stillas dr vilken roll den moderna reflexiviteten spelar i miljo-
sammanhang, vilka forutsittningar och hinder for en 6kad miljoanpass-
ning som den kan tidnkas utgora. Reflexiviteten kan sammankopplas med
tva sociala aspekter relevanta fér denna fraga.

Korstryck

Miljéanpassning som samhéllsmal har konkurrens av mal som lever kvar
frin den enkla moderniteten. Strukturella mél som gér stick i stdv med
miljéanpassning kan rora 6kad produktionseffektivitet, ekonomisk tillvéxt
och bekvimlighet. Frin vissa delar av naringslivet strdvar man efter att
skapa nya materiella behov hos samhillsmedlemmarna i ekonomiskt syf-
te, en strivan som kan resultera i negativ miljopéverkan. Informations-
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och reklammassan som ndr individen innebir ofta signaler om olika och
sinsemellan motségande livsstilsideal; hon utsétts fér korstryck (Lindén,
1994a). I dagens informationssamhélle gor var individuella reflexivitet det
mojligt for oss att bli medvetna om korstrycket och att se kritiskt pa den
information som vi erhdller. I den mén vi har nirmat oss ett mer miljoan-
svarigt synsitt har vi som individer och gruppmedlemmar dven méjlighet
att reflektera over egen livsforing och att nirma oss mer miljoanpassade
livsstilar. Detta géller bade nar vi agerar som privatpersoner i hushéllet
och nér vi delar livsform med andra, genom att ingé i en forening, ett
grannskap eller en arbetsplats. Nar vi stravar efter att miljdanpassa oss
maste niringslivet skapa ett fortroende hos oss som konsumenter; inom
manga foretag anser man en forutséttning for konkurrenskraften vara att
konsumenterna uppfattar foretagets utveckling som riktad mot miljéan-
passning. Har sker paverkan sdlunda nedifrin och uppét. Niringslivets
miljdanpassning, skenbar eller verklig, har gjorts till ett medel mot ett
icke-miljoinriktade mél — ekonomisk vinst. Men omvint kan vi tala om
att ndringslivet, med hjélp av expertuttalanden om milj6situationen, hetsar
oss konsumenter att bygga upp ett nytt konsumtionsbehov. Den tinkbara
ytterligheten ar nir man fran néringslivet férsoker f4 konsumenterna att
pa ndgot plan tro att ’miljovinlig” konsumtion gor mer gott for miljén
4n uteldmnad konsumtion.

Vetenskapen som ofullkomligt expertsystem

Som ndmnts tidigare &r riskspridningen och dess konsekvenser i miljo-
sammanhang svéra for naturvetenskapen att kartldgga och forutséiga. Att
expertisen inte 4r omnipotent férmedlas stindigt via massmedia. Massme-
dia visar vidare ofta exempel p& oenighet eller brist pd kommunikation
mellan experter, bdde inom samma och mellan olika omriden. Detta har
starkt bilden av expertsystemen som ofullkomliga. Vi lever i en tid di
man inom vetenskapen, sdvil som i vardagslivet, stindigt &r tvungen att
reflektera over och prova befintlig kunskap, for att sedan falsifiera en del
av den:

We are abroad in a world which is thoroughly constituted through reflexively applied
knowledge, but where at the same time we can never be sure that any given element of
that knowledge will not be revised (Giddens, 1990, sid. 39).

Miljomérkning av varor dr exempelvis ndgot som stindigt omprovas.
Principerna for miljomarkning skiljer sig &t mellan olika institutioner och
olika lander. En vara som vid ett tillfille klassats som miljoanpassad kan
vid ndsta provningstillfille underkidnnas ur miljohidnseende. Den reflexiva
modernitet som vi idag trdder in i har ett par sidor som &r intressanta for
problematiken omkring miljoinformation. En sida &r forvirring. Som med-
borgare kan man ibland kénna att allting flyter och att man endast i nigra
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enstaka fall kan lita pd den information och pi de s k fakta som ges. Man
rubbas d4 i sitt fortroende for expertsystemen och i den ontologiska
trygghet, eller m a o i kénslan av att den sociala och materiella omgiv-
ningen i ndgon man 4r konstant. Om fortroendet rubbas kan man bli upp-
given och kénna sig hjilplos. Giddens och Beck anser dock att vi inte
kan eller bor resignera pa detta sitt, varken som vetenskapsmén eller som
lekmin. De betonar istillet de mojligheter som den moderna reflexiviteten
innebir. Beck kallar denna reflexiva rationalitet for en radikaliserad ratio-
nalitet som har moraliska ansprak (Beck, 1986/1992). En forutséttning for
att kunna 16sa de s& komplicerade miljoproblemen &r just att vi stindigt
reflekterar ver var livsforing och over de satt pd vilka vi idag forsoker
16sa miljoproblemen. Detta ifrigasittande gor det lattare att striva efter
en miljomaissigt forsvarbar helhetssyn och att inte, som den enkla moder-
niteten, sétta all tillit till tekniska innovationer och ekonomiska/politiska
styrmedel som problemldsare. I den reflexiva moderniteten kan ménni-
skors livsstil hamna i fokus:

... Minskliga faktorer dr viktiga drivkrafter i dessa invecklade relationer och utévar ett di-
rekt inflytande pé globala forindringar. Ett studium av de ménskliga dimensionernas bety-
delse for miljoférandringars orsaker och verkningar och av mera hllbara utvecklingsalter-
nativ dr darfér nodvandigt (Agenda 21, sid. 516).

I det formoderna rurala samhaéllet levde de flesta ménniskor néra naturen
och hade tillricklig kunskap och kinslighet for att forstd hur den lokala
jorden madde av den tidens ménskliga pdverkan och hur man skulle f4
bittre grodor med de medel som stod till buds. Med modernitetens avkon-
textualisering i vara urbana livsstilar, med ett storre avstdnd mellan natur
och kultur, och med den globala och langsiktiga miljopaverkan som detta
avstdnd inneburit, 4r vi tvungna att lyssna pa experterna, vetenskapsmén-
nen i miljofragor. Bidde inom vetenskapen och i vardagslivet kan och bor
vi dock stindigt reflektera dver och ifrdgasétta vdra vardagliga sdvil som
vetenskapliga praktiker ur miljohdnseende, for att pa sd sétt ndrma oss
produktionssitt, avfallshantering och livsstilar inom ett ekologiskt och so-
cialt kretslopp.

2. Det urbana samhdllet: ett institutionellt synsatt

Modernitet — urbanism

Modernitet, sévil enkel som reflexiv, 4r i hog grad relaterad till urbana
levnadssitt och livsformer. Louis Wirth beskriver i sin vilkénda sociolo-
giska definition stad och stadsliv som:

... ett relativt omfattande, tittbebyggt och permanent samhille, bebott av en socialt sett
heterogen mingd ménniskor (Wirth, 1938/1971, sid. 162)
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I de Klassiska sociologiska teorierna, dir den moderna framvixten ofta
stér i intressefokus, brukar urbanisering och stadsliv ing4 som en integre-
rad del av bredare sociologiska resonemang, som rér det moderna sam-
hillets framvixt (Klintman, 1994). Det finns skl for detta. Ett lands ur-
baniseringsgrad ror niamligen inte bara den del av befolkningen som bor i
stider; den paverkar i modern tid dven alla som omfattas av det moderna
samhdllets penningekonomi och déirmed det moderna industrialiserade
produktionssattet, for vilket urbaniseringen ofta varit en forutsittning
(Lindén, 1994b). Urbanism kan i denna form sigas vara ett modernt feno-
men som strécker sig utanfor stadens grinser. Denna tendens uppmirk-
sammar Georg Simmel redan vid seklets borjan:

A person does not end with limits of his physical body or with the area to which his physi-
cal activity is immediately confined but embraces, rather, the totality of meaningful effects
which emanates from him temporally and spacially. In the same way the city exists only in
the totality of the effects which transcend their immediate sphere (Simmel, 1903/1971, sid.
335).

Det moderna urbana samhillet, i synnerhet staden, fungerar enligt Lyn
Lofland (1988) som en plattform for skilda sorters social-psykologiska
sfdrer, som ménniskor i sina livsstilar och livsformer dagligen forflyttar
sig emellan. Liksom Albert Hunter (1985) skiljer Lofland mellan den of-
fentliga, den grannskapliga, och den privata sfiren.? De tre sfirerna bor
ses som idealtyper. Operationellt kan vi tinka oss att de tre kan anvindas
som variabler. D3 kan vi betrakta specifika sociala fenomen som best&en-
de av en viss grad av det privata, det grannskapliga och det offentliga.

Att se det urbana samhillet som bestdende av sfirer kallar Albert Hun-
ter (1985) “det glémda paradigmet” inom samhdllsteori (Turner, 1980).
Detta institutionella synsitt pd det moderna urbana samhillet innebir en
kritik mot de evolutionira grand theories som beskriver sociala relations-
monster som helt och héllet splittrade och eroderade genom modernise-
rings- och urbaniseringsprocesserna. Processerna har visserligen inneburit
omvilvande differentiering och diversifiering. Men inom detta urbanisera-
de samhiille kan vi idag enligt dessa institutionalister finna olika former
av sociala ordningar och social kontroll, och givet olika omstindigheter
kan nya och annorlunda former konstrueras, med olika grader av social
samhdrighet, samarbete och kontroll (Hunter, 1985).

Att sfdrindelning kan vara intressant hor ihop med antagandet att de so-
cialpsykologiska forutséttningarna for miljdanpassning skiljer sig &t bero-
ende pé vilken sfar vi befinner oss i. Vi antar att forutsittningama skiljer
sig 4t i tvd avseenden: dels beroende pa vilken sfir handlingsforandring-
arna behover dga rum i; dels i friga om i vilken sfir och i vilket socialt
sammanhang som miljéinformationen presenteras.
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Sfirer: socialpsykologiska ochleller rumsliga variabler?

Med hjilp av begreppen tids- rumsdistansering och avkontextualisering il-
lustrerar Giddens en aspekt av den moderna urbana utvecklingen (Gid-
dens, 1990). Medan socialt liv i det traditionella samhllet hade en stark
lokal anknytning, ir det idag vanligt att ha sociala kontakter utanfor nar-
omradet. Dessutom far var och en av oss influenser genom massmedia
fran jordens alla hom. Detta gor att man inom en stor del av modern so-
cial teori valt att bortse frin den rumsliga aspekten av sociala fenomen.
S& hir uttrycker Wellman hur det moderna samhillets sociala relationer i
flera avseenden skilts fran det lokala, och hur detta paverkat den sociala
forskningen:

... a network perspective does not take as its starting point territorially-mapped local com-
munity units . . . It is initially concerned with specific structures of relationships and not
with specific territorial areas . . . Thus urbanites are more likely to be organized into far-
flung networks than into local communities (Wellman, 1976, sid. 6).4

Aven institutionalisten Hunter 4r mén om att poéngtera vikten av att ta
hansyn till det moderna urbana samhillets rumsliga distansering och av-
kontextualisering i sociala relationer:

... the physical distribution of friendship is seldomly constrained to physical proximity, as
in the neighborhood, but is widely distributed throughout the metropolitan field (Hunter,
1985, 234-235).

S4 hr 14ngt kan man siga att tids- rumsdistanseringen &r ett viktigt drag,
unikt for det moderna urbana samhillet. Var och en som forskar om soci-
al-psykologiska sfirer, information och social pverkan bor ta hansyn till
detta drag. Dock vill jag hévda att den rumsliga, territoriella aspekten
fortfarande bor ses som viktig nir social-psykologiska sfarer undersoks.
Béde lokalitet och distansering 4r nddvindiga att inrymma i modern ana-
lys av sfirer. Exempelvis menar Olson att:

... the local community is a long-term viable social structure that, although it varies in
form and content, it is not an anachronism in industrial, urbanized society. The literature on
local community studies strongly supports this latter view that the urban neighborhood con-

tinues to persist under widely varying social, economic, historic, and ecological conditions
(Olson. 1982, sid. 508-509).

Den offentliga sfdren

Med stod av Lofland (1988, sid. 90) kan den offentliga sfiren betraktas
som de icke-privata sektorer i urbana omréden inom vilka individer befin-
ner sig titt inpd varandra, medan de tenderar att inte kinna varandra per-
sonligen eller annat &n kategoriskt. Den offentliga sfaren ar unik for det
urbana samhillet. I den offentliga sfiren har medborgarna dock, trots en
rik méngfald i friga om vérderingar, attityder och handlingar, ett gemen-
samt levnadssdtt, som innebir att de flesta manniskor i ett samhille delar
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ndgra avsnitt av de tre elementen p4 ett overgripande sitt (Lindén, 1994a;
Johansson & Miegel, 1992).5 Vad som ingdr i ett gemensamt levnadssitt
ar till stor den en empirisk friga. Huruvida miljointresse kan ségas ing3 i
“ett svenskt levnadssitt” eller inte kan bara besvaras tvetydigt. Vi vet
namligen att miljdbmedvetenheten och miljokunskapen generellt sett 4r hog
bland den svenska allminheten, medan de genomforda handlingarna i
miljéanpassad riktning ligger p4 en betydligt lagre nivd (Bennulf & Wei-
bull 1991).

Nér man analyserar den offentliga sfiren fors tankarna till Ferdinand
Tonnies klassiska begreppspar Gemeinschaft — Gesellschaft, dir Gesell-
schaft dr den tankeartefakt som nérmast representeras av det offentliga
stadslivet. En av Tonnies beskrivningar av Gesellschaft lyder:

All intimate, private, and exclusive living together, so we discover, is understood as life in
Gemeinschaft. Gesellschaft is public life - it is the world itself (Tonnies, 1887/1963, sid.
33).

Gesellschaft bygger inte p& en genuin och ursprunglig grund av férenande
samstimmighet parterna emellan. Det &r istéllet ytlig, Svergdende och
imaginar (1987/1963).

Aven Simmel (1903/1971) har behandlat sirdrag i urbant liv, som ir av
intresse for informationsspridningens forutsittningar i den offentliga sfi-
ren. Det moderna urbana samhiillet ér enligt Simmel ett differentierat och
diversifierat samhille, som priglas av en siddan dynamik och hindelseri-
kedom att individen &r tvungen att vara mera selektiv i sin perception 4n
vad som behovs i ett smaskaligt samhille.5 Hon fir en blaserad attityd
och blir reserverad mot fréimlingarna. I den offentliga sfiren innebir den
sociala separationen splittring och framlingskap ménniskor emellan. Har
stdr man ensam och unik i sin livsstil:

[The cosmopolitan life of metropolis] is a fragmented, self-centered lonely life; alienation
is man’s condition in the city, not community . .. Community and alienation are, for Sim-
mel, but the two poles of man’s eternal destiny (Nisbet, 1966, sid. 312).

Enligt Lofland forstirks denna tendens av att offentlig verksamhet ofta ar
planerad utan att man tagit hinsyn till att skapa parker, shoppingcentra
etc ddr social kontakt stimuleras (Lofland, 1988).

Den offentliga sfiaren och miljéhandlingar

Den offentliga sfiren har en stor genomstromning av ménniskor fran skil-
da sociala sammanhang. Ur en aspekt gor detta att den offentliga sfiren
kan vara lamplig for miljoinformation och miljoarbete, dvs att paverka
ménniskor att miljéanpassa sina vardagshandlingar. Man nir snabbt ut
med miljobudskapet pi ett standardiserat sitt till manniskor som genom
ett gemensamt levnadssitt och paverkade av tidsandan férhoppningsvis
delar ett intresse for miljon. Massinformationen i miljofrigor har visat sig
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kunna bidra till att p3 ett elementért plan 6ppna medborgarnas dgon for
miljoproblematiken (Tichenor et al, 1970). Dock finns det problem och
svérigheter som kan forknippas med miljoarbete och miljéinformation i
den hir sfiren. For det forsta 4r miljohénsyn négot som har moraliska
och altruistiska komponenter. Detta &r speciellt tydligt ndr det vi talar om
miljohandlingar i den offentliga sféren, ldngt hemifrén. Diffusionen av in-
dividens miljopaverkan, exempelvis spridningen av avgaser i den odndli-
ga offentliga sfiren, kan gora att hon hér ser sin roll som miljopéverkare
som minimal. Individen férsvinner i mingden. Feed-back och dialog mel-
lan sindare och mottagare av informationen brister, den miljdanpassade
handlingen uteblir ofta.

Den sociala diversifieringen i den offentliga sfiren innebér en méngfald
intressen bade hos individer och grupper som forsoker paverka individer-
na att acceptera en ideal livsstil. Skilda forutséttningar hos individer leder
dock till att den allmint hillna informationen uppfattas olika av olika in-
divider. Miljoaktorer pd samhéllsniva har vidare att konkurrera med eko-
nomiska intressen. Korstryck genom massinformation &r vanlig i den of-
fentliga sfiren. Budskapen i massmedia ér ofta miljomassigt motstridiga.
De miljomoden som presenteras i den offentliga sféren 16per risk att vara
en férskvara.

Empiriskt har det visat sig att den svenska allménheten endast i 1dg ut-
striickning 4r beredd att handlingsméssigt engagera sig i miljoproblemati-
ken genom att forsoka paverka den offentliga sfaren: i borjan av 90-talet
var 11 procent av svenskarna medlemmar i ndgon storre miljoorganisation
eller ekologisk rorelse (Gundelach 1993, ur Lindén, 1994a). I en annan
undersokning sa sig 12 procent av befolkningen vara villig att skriva in-
sandare i tidningen om miljon, 15-16 procent kunde ténka sig att de-
monstrera eller g& med i nigon aktionsgrupp for miljon. Detta kan jam-
foras med 39 procent, som var villiga att tillsammans med bekanta forso-
ka finna limpliga forandringar av miljoskadliga vardagshandlingar (Sifo,
1989; 1990a ,b). Siffrorna kan tolkas s att direkta och mer nérliggande
forandringsvigar fungerar som mer motiverande &n de ldngsiktiga och
diffusa forandringsvigar, som exempelvis opinionspaverkan i den offentli-
ga sfiren kan upplevas som (se Lindén, 1994a).

Den privata sfiren

Den offentliga sfirens motsatta pol utgors av den privata sfaren. I den
privata sfiren ingdr ett begrénsat antal individer. Ofta ror det sig om det
egna hushillet och de nérmaste vinnerna. Gemenskapsbanden 4r till stor
del kinslomissiga och diffusa, dvs bestdr inte i forsta hand av specifika
intressen (Lofland, 1988). Den privata sfaren ar grunden for téitare gemen-
skap och 4r det nirmaste vi kan komma Gemeinschaft:
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All intimate, private, and exclusive living together, so we discover, is understood as life in
Gemeinschaft (Tonnies, 1887/1963, sid. 33).

Det privata och intima livet inom denna sfir 4r vil integrerat. Har finns
vanligtvis en hog grad av asiktslikhet i virden, attityder och handlings-
monster mellan individer livsstil. Inom den privata sfiren paverkar den
lilla gruppens medlemmar varandra i stor utstrickning. Detta sker bide
direkt och indirekt. Enligt David Popenoe tenderar den privata sfiren i
véstvarlden att ta en allt storre plats i manniskors tidsutrymme, medan ak-
tiviteter i den offentliga och grannskapliga sfiren reduceras tidsméssigt.
S4 hér forklarar han denna utveckling:

The many structural features of metropolitan communities . . . their large and diverse popu-
lations, great geographic and functional differentiation of people and human activities, and
weak local autonomy as political and social entities — make up a social and cultural climate
in which there is a progressive diminuition of public life and a magnification of private life
to a degree that is both historically unprecedented and socially harmful (Popenoe, 1985,
sid. 111).7

Vad dr det som Popenoe ser som skadligt i privatiseringsprocessen? Tro-
ligtvis syftar han p4 att det finns risk for obalans mellan det inre sam-
manhanget och det yttre. Om man identifierar sig med den privata sfiiren
dven ndr man befinner sig i den offentliga sfiren, &r detta hindrande for
kollektivt engagemang och kollektiva handlingar. Griinsen vi-de blir mar-
kant. Individen blir reserverad och skeptisk mot intrycken utifrén.

Den privata sfiren och miljohandlingar

De typer av miljorelaterade handlingar som finns representerade i den pri-
vata sfdren dr exempelvis el- och vattenbesparing, miljoanpassad konsum-
tion av hushdllsvaror och avfallssortering. I den privata sfiren kan i na-
gon mén familjens/familjemedlemmarnas mer direkta intressen ségas prio-
riteras. Detta gor att sfaren nir den riktas utdt mot frigan om mer tids-
och rumsdistanserad miljopaverkan ofta fungerar p4 samma sitt som den
enskilda individen fungerar i den offentliga sfiren. Man kan tendera att
kédnna sig liten som miljopéverkare eller miljoforindrare. Det enskilda
hushdllets paverkan kan uppfattas som diffus och kanske obetydlig. Men
nér miljoanpassning i den privata sfiren gir hand i hand med mer nirlig-
gande positiva foljder, i hemmet och nirmiljon, kan motivationen bli stor-
re att miljoanpassa sig. Energi- och vattenbesparing kan reducera hushal-
lets utgifter och avfallssortering och reducering 4r en synlig och konkret
miljodtgard. Har blir kretsloppsprincipen pataglig och forstielig, vilket
kan ge motivation att utféra handlingen. Den kopplas d4 littare ihop med
den moraliska aspekten. Dessutom kan avfallsreducering minska hushal-
lets kostnader.
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Urbanism — inte bara ett mass- eller hushallssamhdlle

Det urbana livet bestir inte bara av en opersonlig offentlig sfar, ett Ge-
sellschaft, dir manniskor 4r ensamma, eller inneslutna i den lilla privata
sfiren. Simmel poingterar att urbanismen dven mojliggor att individer
omgrupperar sig och skapar en rad kontakter pa ett friare sitt an vad som
tidigare varit mojligt. Man samlas inte alltid pd basis av djupare gemen-
skapskinslor, utan snarare med gemensamma intressen och maél som ut-
gangspunkt (Johnson, 1981). Louis Wirths definition av storstaden brister
i att den inte lyckas skilja mellan stadens offentliga sfir och dess sociala
grupperingar. Jag kommer att argumentera for att de olika sociala gruppe-
ringsformerna inom det urbana samhiillet, speciellt grannskapet, 4r intres-
sant att fokusera nir man avser att engagera ménniskor i att miljoanpassa
vardagslivet.

Den grannskapliga sfiren

Den grannskapliga sfiren® befinner sig inom samhillets mesoniva dar so-
ciala grupperingar som grannar, bekanta och arbetskamrater utgér. Har de-
lar man pa nigot sitt omstindigheter och kénner dérfor en storre gemen-
skap med varandra 4n vad man medborgare emellan kénner i den offentli-
ga sféren.

Nir den grannskapliga sfiren, sdvil som exempelvis arbetsplatsen, ana-
lyseras ir livsformsbegreppet anvindbart. Anna-Lisa Lindén har definierat
livsform som:

skillnader mellan individer i friga om virderingar, handlingar och handlingsmonster, vilka
kan hénforas till individens position i en samhllsorganisation (1992, sid. 73-75).

Livsformsanalys i dagens diversifierade urbana samhille bor vara 6ppen
for en rad sociala kategorier och grupperingsbaser. Liksom i det tidiga
moderna samhillet r idag klass och status viktiga livsformsvariabler,
men de ir inte allenarddande (Johansson & Miegel, 1992). Négra livs-
formsvariabler som blivit alltmer centrala i dagens diversifierade samhélle
ar kon, generationstillhdrighet, etnisk tillhorighet och boendeform. Variab-
lerna dverlappar ofta i hogre eller ligre grad varandra. Har man en livs-
form gemensam 4r det vanligt att man dven har andra gemensamma
gruppintressen och lokala arenor. Socio-ekonomisk status, etnisk tillhorig-
het och alder ir exempelvis sirdrag som skiljer sig mellan olika bostads-
omraden. En viss befolkningshomogenitet inom ett omréde kan fungera
integrerande och stirka grannskapskinslan, eftersom det innebar att gran-
narna delar en hel del livserfarenheter utdver boendeformen i grannska-
pet.?

Den reflexiva moderniteten innebir att man i den grannskapliga sféren
alltid influeras fran killor utanfor den sociala gruppen i friga. Varje indi-

Sociologisk Forskning 2 - 1995 93



vid ingdr i ett flertal grupper, pa arbetet, i grannskapet, i foreningslivet.
Dessutom influeras alla mer eller mindre av massmedia och kultur fran
den offentliga sfiren. Detta gor att den grannskapliga sfiren ytterst séillan
kommer i nirheten av idealet for Gemeinschafts grad av bygdegemen-
skap.10

Att nd ett traditionellt Gemeinschaft i Tonnies mening i grannskap eller
pé arbetsplatser #r idag knappast mojligt. S& hér kritiserar Isaacs strivan
mot ett traditionellt Gemeinschaft:

It is quite apparent, however, that the efforts to develop neighborhood cells within the city
structure results, psychologically, only in causing people to look and think introvertedly
within the relatively narrow confines of their neighborhood and not to the purposes and
well-being of the town or metropolitan area (Isaacs 1948a, sid. 15-23).

Modemitetens avkontextualisering och tids- rumsdistansering pa samtliga
samhilleliga plan betyder vidare att den grannskapliga sfiiren inte ir en
homogen niva. Alla grannskap i rumslig mening kan idag inte kallas
grannskap socialt sett, vilket Lindén (1994a) belyst genom sin forskning
kring svenska boendeformer. Den grannskapliga sfirens heterogena utse-
ende gor behovet stort av att teoretiskt typologisera denna sfir.

En grannskaplig grupperingstyp som visat sig utgdra en gynnsam jord-
mén for vissa former av grannskapssamverkan idag ar den som Janovitz
(1952) kallat community of limited liability.!! Begreppet stir for en social
grupperingstyp inom den grannskapliga sfiren, dir réttigheter och forplik-
telser dr balanserade, vilket innebir att medlemmarna, t ex grannarna, tar
ansvar for grannskapet, frivilligt dgnar viss tid och engagemang 4t det.
Hir foljer naturligt att personerna i viss mén identifierar sig som grupp-
medlemmar, samtidigt som man ingr i andra grupper. Simmel har gjort
en klassisk beskrivning av en gemensamhet som kan jamforas med com-
munity of limited liability:

In the measure that the group grows numerically, spatially, and in the meaningful content
of life, its immediately inner unity and the definiteness of its original demarcation against
others are weakened and rendered mild by reciprocal interactions and interconnections
(Simmel, Ibid. 332).

Den grannskapliga sfiren och miljohandlingar

Det social-psykologiska klimatet och gemenskapsbanden 4r i den grann-
skapliga sfiren ofta mer intima grannar emellan 4n vad som ir fallet
medborgare emellan i den offentliga sfiren. Har ingér flera individer &n i
det privata hushéllet. Detta gor det mojligt for det socialt fungerande
grannskapet att utgora katalysator for miljohandlingar. En grundforutsitt-
ning for detta ar att grannarna i ndgon mén identifierar sig som delar av
grannskapet i social mening. De sociala banden inom denna grannskaps-
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form ir ofta grundade pé en viss befolkningshomogenitet, dvs att man,
trots manga skilda intressen och inriktningar, 4ndé delar vissa vérderingar
och livserfarenheter pa ett unikt sitt.

Kunskap och erfarenheter som byts bekanta emellan har visat sig upp-
fattas ofta som mer trovirdiga &n om de formedlas av frimlingar (McGui-
re, 1985), vilket ocksd bor gilla erfarenheter av miljohandlingar. Erfaren-
heterna kan rora virden, attityder sivél som praktiska omsténdigheter
kring en miljohandling. Besluten som fattas inom grannskapet fattas nir-
mare den enskilda individen 4n vad offentliga beslut gor. Ofta fattas de
grannskapliga besluten genom direkt diskussion. Vidare kan i det idealis-
ka fallet ledande” grannar och eldsjilar pd miljoomradet utgéra model-
ler for de 6vriga. Observatorer identifierar sig med modellen och jaimfor
sig med denna. Detta innebar att man paverkar varandra inom den grann-
skapliga sfiren mer 4n vad man gor i den offentliga (Bandura, 1969). So-
cial paverkan sker dven genom sociala normer och ett socialt tryck att
agera uniform (Moscovici, 1985). En del av den feed-back som individer
behover nir de dndrar sina miljorelaterade handlingar kan de f& inom
grannskapet. Feed-back kan dven bli stark hir pd s3 satt att manniskor
som samlas i ett gemensamt projekt har littare att gora sig och sina ons-
kema4l hérda dn vad som dr mojligt for den enskilde. Teoretiskt kan vi hér
tala om méjligheter till pdverkan frén positionell livsformsniv4 till struk-
turell offentlig niva.

Sammanfattande diskussion

Vi har sett hur det moderna urbana samhéllet kan sammankopplas med
tvd grundlidggande faktorer. Den ena &r tids- och rumsdistansering bade av
risker och av socialt liv. Denna faktor gor att den enskilda individen, spe-
ciellt ndr hon stir ensam, kan uppfatta sin miljoroll som diffus och ibland
obetydlig. Hon kan ocksé bli skeptisk till de komplicerade och ofta oper-
sonliga expertsystem, frén vilka hon informeras om hur en ideal livsstil
ser ut. Ideal dr dessutom ofta inte synonym med miljoanpassad. Hon ut-
sitts for korstryck. Forméga till skepsis och reflektion &r visserligen en
nddvindig forutsittning fér miljdanpassning i ett teknologiskt och vérde-
missigt fordnderligt samhille. Men en total skepsis mot “expertisens”
signaler i miljosammanhang riskerar att leda till villrddighet hos den en-
skilda individen. Nar hon ingér i sociala grupper dar medlemmarna har
vissa miljomal gemensamma, kan skepsis och villrddighet formas till en
prelimindr och ndgot s& nir konsistent bild av vilka handlingsforédndringar
som leder till en 6kad miljoanpassning. I basta fall kan gruppens reflek-
tioner och skepsis formas till forandringskraft och paverkan nerifran-upp.
Hér har det moderna urbana livets andra grundliaggande faktor diskuterats:
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sociala grupperingsformer. Detta har gjorts genom att indela samhillet i
tre sfarer: den offentliga, den grannskapliga och den privata sfiren.

I den offentliga sfiren tenderar upplevelsen av miljopaverkans tids- och
rumsméssiga distans att vara stark. Hir finns séllan den sociala kontakt,
péverkan och fortroende som kan gora minniskor motiverade att arbeta
for miljoén och &ndra sina vardagshandlingar. Information i den offentliga
sfaren dr ofta massinformation, vilket innebér snabb spridning till ett stort
antal ménniskor med enkel information och forslag till okomplicerade
handlingar. Dessa leder dock bara i begrinsad utstrickning till att indivi-
der dndrar beteende och miljdanpassar sig. Den offentliga sfiren har sin
motsats i den privata sfdren, dir ménniskor frin det enskilda hushallet
och néra vénner ingér. Men 4ven hir kan den 18ngsiktiga miljopaverkan
av de enskilda vardagshandlingarna te sig diffusa och hushallets forind-
ringspotential blygsam. For att skapa motivation till miljdanpassning i de
enskilda hushdllen krévs ofta att handlingsforindringarna ger synliga och
konkreta resultat, miljémissiga och géima 4ven ekonomiska och bekvim-
lighetsméssiga. Resonemangen i artikeln har lett till frigor som ror den
grannskapliga sfdren, frémst grannskapet. Hur kan man anvinda grannar-
nas eventuella kinnedom om varandra, sociala band och gemensamma in-
tresse for grannskapet for att bygga upp fortroende och motivation for
miljéférdndringar? Vi har dock sett vilken oerhdrd socialpsykologisk
spannvidd den grannskapliga sfiren har. Grannskap kan sti for allt mellan
intim kontakt med ménga gemensamma aktiviteter och projekt, till ett bo-
stadsomrdde dir man inte ens hélsar nir man stoter pa varandra. Det &r
rimligt att anta att inte alla grannskapstyper innebér samma forutsittning-
ar eller hinder for gemensamma miljéhandlingar. En tillimpning av arti-
kelns resonemang kan bestd i att kartldgga det enskilda grannskapets de-
mografiska utseende, grad av homogenitet, grannskapets intressen, mal,
gemensamma aktiviteter, hur starka de emotionella banden &r, mm. Attity-
der till miljoanpassning och handlingsférandringar i grannskapet bor ock-
sa Kartldggas. Den kunskap som en sddan kartlaggning ger kan p ett in-
tressant sétt kopplas till de faktiska miljorelaterade handlingar som utférs,
bide pd hushélls- och grannskapsniva. Detta kan inom den sociologiska
och social-psykologiska miljéforskningen vara till hjilp for att f3 reda pé
vilka faktorer som kan starta den sociala katalysatoreffekten i de enskilda
grannskapen mot ett storre miljéansvar och samarbete.

Men artikelns teoretiska indelning av samhillet i sfirer &r inte avsedd
att uppmana till avskilda analyser av respektive sfdr. Tvirtom miste varje
sfér ses i sitt sociala sammanhang. Samspel och eventuella konfliker mel-
lan sfirerna kan vara lika betydelsefulla fér miljoanpassningen som for-
héllandet inom sfiren. Lika viktigt som analysen av grannskapet i sig ir
att undersoka forhdllandet mellan grannskapssfiren och den offentliga sfi-
ren. Finns det en fortroendeskapande direktkontakt mellan de bada sfirer-
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na? Ar stat och kommun i den offentliga sfiren lika lyhord och mottaglig
for grannskapssfirens miljomal, unika fysiska och sociala forutsittningar
samt for grannskapets krav pd kommun och stat, som omvént krdvs av
grannskapssfaren? Vilar samhallsledningens krav pd medborgarnas miljo-
inriktade reflexivitet pa en egen reflexivitet, eller 4r kraven endast uttrik-
tade?

Artikeln har forhoppningsvis lagt grunden bade for empirisk tillimp-
ning savil som for ytterligare teoretisk analys av miljoanpassningens soci-
alpsykologiska forutséttningar.

NOTER

! Becks uppdelning i enkel och reflexiv modernitet kan jamforas med Catton & Dunlaps
forsok att utveckla en social miljoteori. De bada senare forfattarna skiljer mellan tvé pa-
radigm. Det forsta kallar de the human exemptionalism paradigm (jmf. simple moderni-
ty), som ritt under de flesta decennierna av 1900-talet i vastvarlden. Har har ménniskor
sett sig som mer eller mindre undantagna frén naturlagarna, och som naturens hérskare.
Ekonomisk tillvéixt och okad bekviamlighet har setts som samhillets stora och dvergri-
pande mal. Teknik har setts som det grinslosa medlet mot detta mal. Under senare &r
har vi dock borjat nérma oss ett nytt paradigm, NEP (New Environmental Paradigm,
jmf. reflexiv modernitet). Individer som har denna syn anser att ekonomisk och teknisk
utveckling 4r ett tveeggat fenomen; utvecklingen tenderar ofta att dven fora ont med sig.
NEP innebir ett kritiskt och reflexivt tinkande, dir ménniskans ansvar for naturens re-
surser #r centralt. (Catton, W. R., Jr., & Dunlap, R. E. (1978). Environmental Sociology:
A new paradigm. American Sociologist, 13, sid. 41-49)

2 Begreppet avkontextualisering (eg. disembeddedness) foredrar Giddens framfor differen-
tiering, eftersom han anser det senare konnotera ett evolutionistiskt, kontinuistiskt histo-
rietinkande, dir tid-rumdistanseringen gléms-bort. Giddens, A. (1990, sid. 21).

3 Lofland, L. H. (1988, sid. 90). P4 engelska kallas sfarerna public, parochial, samt priva-
te realms of urban life.

4 Wellmans citat finns i Olson (1982, vol. 17, sid. 502).

5 I informationssammanhang bor dven massmedia och masspridning av information kopp-
las samman med denna sfdr, till skillnad frén grannskapskampanjer och personlig hus-
héllsinformation.

6 Simmel, G. (1903/1971). Begreppet differentiering har ovan jamforts med Giddens av-
kontextualisering och time-space distanciation.

7 Popenoe, D. (1985, sid. 111) Private Pleasure, Public Plight: American Metropolitan
Community Life in Comparative Perspective. New brunswick, New Jersey: Transaction
Books. Lofland betonar att frigan om denna privatiseringsprocess dnnu ar empiriskt obe-
svarad. Dock finner hon starka tendenser till att flera forutsittningar for ett aktivt socialt
liv inom den grannskapliga sfiren nedrustats under manga dr. Lokala krogar, kaféer,
kvartersbutiker har minskat i antal pa flera hall. Se Lofland Ibid, sid. 91).

8 Lofland (Ibid.) kallar i enlighet med Hunter (Ibid.) den grannskapliga sféren for the pa-
rochial realm.

9 Se A-L Lindéns (1994a, sid. 143-165) analys av urbanismen och boende som livsformer
i det svenska samhiillet, dir bl a bostadsomrédets organisationsform och dess sociala
konsekvenser undersoks.

10 Ett undantag 4r gemenskapen i de sekter, som aktivt arbetar for att avskdrma sig frén det
ovriga sambhillet.
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! Begreppet Community of limited liability har vi oversatt till Gemensamhet med begrn-
sade forpliktelser.
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SUMMARY

The Social-Psychological Conditions and Obstacles to Environmentally Responsible Agency
— a Theoretical Perspective

The aim in this article has been to go beyond the individual level in theoretically analyzing
the preconditions for people to adopt a more environmentally responsible behavior within
daily activities. In the first part, I have examined some overlapping social characteristics of
modernity. The chief concepts here have been risk, time-space distanciation, disembedded-
ness, and reflexivity. Anthony Giddens (1990) and Ulrich Beck (1986/1992) are referred to
in this part. These modern characteristics have been put in relation to the motivational fac-
tors of behavior change offered in modern urban society. In the second part, the question of
environmentally related agency has been placed into three social-psychological contexts:
the public, the private, and the parochial realms of social life. I have argued that the diffe-
rent realms to various extents are affected by the modern characteristics, and that the diffe-
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rent realms, therefore, offer different conditions for the environmentally responsible beha-
vior to be supported by socially, ethically and, practically motivating factors. Emphasis has
been given upon motivating factors within the local realm, mainly within neighborhoods.
In neighborhoods, I have claimed, social ties, trust between neighbors, and a shared interest
for the neighborhood may be used as an intermediate variable between the leading institu-
tions of society and the individual lifestyle in solving environmental problems. This is true
both when the environmental goals of the leading institutions, are communicated to the pa-
rochial sphere and vice versa. I have also suggested further theoretical analyses as well as
possible empirical applications to the theoretical framework of the article.
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Debatt

Inkonsistenta flyktingvéanner eller inkompetent forsk-
ning? Kommentar till José Alberto Diaz

José Alberto Diaz har i en artikel i Sociologisk forskning (nr 1, 1995)
kartlagt vad han anser vara de s k ’flyktingaltruisternas” inkonsistenta
attityder och sociala profil. Ett bakomliggande syfte med artikeln ar att ge
ett bidrag till en debatt om forutséttningarna for en fungerande invand-
ringspolitik och integration av etniska grupper i det svenska samhillet. En
sadan debatt dr naturligtvis inte bara vilkommen, den &r helt nodvéndig
mot bakgrund av de senaste &rens utveckling, dir vi nu ser en langtgéen-
de social segregation och marginalisering ldngs etniska linjer.

Tyvirr ar det tveksamt om Diaz artikel kan fora oss mycket langre i
denna debatt, eller i nigon debatt Gverhuvudtaget. Hans artikel ar namli-
gen pa ett flertal punkter av undermalig kvalitet, ndgot jag ska visa i det
foljande. Min kritik ror inte framst det politiska och moraliska innehéllet i
artikeln. Jag bortser alltsd helt frén frigor om Sverige bor ta emot fler
eller farre flyktingar, om vi bor selektera flyktingar utifrdn vissa kriterier,
hur en fungerande integrations- eller flyktingpolitik ska utformas osv.
Istillet 4r min méltavla det forbluffande svaga hantverk som Diaz visar
upp i sin artikel.

1. Ar foresprékare for okad invandring ” altruister” ?

Enligt Diaz &r en positiv instéllning till invandrare att betrakta som en
slags altruism” — en vilja att hjdlpa andra ’som inte lter sig paverkas
av egna (kollektiva eller individuella) intressen och socio-ekonomiska
villkor”. Detta dr i och for sig en helt korrekt beskrivning av altruism.
Problemet &r bara att de frdgor Diaz sedan anvinder for att indikera en
altruistisk hallning pa intet sdtt méter altruism: de efterfrgar bara vad
man anser om bestdmmelser om invandring till Sverige samt om man an-
ser att Sverige tagit emot for manga invandrare. De grunder pa vilka man
bildar sig en dsikt i dessa frigor behdver inte ha det minsta med altruism
att gora. Den som &r for 6kad invandring kan lika gérna vara det pa
grundval av en upplyst egoism”: det egna intresset (vilket det &n 4r) be-
doéms i laingden gynnas av en 6kad invandring.

Tittar man ndrmare pa Diaz tabeller ser man ocks4 att sé &r fallet. De
flesta som vill ha en dkad invandring anser ocksé att denna 4r till gagn
for det svenska samhillet (tab 1). Den enda grupp som uttrycker en genu-
int altruistisk uppfattning 4r de som vill 6ka invandringen trots att de an-
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ser att den inte varit till gagn for Sverige. De vill alltsd ta emot fler flyk-
tingar trots att de inte tror att de sjilva och andra svenskar gynnas av det.
Det 4r tretton (13) personer i hela tabellen (n=967) som anser detta. Av
ndgon marklig anledning anser Diaz att dessa tretton personer inte ir alt-
ruister, utan inkonsistenta. Konsistenta altruister anser han istillet att den
storre grupp dr som vill 6ka invandringen och anser att invandringen varit
till gagn for Sverige. Men dessa personer ér ju inte altruister, utan upp-
lysta egoister”.

2. Ar flyktingvinnerna inkonsistenta?

Diaz huvudtes 4r att flyktingvannerna uppvisar inkonsistenta attityder.
Detta till skillnad frén flyktingmotstdndarna som uppvisar en mer sam-
manhéllen attitydbild. Tesen forsoker han beldgga genom att visa att av
dem som anser att Sverige borde ta emot fler invandrare 4r det drygt en
tredjedel som anser att nuvarande invandringsregler bor vara oforindrade
och en femtedel som anser att de bor skirpas.

Ar detta inkonsistent? Inte alls, s& vitt jag kan se. Som frdgorna ir for-
mulerade &r det fullt mojligt att samtidigt vilja ta emot fler invandrare
och samtidigt vilja skérpa bestimmelserna. De som svarar vill kanske
fortsitta ta emot invandrare, men minska det &rliga intaget. Eller de kan-
ske vill ha dkad kontroll av flyktingarnas bakgrund ifrdga om kriminali-
tet, krigsforbrytelser eller annat. Eller, som Diaz sjilv papekar, de kanske
vill ha en annan sammansittning av invandringen dn dagens. Samtliga
dessa positioner ar helt konsistenta.

Inte heller férdelningen av dem som vill ha dkad invandring mellan s3-
dana som anser att invandringen varit till gagn och sddana som anser att
den inte varit det séger nigot om konsistensen i attityder. Snarare skiljer
den som sagt mellan “upplysta egoister”” och genuina altruister.

Om det finns nagra verkligt inkonsistenta i Diaz tabell 1 s 4r det den
lilla grupp som anser att vi redan tagit emot for ménga invandrare men
4nda vill latta upp invandringsbestimmelserna eller behilla nuvarande be-
stimmelser. Béigge dessa alternativ innebér ju ndmligen att antalet invand-
rare i Sverige 0kar, medan denna grupp hellre vill minska antalet. Dessa
34 personer kanske kan betraktas som inkonsistenta, tminstone de sex
(6) personer som tycker det finns for ménga invandrare i Sverige men in-
d4 vill litta upp bestimmelserna om invandring. S& det 4r snarare en liten
grupp av flyktingmotstidndarna som uppvisar inkonsistenta attityder.
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3. Hur paverkas attityderna till flyktingar av kontakter med
invandrare?

En annan tes som Diaz driver ar att flyktingvdnnema i stor utstrickning
saknar eget umgéinge med invandrare, och att det kanske i sjilva verket ar
sd att en generellt formulerad flyktingvénlighet forutsdtter att man har li-
ten personlig erfarenhet av “’konkreta invandrarforhallanden”. Som stod
for detta visar han en tabell (2), dir det visar sig att mellan trettio och
sextio procent av dem som pa olika sitt uttryckt en positiv instillning till
invandrare och invandringspolitik umgas med invandrare pé sin fritid.

Ar detta mycket eller lite? Utifrin Diaz tabell 2 finns ingen mojlighet
att uttala sig om detta eftersom den relevanta jamforelsekategorin, mot-
stdndarna till fortsatt invandring, inte redovisas. Att redovisa relevanta
jamforelsekategorier dr nigot som vi i vanliga fall ldr ut pa vara A-kurser,
sd det ar onekligen forvanande att en rutinerad forskare som Diaz undla-
ter detta.

Tittar man ndrmare pa den multivariata analysen (tabell 3-4) visar det
sig istéllet att eget umgédnge med invandrare har ett klart, och efter kon-
troll for diverse socio-ekonomiska faktorer statistiskt signifikant, positivt
samband med “flyktingaltruism”. De som umgés med invandrare 4r i
storre utstrackning ’flyktingaltruister”’. Nu kan man forvisso ifrigasitta
hur det kausala sambandet egentligen ser ut: blir minniskor mer positivt
instillda till invandrare for att de umgas med dem, eller r det tvirtom sé
att de med positiv instéllning till invandrare i storre utstrackning soker sig
till umgénge med dem? Oavsett vilket s& underminerar Diaz egna data ef-
fektivt hans tes om att 6kad kontakt med invandrare snarast ger en mer
negativ (eller, med Diaz ord, mer realistisk) héllning till 6kad invandring.

Rent allmént 1dmnar den multivariata analysen en del Gvrigt att onska.
Minga av de ingdende variablerna motiveras inte utifrin négra teoretiska
overviaganden. De flesta av dem skulle sikert kunna motiveras om Diaz
bemodat sig om detta, men man undrar ju onekligen hur variabeln “an-
svar for dagligt varuinkop”™ hittat in i modell tv3 (tabell 3). Den visar sig
foga forvanande inte ha ndgot storre forklaringsvarde. Man kan ocksd
undra varfor en individs kon dr en “’individuell faktor’”, samma individs
utbildning 4r en “’socio-ekonomisk faktor” medan huruvida personen &r
sammanboende och har barn &r “’sociala faktorer”.

Sammantaget tvingas man konstatera att vi inte vet mer om altruism,
flyktingvénners attitydkonsistens eller flyktingvanlighetens sociala forkla-
ringar efter att ha ldst Diaz artikel 4n innan vi gjorde det. Analysen &r
helt enkelt for undermélig och alltfor praglad av forfattarens personliga
kapphastar i flyktingdebatten for att den ska ge ndgot kunskapstillskott.
Det ar svart att forklara vad som ligger bakom ett s flagrant misslycka-
de, men det forefaller som om Diaz letts fel av en stark vilja att framstil-
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la flyktingvénnerna som en “moralisk elit” utan foérankring i vardagens
livsvillkor och utan vilja att ta konsekvenserna av sina egna virderingar
(jfr Diaz 1994).! Det &r ju naturligtvis inte omdjligt att s& ir fallet, men
den analys Diaz genomfor stodjer pa intet sétt hans &sikter. Om de intel-
lektuella ska ha en roll att spela i samhéllsdebatten krivs att vi behirskar
véra redskap bittre 4n s hir.

STEFAN SVALLFORS
Sociologiska institutionen i Umed

REFERENS
Diaz, José Alberto (1994) ‘Humanism sétts pd prov’ Dagens nyheter. 1994-05-02: A4.

NOTER
! Ett flertal formuleringar ur Diaz debattartikel i DN har utan redigering hittat vigen in i
artikeln i Sociologisk forskning, nigot som styrker formodandet att artikelns ursprung
och bevekelsegrunder snarare star att hitta i politiska vérderingar 4n i sociologiska frage-
stallningar.
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Recensioner

Recension av Gunilla Tegners doktorsavhandlingen Frisk och sjuk: Var-
dagliga forestillningar om hélsan och dess motsatser. Tema Hilsa och
samhille, Linkdpings universitet 16 december 1994

I Gunilla Tegners doktorsavhandling undersoks vardagsforestdllningar om
hélsa och sjukdom, vilka grundstrukturer man kan finna i dem och vad de
uttrycker om ménniskors tinkande och situation i det moderna sambhdllet.
Avhandlingen bestir av en del dir problemstillning, teoretisk referensram
och metod presenteras, en del dir det empiriska materialet presenteras,
analyseras och diskuteras och en avslutande del dir forfattaren atervinder
till det 6vergripande temat fér avhandlingen, vad de vardagliga forestall-
ningarna om hilsa och sjukdom kan siga om vér samtid.

Den teoretiska referensramen bygger dels pa socialpsykologen Serge
Moscovici och hans begrepp sociala representationer (som anknyter till
Durkheims begrepp kollektiva representationer), dels pa Karl Poppers teo-
ri om “’de tre virldarna’ (dir den tredje vérlden ar en vérld av av dverin-
dividuell kunskap och séledes liknar kollektiva representationer) och slut-
ligen Anthony Giddens tes om att manniskor i den senmoderna epoken
har utvecklat ett reflexivt forhdllningssitt till bdde den vetenskapliga och
den vardagliga kunskapen.

Forfattaren diskuterar dven den s k medikaliseringstesen och framstiller
med hjilp av Giddens tes om det okande tvivlet och den 0kade reflexivi-
teten i den senmoderna sambhillet en utvecklad problemstillning:

L&t oss antaga att medikaliseringstesen och Giddens tes om utvecklingen av en reflexiv
forstéelseform dr riktiga. Vi kan d& forvinta oss att vardagliga férestéllningar & ena sidan
ar koloniserade av medicinskt vetenskapliga idéer, & andra sidan utgér ett system av idéer
med inre motsittningar. Studien &r ett forsok att prova om vardagliga forestallningar om
hilsa och sjukdom kan belysa denna dubbla beldgenhet (s. 24).

Avhandlingens emipiriska material bygger pa 33 intervjuer, 15 kvinnor
och 18 min mellan 17 och 71 &r med yrken frdn akademiker till arbetare
och ligre tjansteman. Dessutom har forfattaren arbetat med en ordbank
over redaktionellt material som publicerats i Dagens Nyheter under fyra
ménader 1987, artiklar ur Cancerfondens tidskrift Rddda livet och olika
cancersjukdomsbiografier och skonlitterdra verk som handlar om cancer.

Forfattaren urskiljer foljande empiriska vardagliga forestéllningar:

1) Hdlsa och sjukdom som en vertikal relation. Hilsa som att ’vara
uppe”’, "’pé toppen” och sjukdom som ’nere” eller "’i botten”. Detta
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kopplas till social stratifiering som anvénder sig av en s3dan vertikal me-
tafor.

2) Hdlsa som franvaro av sjukdom, vad forfattaren kallar ’den tomma
hélsan”. Detta knyter an till ett reduktionistiskt synsitt dir den biologiska
kroppen ar utgéngspunkten.

3) Hdlsa som vilbefinnande, da hilsan kopplas till en persons upple-
velse, inte bara till en (objektiv) avsaknad av sjukdom.

4) Hdlsa som balans eller harmoni. Hir finns dels en forestillning om
balans mellan kropp och sjil, dels en mer instrumentell dér psykets inre
balans 4r det grundldggande och kroppen ses som ett medel att forverkli-
ga planer och projekt.

5) Hdlsa som styrka och svaghet. Hir &r hilsa ett uttryck for psykisk
styrka, medan sjukdom ar ett uttryck for psykisk svaghet. Sjukdom kan
ocksd leda till psykisk svaghet.

6) Hdlsa som forrad handlar om att hilsan ar nigot vi har, men som vi
kan forslosa med ett visst leverne. Hir kommer viljestyrkan in, vilket le-
der till moraliskt bedomningar av hilsa och sjukdom.

7) Hdlsa som normalitet och ideal. Har representerar den goda hilsan
dréommen om det goda samhaéllet med de goda ménniskorna.

Ifrdga om hur de intervjuade ser pd orsakerna till sjukdom skiljer for-
fattaren mellan tre grupper av orsaksforklaringar, sjukdom orsakad av 1)
eget handlande, 2) andras handlande och 3) icke-handlande sisom arv.

S4 analyseras synen pé bagatellartade infektionssjukdomar och aids.
Ifrdga om de forsta skiljer forfattaren mellan “’férkylning med feber” och
“forkylning utan feber” som liknar skillnaden mellan de engelska begrep-
pen feveroch chills/cold. Forkylning utan feber ir sjilvforvallat medan for-
kylning med feber har orsakats av att man smittats av andra ménniskor.
Sjukdomen aids innehéller fyra element: 1) den leder till doden, 2) ar ti-
rande och nedbrytande, 3) 4r mycket smittsam och 4) man kan latt skydda
sig mot den. Trots att f4 ménniskor har egen direkt erfarenhet av aids fram-
stdr den, via rapporter i media, som ett mycket stort hot, inte bara mot den
egna personen utan mot hela ménskligheten. I intervjuerna fann férfattaren
tre teman som dominerade: 1) Aids som en modern epidemi, 2) aids som
en konssjukdom och 3) aids som hot. Slutligen uppfattas ocks4 aids som ett
hot mot livet pd jorden, nigot som liknar tidigare uppfattningar om pest-
eller syfilisepidemier som Guds straff, men nu 4r det ménniskans valdfor-
ande pé jorden, naturen eller miljon som bestraffas med aids.

Direfter kommer forfattaren in pa hjértinfarkt och cancer, som tillsam-
mans svarar for c:a 75 procent av alla dodsfall i Sverige. Vad giller hjar-
tinfarkt finner forfattaren att den kopplas ihop med stressen i dagens sam-
hélle, men att det finns tva orsaksforklaringar, en individuell (den enskil-
de ménniskan stressar for mycket p.g.a. sitt habegér) och en samhillelig
(vart moderna samhille kréver stress av sina medborgare).
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Forestéllningarna om cancer liknar de om hjartinfark d& bada betraktas
som dodliga sjukdomar, men skillnaden 4r att cancern ocksé fruktas for
dess psykiska och fysiska nedbrytande process innan doden. Ifrdga om or-
sakerna till cancer urskiljer forfattaren tre grundforklaringar: 1) ”Bombte-
orin”, dvs cancer ir helt genetiskt betingat, 2) genetiskt betingat, men ut-
16st av livsstil och 3) samspel mellan “nigot™ inne i kroppen och ndgot
utifrdn kommande. I tidningsmaterialet fann forfattaren tre huvudsaklig
orsakskategorier: 1) Inomkroppsliga biologiska orsaker, 2) Psykologiska
och livsstilsorsaker och 3) Overgripande miljoorsaker, gifter, strilning och
elektriska félt. Allmént sett kopplas massmediabilden av cancer samman
med olyckor och hot, och ddrmed har ocksé cancern ett stort nyhets- och
intressevarde.

I ett avsnitt om cancer som en modern metafor sker en vidgning av
synséttet mot ett samhdlleligt plan. Med hjélp av Susan Sontag diskuteras
cancer som metafor for nutidsproblem och som stigmatisering av ménni-
skor, och allmint konstateras att dir forut TBC var den mest hotande
sjukdomen, har nu aids &vertagit dess och dven cancerns roll.

I sista kapitlet dtervander forfattaren till ursprungsproblemet, vad var-
dagliga forestdllningar om hilsa och sjukdom kan séga oss om livet i det
moderna samhillet, och konstaterar att ’tesen om en medikaliserad kultur
har visst stod” (s. 175) i materialet. Men medikaliseringen 4r bara en del
av en mer allmén rationalisering som ingar i vad som kallas det moderna
projektet, dvs att med hjilp av fornuft och experiment kontrollera och
forutsiga framtiden och skapa “det goda livet”. Aven hir finner forfatta-
ren ett visst stod i materialet, men menar samtidigt att vid sidan av ratio-
naliseringen finns en motsatt tendens, ndmligen osékerhet eller fatalism.
Detta tyder pa att de vardagliga forestillningarna om hilsa och sjukdom
inte 4r entydiga, och vid en ndrmare analys visar sig de olika forestill-
ningarna forekomma pa olika nivéer och ha olika sociala funktioner.

Avhandlingen 4r noggrann, intressant och vilskriven, och de invénd-
ningar som kan riktas mot den ir av typen “randanmérkningar”. Styrkan
i arbetet dr den empiriska delen, dir forfattaren pd en mycket kreativt sétt
far ut en méngd information ur sitt relativt begrinsade empiriska material.
Dock framstir det som en svaghet att det inte gors nigot forsok att relate-
ra olika forestdllningar till olika kategorier (kon, alder, social position).
Aven om forfattaren siger att hon inte var intresserad av “att klassificera
och jimfora ménniskor” utan istillet ville ’prova om det kunde vara
fruktbart att klassificera och jamfora idéer” (s. 26) sd innebir en kun-
skapssociologisk ansats ocksa att frigan om vem som hyser vilka idéer ér
viktig. Materialet ar alltfor litet for att kunna séga ndgot bestimt, men det
skulle 4nd4 ha varit intressant att fa veta om vissa kategorier intervjuade
sammanhinger med vissa kategorier idéer. Utifrdn detta kunde man sedan
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g4 vidare och forsoka forklara varfor vissa kategorier ménniskor skapar
vissa forestéllningar.

Detta hinger samman med vad som 4r avhandlingens kanske storsta
brist, den outvecklade teoretiska referensramen eller bittre, den bristande
kopplingen mellan teori och empiri. Som resultatet blev &r det i stort sett
endast Giddens som anvinds pé ett genomgdende sitt, och Popper for-
svinner helt i slutanalysen. Den kunskapssociologiska ansatsen att analy-
sera idéer kunde lika vil ha varit att analysera attityder. I attitydbegreppet
finns dessutom de tre komponenterna kognition, emotion och handlings-
beredskap, som kunde ha hjalpt forfattaren att se de olika nivderna i var-
dagsforestéllningarna om sjukdom och hilsa.

Det finns, slutligen, ocksd mycket att vinna pi att fora in Webers tan-
kar om virde- och mélrationalitet, speciellt vad det giller vissa forestéll-
ningar om hélsa som balans. Hir 4r frigan om hélsa i sig &r ett vérde, el-
ler om hilsa 4r ett medel for att uppnd vissa mal. Overhuvudtaget tror jag
att en del av motsigelserna och mingtydigheterna i forestillningarna kun-
de analyseras med hjilp av denna distinktion, och kanske ocksa kunde
man se om det finns &lders-, kdns- och socialgruppsskillnader i forest:ll-
ningen om hélsa som mal eller medel. Infor fortsatt forskning pi omraden
kunde det vara virt att prova.

PER MANSON
Sociologiska institutionen
Goteborgs universitet

Kullberg, Christian (1994) Socialt arbete som kommunikativ praktik. Sam-
tal med och om klienter, Linkoping Studies in Arts and Science nr 115

Hans Alfredsons frdga , vad dom har for sig pa banken efter tre, 4r en bra
frdga ocksd for ménga andra jobb. Forskningen om yrkesgrupper med
professionella ansprdk underlit ldnge nog att stéilla den frigan. P& senare
ar har det daremot kommit en rad studier som analyserar observationer
och inspelningar fran arbetsplatser med sddana yrkesgrupper. Christian
Kullbergs doktorsavhandling 4r en av de senast utforda pd Tema Kommu-
nikation vid Linkopings Universitet. Som titeln anger handlar den om
samtal i socialt arbete, och mera precist mellan socialsekreterare och kli-
enter respektive mellan personalen inbordes om bidragsirenden.

Det dr ett angeldget dmne, inte bara genom att den visar vad denna yr-
kesgrupp med professionella ansprak faktiskt goér p& jobbet, utan ocksi
genom att det ir ett av de manga kvinnodominerade yrkena i den offentli-
ga sektorn som 4r starkt utsatta bdde av omgivningens kritik och av hér-
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dare ekonomisk kontroll. Att det ir ett yrke som pa flera satt 4r fyllt av
motsittningar, 4r det ena av avhandlingens tvé viktigaste samlade resultat.

I socialtjinstlagens sjitte paragraf stir det att: ’Den enskilde har rtt
till bistand av socialnimnden for sin forsorjning och sin livsforing i 6v-
rigt, om hans behov inte kan tillgodoses p4 annat sitt.” Lagen &r en ram-
lag och den kriver beddmningar av personalen i socialtjansten for att man
ska kunna besluta om vem som behover vad. Avsikten med avhandlingen
4r att belysa hur forhillanden inne pa socialkontoren har konsekvenser for
samhillet utanfor — men ocksa &r konsekvenser av detta samhille. Det
viktigaste syftet dr att beskriva hur socialsekreterna utfor sitt arbete ut-
ifrdn de tva vanligaste arbetssituationerna, nimligen nybesokssamtalen
och beslutssammantriddena.

Analyserna baserar sig pa ljudbandinspelningar frdn 25 bestkssamtal
och tvi beslutssammantriden samt egna observationer och intervjuer med
aktuella socialsekreterare och klienter jimte akterna om de senare .

Motsdttningar

En 6vergripande motséttning 4r den att tillgodose samhillsintressen eller
allménintressen till skillnad frin individintressen. Men det ar framst tvd
andra som Aterkommer genom avhandlingen. 1. Att informera medborgar-
na om deras rittigheter och mojligheter och att samtidigt hélla sig till ad-
ministrativa regler och rutiner som gor drendena hanterliga. 2. Att krdva
aktiva handlingar av klienten for egen forsorjning och att kontrollera upp-
gifter frin klienten samtidigt som man inte ska krinka dennes integritet
(192). Det illustrerar ocksé konflikter mellan olika mél och mellan mél
och medel i Socialtjinstlagen. Det finns f& studier som visar hur dessa
motsittningar hanteras i praktiken.

Forfattaren undersoker sedan om det ges exempel p& motsittning mel-
lan att informera klienten och att administrativt hantera drenden. Genom
att lotsa en klient genom ett samtal hjilps denne att soka finna forklaring-
ar som kan passa in i en provning. Utan att klart och tydligt ange klien-
tens mojligheter, far socialsekreteraren 4nda fram de uppgifter hon beho-
ver. Sedan undersoker han ocksd om det ges exempel pd motsittningen
mellan att kontrollera och ifrdgasitta klienten & ena sidan och att respek-
tera klientens integritet 4 andra sidan. Han “anar” pé ett stille (80) att
socialsekreteraren har en kontrollerande avsikt; man far det "intrycket”
bekriftat nir socialsekreteraren ger uttryck for en uppfostrande instéllning
81).

Det hade varit p4 sin plats med nigon redogorelse for hur socialsekre-
terarna ser ut som en yrkesgrupp med professionella ansprék. Det finns
négra skil i studien att behandla dem som professionella. Det har knap-
past nigon betydelse for avhandlingens syfte, om man kan avgdra om so-
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cialt arbete kan definieras som en profession eller inte. Diremot skulle
det ha varit bra att kunna diskutera och tolka en del resultat med hjalp av
professionsteorier. Hela studien baseras p4 relationen professionell - kli-
ent. Socialsekreterarna har ett sjilvstandigt arbete med ganska stor diskre-
tion. Det ar typiskt for professionella att leta efter yttre orsaker som man
kan hjilpa till att undanrja (173). Mycket av samtalen analyseras i ter-
mer av etik och moral som utgor ett visentligt moment i professionella
grupper.

Det hade ocksd varit pa sin plats med en litet utforligare beskrivning av
socialtjanstens organisation i samband med att socialsekreterarna diskute-
ras som grasrotsbyrdkrater — t ex som en professionell byrskrati och vad
det innebdr att vara styrd av regler i viss man och samtidigt vara styrd
professionellt genom den utbildning som de har gemensamt for att klara
av ett arbete som kriver egna beddmningar i ganska hog grad. Utbild-
ningen &r ju en sorts kontroll p4 forhand som organisationen skaffar sig
genom att anstélla den sortens personal. Med en sidan tydligare organisa-
torisk ram hade det varit littare att forklara hur motséittningar av olika
slag skapas.

Man kan ocks4 tala om professionell styrning jimford med styrning ge-
nom politik, byrékrati, marknad eller annat, si som man gOr inom imple-
mentationsforskningen. Socialtjinsten ir en av de forvaltningar som an-
vénds for social eller samhillelig styrning: Det diskuteras visserligen un-
der rubriken socialt arbete som moralisk praktik (142). Men
avhandlingens hela resultatet kunde setts som vad det faktiskt blir av den
sociala styrningen inom en del av socialtjinsten och vilken roll socialsek-
reterarna spelar for det resultatet. Det berdr ocksa relationen till klienterna
och fordndringamna att bland annat se dem som kunder med ritt till servi-
ce.

Konsskillnader

Det andra av avhandlingens tv4 viktigaste samlade resultat handlar om att
mén och kvinnor beméts och bedéms olika av socialsekreterarna. S fore-
kom t ex forvirvsarbete som dmne i 36 yttranden per samtal med manliga
klienter och i 19 yttranden per samtal med kvinnliga klienter. Analysen
visade att socialsekreterarna hade initiativet i samtalen nir de manliga kli-
enternas forvarvsarbete avhandlades. En stor del av frigor, direktiv och
péstdenden syftade till att prova de legitima aspekterna av orsakerna till
mannens bidragssituation (126), och om de kunde anses ha gjort tillrdck-
ligt for att undvika bidragsbehovet. Resultaten visade ocks3, enligt sam-
manfattningen, att socialsekreterarna i samtal med kvinnliga klienter om
forvarvsarbete forholl sig mera formellt till mnet. Samtalen var ocksi of-
tare uppbyggda kring pastdende-péstiende istillet for friga-svar.
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Samtal om barn med de manliga klienterna inneholl for det forsta fa
yttranden, och de horde mera till den formella utredningen och foljde d&
ofta en friga-svar struktur. Yttrandena om barn var fler vid samtal med
kvinnliga klienter, och de horde ocksé dir ofta till den formella utred-
ningen, men de tycktes ocksd vara dgnade bide att legitimera att den so-
ciala situationen var bra for barnen och att bidragssokandet skulle framstd
som berittigat (128). Allts3, de bida dmnena arbete och barn gav intryck
av att sidana samtal reproducerar genussystemet. For ménnens del fistes
relativt stort avseende vid deras roll som forvirvsarbetande, medan deras
roll som fader fick mindre uppmairksamhet. Det motsatta gillde kvinnorna
som i forsta hand uppmirksammades som mddrar.

Frigan om manliga och kvinnliga klienter bedoms olika finns med som
en av de frimsta ocksi i analysen av samtalen i de tvd sammantridena.
Av speciellt intresse r hér hur gruppdeltagarna med sina vardagliga fore-
stillningar och sina yrkeskategorier beskrev och fattade beslut om vilka
som skulle & och vilka som inte skulle f& bidrag (7) samt hur kon inver-
kade pé socialsekreterarnas sitt att diskutera och forstd klienterna. Dar
diskuteras forst den socialkonstruktivistiska ansatsen att sociala problem
skapas och definieras i processer av olika grupper och institutioner i sam-
hillet. Socialt arbete liknar en del andra samhillsvardande insatser genom
att det innehdller, forutom moment av kontroll, ocksd moraliskt grundad
uppfostran.

Av de totalt 100 analyser som forfattaren finner i materialet visar sig
90 % vara orsaksanalyser medan atgarder och héllbarhet eller konsekven-
ser Agnas vardera bara 5 %. Var forlades di orsakerna? Vissa beskrivning-
ar resulterar i att orsakerna till klientens beldgenhet ansigs vara yttre som
drabbat honom eller henne och inte gor klienten ansvarig medan andra re-
sulterade i egna handlingar som klienten anses ha ansvar for. Sjukdomar
ansdgs t ex som orsaker som man drabbas av. Man uppfattades oftare an-
svariga 4n kvinnor, och bara tvé av de nio klienterna med eget ansvar be-
viljades bidrag, medan samtliga 12, som beskrevs som drabbade utan eget
ansvar, beviljades bidrag.

Forklaringar

Hur man ska férklara att klienterna behandlades s& olika under samman-
tridena forsoker forfattaren gora i sammanfattningen till kapitel fem. Det
kan for det forsta bero pé strukturella faktorer om hur en grupp fungerar
och att man tenderar att uppehélla sig vid orsaker snarare &n 4tgirder och
konsekvenser. Det kan fér det andra bero pa kontextuella faktorer som
motsittningen mellan drendenas legala sida och klienternas unika behov. I
samtliga drenden som beviljades bidrag togs mera hénsyn till de sérskilda
yttre omstéindigheterna och samtliga beslut avvek frin den ekonomiska
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normen. Att minnen tillskrevs storre eget ansvar, gjorde att besluten om
bidrag oftare blev negativa fér dem. Socialsekreterarna lade storre vikt
vid att ménnen skulle ha egen forsorjning genom arbete och provade de-
ras orsaker grundligare och gjorde dem mera ansvariga for sin beligenhet
dn vad som skedde i samtalen med kvinnorna.

Samtalsstudier visar ibland vissa problem med att komma utdver be-
skrivningar vidare till forklaringar, men det géller knappast den hir stu-
dien. Har finns flera exempel pa teoretiska analyser som ger plausibla for-
klaringar till de resultat som samtalens inneh3ll och struktur visar. En si-
dan &r attributionsteorin. Den handlar om hur vi tillskriver andra
egenskaper for att gora deras handlingar begripliga, eller hur vi utgar frin
vissa idgonfallande egenskaper for att tolka beteenden. Vi drar vira slut-
satser om andras handlingar frin de egenskaper eller roller som vi tillskri-
ver dem. Vi har en benigenhet att utgd frin andras inre motiv eller avsik-
ter hellre 4n yttre orsaker. Andras framgéngar och egna misslyckande for-
soker vi bortforklara med yttre orsaker. Och tvértom, andras misslyckande
tycker vi dr deras eget fel och egna framgéngar beror naturligtvis pi oss
sjdlva.

Konstillhorigheten och de roller som brukar férknippas med miin re-
spektive kvinnor tycks vara det viktigaste perspektivet i bedomningarna
av klienterna. Men forfattaren stannar hir snarare p3 en individualpsyko-
logisk &n en socialpsykologisk niv4, nir han kunde gétt vidare och med
flera samtalsexempel visat att attributionen ingr en sjilva samtalsproces-
sen. Personalen attribuerade gemensamt och gav varandra stod for upp-
fattningar om klienterna. En deltagare initierade ett omdéme som nigon
annan tog upp, varvid omddmet konstruerades och fick en status pa
gruppniv. Det hade varit ett stt att binda ihop det socialkonstruktivistis-
ka perspektivet med attributionsteorin. Vi uppfattar vad andra gér genom
de egenskaper vi tillskriver andra. Vi tillskriver egenskaper enligt vad vi
uppfattar att andra gor, och vi fir mer eller mindre stdd av ménniskor
runt om oss for att gora detta. Enskilda handlingar bildar dterkommande
monster som aterskapar hela strukturer. S4 hade det ocksa varit mojligt
att, “’belysa hur de forhdllanden som rider pa ett socialkontor har konse-
kvenser for men ocksé 4r konsekvenser av samhilleliga forhllanden” (6).

Men denna invéndning till trots har avhandlingen en styrka i de méinga
olika forsoken till forklaringar. Den ger dessutom ingdende beskrivningar
av vad socialsekreterarna har for sig p4 jobbet — inte bara efter tre — utan
en stor del av dagen.

LENNART G SVENSSON
Sociologiska Institutionen
Goteborgs Universitet
Fakultetsopponent
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Juryns konfidentiella beslut om mottagare
av Torgny T. Segerstedts pris:

Bakgrund

De artiklar, som under det gingna &ret publicerats i tidskriften Sociologisk
Forskning, och bland vilka en eller ett par artiklar skall utviljas av oss
som sdrskilt virdefulla bidrag till den sociologiska disciplinens utveckling
i Sverige, héller dverlag en god, ofta hog standard. Detta giller sérskilt de
mera teoretiska artiklarna. Redaktionen for denna argang av Sociologisk
Forskning kan gratuleras for det redaktionella urvalet av de bidrag, som
insénts och publicerats.

Torgny T. Segerstedts pris

Eftersom flertalet i Sociologisk Forskning, 1994, publicerade artiklar &r
vilskrivna och vil argumenterade &r urvalet av en enda artikelforfattare
som vinnare av detta pris inte sérskilt 1att. Vi har darfor beslutat att priset
skall delas mellan féljande tvd artikelforfattare — den forste med en intres-
sevickande teoretisk diskussion och den andra pristagaren med en empi-
riskt baserad belysning av skilda politiska reformforslags innebdrd och
konsekvenser.

Michael Carleheden ’Alternativ eller rekonstruktion: Om Habermas
kritik av Marx.” (Nummer 3, 1994, s 79-91).

Ulla Bjornberg, 'Familj mellan marknad och stat/politik. En friga om
kon, klass och makt.” (Nummer 2, 1994, s 26-37).

Vi vill gratulera den unge sociologen Michael Carleheden till att ha
belyst och klarlagt just vad detta pris ér till for, nimligen den sociologis-
ka disciplinens utveckling’ — ndmligen genom en vélskriven granskning
och diskussion av hur Jiirgen Habermas utvecklat dels alternativ till vissa
centrala teoretiska teser hos Karl Marx, dels rekonstruerat och vidareut-
vecklat dessa teser. Har finns sivil ett eggande idéhistoriskt perspektiv
som begreppslig klarhet i argumentationen.

Ulla Bjornbergs artikel utnyttjar empiriskt material frdn en stickprovs-
undersokning av personer med forskolebarn under fem &r och annat rele-
vant empiriskt material for att belysa den sakliga halten i de antaganden
om kon, arbetsmarknad och makt, som implicit eller explicit legat till
grund for aktuella familjepolitiska forslag. Genom att visa att sociologisk
forskning och argumentation har ndgot visentligt och vetenskapligt hall-
bart att séiga om inneborden av sédana politiska reformforslag har forfat-
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tarinnan pé ett fortjénstfullt sétt bidragit till att demonstrera den svenska
sociologins samhillsrelevans.

Hedersomnimnande

Per Mansson, har i sin intresseviickande och pa grundliga litteraturstudier
baserade artikel "Minervas uggla och Sovjetunionens fall’ (Nummer 4,

s 3-22) presenterat de tvd huvudlinjerna i sovjetologins utveckling — tota-
litarismmodellen och den ndgot senare utvecklade revisionistiska ansatsen.
Vad vi ur sociologisk synpunkt saknat i denna lisvirda artikel ir ett for-
sok att ur en granskning av dessa tvd forenklade och delvis politiskt be-
tingade ansatser skissera en mera nyanserad och omfattande sociologisk
begreppsram eller teori for en helhetsanalys av samhillen. Artikelns for-
tjanster 4r emellertid sidana att vi vill ge dess forfattare ett hedersom-
ndmnande.

U Ve gl o

Edmund Dahlstr6m Georg Karlsson Ulf Himmelstrand
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Anvisningar till artikelforfattare

1. Artikelforfattaren skall skicka tre kopior av sitt manuskript till tidskrif-
tens redaktor. Manuskriptet skall vara forsett med goda marginaler och
det far inte Gverstiga 25 A-4 sidor, inklusive litteraturlista.

2. Varje manuskript skall innehélla ett kort abstract, som skall vara skri-
vet pa engelska.

3. Placera titeln pd artikeln och forfattarens namn och adress pa en 16s-
tagbar framsida. Det stora flertalet artiklar kommer att skickas till ano-
nyma referees.

4. Vid férekomst av notapparat skall denna placeras i slutet av artikeln,
strax innan litteraturlistan.

5. Litteraturhinvisningar i text skall skrivas pa foljande satt: (Giddens
1991), eller Giddens (1991). Litteraturlistan skall utformas pé foljande
vis:

Bok:
Giddens, A. (1991) Modernity and Self-Identity. Cambridge: Polity Press.

Artikel:
Bjornberg, U. (1994) Familj mellan marknad och stat/politik. En friga
om kon, klass och makt”, Sociologisk Forskning, 31 (2), s 26-37.

Kapitel i bok:
Keane, J. (1988) "Despotism and Democracy”, s 33-71, i Keane, J.
(red.) Civil Society and the State. London: Verso.

6. Tabeller och figurer bifogas pa ett separat blad och i texten angives
var dessa skall placeras.

7. Forfattare ombedes att 1dsa korrektur pa sina artiklar och att returnera
denna inom en vecka. Slutgiltigt manus bifogas ockséd pa diskett, ange
alltid program.

8. Sociologisk Forskning kan endast acceptera artiklar som foljer dessa
riktlinjer.
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