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Det gick som det gick. Om inre logik,
sdrskilt 1 organisationer.

BENGT ABRAHAMSSON

Arbetslivscentrum, Stockholm

(1) Inledning!

Varfor gick det som det gick och inte som vi ville? Den frigan torde
sammanfatta funderingarna hos ménga som sokt organisera ndgon verk-
samhet och i efterhand betraktar resultatet.

Historikern Peter Englund, forfattare till bl a Poltava (1988) och arti-
kelsamlingen Forflutenhetens landskap (1991) noterar i essin Myten om
faltherren” hur handelser p& det militira slagfiltet antar en sjilvstiandig
karaktdr nir slaget borjat. Gangen i bataljen ligger till betydande del utan-
for de planer som funnits for féltslaget, och de filtherrar som satt igdng
det fér finna sig i att hindelserna utvecklas av egen kraft.

Nar striderna vil brakat igdng ledde det ndstan oundvikligen till att de hogsta generalerna
tappade sin kontroll dver trupperna och 6éver hindelsernas gang. Och hur skulle det kunna
g4 pé annat vis? Den ytterligt déliga sikten gjorde att de stundtals inte visste ett dugg om
vad som holl pé att ske p& de rokinsvepta félten framfor dem. . . . Ofta kunde generalerna
gora mycket lite, forutom att se pa. Slaget fick ett eget liv, drevs framdt av en egen inre lo-
gik; vi som kommer efterat kan bara se hur fingade de varit. (Englund 1991:26).

Faltherrar, politiker, foretagschefer, fackforeningsledare, festivalarrangorer,
polischefer och lagledare inom idrotten stér forr eller senare infor det fak-
tum att en noga genomtinkt och vl planerad aktion resulterar i ndgot helt
annat d4n man tdnkt sig. Handelser utvecklas, som det heter, ’slag i slag”
och genom att ’det ena ger det andra”. Nagot slags socialt monster upp-
kommer, som det verkar, av sig sjalvt.

Forestéllningen om att det finns en inre logik i sociala hindelser och
att monster och strukturer uppkommer utanfor, eller t o m pa tvirs emot,
planer och mélséttningar 4r vanliga i samhéllsvetenskapen. En huvudtes i
denna artikel ar att fenomenet existerar i verkligheten och utgdr en be-
grinsning for all slags social ingenjorskonst, till sin verkan alltmer omfat-
tande ju storre det planerade sammanhanget &r. ”Inre logik”™ dr inte en re-
torisk kliché eller enbart ett heuristiskt ’sensitizing concept’.
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(2) Problemet

Jag har tidigare (Abrahamsson 1986 kap 6) anvéant termen 'inre logik”
inom ramen for organisationsteori. Den allminna ramen for min diskus-
sion var, och dr hirnedan, rationalistisk, dvs organisationer ses som upp-
komna ur medvetna intressen; de dr styrda av huvudmannens syften och i
sin struktur anpassade till dessa. "Huvudman” kan vara, och ir ofta, ett
kollektiv vars medlemmar befinner sig i likartade livssituationer och pre-
dikament. Fackliga organisationer och politiska partier — for att ta blott ett
par exempel — kan ses som produkter av gemensamma intressen hos
grupper av individer.?

Det allménna problem jag hir vill diskutera kan formuleras pa foljande
sitt. “Inre logik™ ér ett sammanfattande begrepp for sociala processer
som utvecklas utan att de inblandade individerna avsett dem. En rationa-
listisk forestillningsram forefaller emellertid utesluta oavsiktliga proces-
ser. Dock maste vi erkénna att de spelar en roll. Ar det moijligt att hantera
inre logik inom ramen for rationalistisk organisationsteori?

Fragan leder oss in pé tvéa delproblem.

(1) Om vi erkdnner existensen av inre logik, dr da inte detta ocksa ett
argument for att erkdnna funktionalismens forestéllningar om sjilvregle-
rande system?

Funktionalismen ir ju rik pa idéer om hur sociala enheter anpassar sig
och integreras som spontana svar pa behov inom systemet. Mitt svar pa
frigan dr nej; och ett forsok till argumentering for denna stdndpunkt fol-
jer. Det méste samtidigt erkdnnas att forskningsldget inte medger nigot
verkligt avgorande svar, eftersom det forefaller saknas mojligheter for
forskaren att arbeta sig ner fran makro- till mikronivd och dérigenom be-
lagga hur handelser pd den hogre nivan kan upplosas i individuella hand-
lingar. Metodologisk individualism och reduktionism &r intressanta som
teorier men ger — atminstone dnnu sd ldnge — knappast material for att de-
finitivt avvisa funktionalistiska forklaringar.

(2) “Inre logik” underforstar att nagot slags struktur kan komma att ut-
vecklas som en foljd av ménniskors interaktion. Har denna struktur sam-
ma beskaffenhet oberoende av tillimpningsomrade, eller finns det skal att
vinta variationer beroende pa t ex storleken hos den enhet som studeras?
Jag skall hdr argumentera for att just organisationsomradet priglas av en
markerad strukturell stelhet. Detta gor att strukturteorier om samhillet in-
te nodvindigtvis ar giltiga for organisationer.

En ldmplig begreppsarsenal for analys av de ovanndmnda samman-
hangen tillhandahdlles av Jon Elster i ett flertal arbeten (1979a, 1979b,
1989, 1993a, 1993b samt Fgllesdal et al. 1986). Elster star i mitt tycke
for den idag kanske bdsta teoretiska framstéllningen av rational action.
Samtidigt som Elster bidrar till att atskilliga sociala processer — inklusive
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inre logik — blir klarare kvarstar emellertid just det nyss nimnda proble-
met som oldst; det, nimligen, som géller nivddvergdngen fran aktor till
struktur. Négra framsteg pa detta omrade kan jag knappast rapportera,
men jag tror att dtminstone ndgot 4r vunnet genom att ge viss belysning
av det gamla problemet med hjilp av fenomenet inre logik.

(3) Inre logik exemplifierad

Ytterligare ett par exempel pd anvindningen av “inre logik’ dr befogade
innan vi gar vidare. Begreppet kan tillimpas p& mer langsiktiga skeenden
an filtslag: det kan t ex belysa frdgan om hur politiska institutioner upp-
kommer och bibehélles. Bo Rothstein berdr detta i en uppsats om aktors-
respektive strukturansatser i samhillsvetenskapliga forklaringar (Rothstein
1988).

Enligt Rothstein kan politiska institutioner delvis ’forklaras som resul-
tatet av rationellt agerande individers forsok att hantera vissa ur den so-
ciala grundstrukturen genererade motsittningar.” En aktor med vissa be-
stdmda avsikter tar initiativet till en organisation i avsikt att mer effektivt
bevaka sina intressen. Det ursprungliga malet kan emellertid snart komma
att forloras ur sikte, helt eller delvis, genom att den nyupprittade institu-
tionen far “en egen strukturell logik med egna kausala effekter”
(1988:38) Den fackliga organisationen skapas av arbetarna som ett instru-
ment for att hantera konflikter med foretagsledningen. Men
efterhand kommer organisationen som sédan att etablera sina egna mal, virderingar, nor-
mer, kultur och reproduktionsbehov, vilka inte till alla delar behover vara kompatibla med
de mal som gav upphov till dess etablering. Detta medfor att ovanpé den ekonomiska
strukturens imperativ laggs organisationsnivans imperativ som de parametrar vilka struktu-
rerar de fackligt organiserade aktorernas handlingar och handlingsutrymme. (Rothstein
1988:38)

Arne Jarrick och Johan Soderberg har i en artikel om aktor/struktur-
problemet i Historisk tidskrift reckommenderat en tolkning av strukturbe-
greppet som betonar det dynamiska samspelet mellan aktorer eller, som
de sdger, “’en vixelverkan som i sig sjilv dr den struktur som oavlatligt
bade bevaras och fordndras” (Jarrick & Soderberg 1991:84). Samhillet
betraktat som en struktur dr lika med interaktionen mellan aktdrer; sam-
hallsforandring kan uppsta dels till f6ljd av paverkan utifran (’bestim-
ningar utanfor /samhillet/ sjilvt’™), dels ’till f61jd av sin inre dynamik”
(1991:79). Detta sitt att nidrma sig aktor/strukturfrdgan innebir, enligt
Jarrick och Soderberg, att ensidiga lasningar till antingen aktors- eller
strukturforklaringar kan undvikas.

Denna var syn kontrasterar savil mot det synsdtt som gor strukturen, vad som dn bygger

upp den, till det kausalt bestimmande, som mot den syn som aterfor forandringar av struk-
turen pd aktorernas beslut och handlingar. (1991:79)
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De bigge citerade artiklarna skiljer sig at ifrdga om synen pa aktorer och
strukturer — Rothstein har en mer dualistisk utgdngspunkt och betonar mer
an Jarrick & Soderberg strukturernas handlingsbegransande egenskaper —
men i bigge fallen noteras féorekomsten av autonomt uppkomna strukturer.

Vad betyder det att, som i exemplet frdn Rothstein, ’organisationen
som sddan” etablerar sina egna mal”’? Lat oss forst undanrdja den mest
triviala tolkningen: det renodlade maktdvertagandet. I detta fall handlar
det om att ndgon grupp, som inte dr organisationens huvudman, anvinder
organisationens resurser pa ett sdtt som avviker frén, eller gér emot, hu-
vudmannens intressen. Ett vilde faller, ett annat uppstar (som tex i fallet
med direktorernas revolution; Burnham 1941/1960). Nya mal uppkommer
som en f6ljd av de intressen som de nya makthavarna har. Dessa mal kan
vara mer eller mindre Oppet synliga, men det dr dock frdga om identifier-
bara syften som stills emot andra sidana syften.?

Men det &r inte det som avses i citaten frdn Englund och Rothstein el-
ler med termen “inre dynamik” hos Jarrick & Soderberg. Att ett filtslag
far “ett eget liv”’ och en institution “en egen strukturell logik’ antyder
autonoma processer utan tydligt identifierbara aktorer. De inre hdndelser-
na antar en sjélvstdndighet som varken de utanforstdende eller de indivi-
der som deltar i skeendet planerat eller forutsett. Kriteriet pd ett genuint
inre logik-problem dr att hindelser och strukturer utvecklas utan medve-
ten formedling av de i handlingen inblandade aktorerna.

Varken Jarrick och Soderberg eller Rothstein (mojligen inte heller Eng-
lund, som dock inte explicit behandlar frigan) accepterar funktionalistiska
forklaringar (se Jarrick & Soderberg 1991:59, Rothstein 1988:34).4 Samti-
digt bereder det inte forfattarna ndgra bekymmer att operera med ganska
langtgdende forestillningar om autonoma, dvs av individerna formedlade
men icke uppmirksammade, strukturer. Aktorerna verkar pd nagot sitt ha
att gora med att strukturerna dyker upp och foriandras (eller ev forblir
som de 4r): men det vore tokigt att besla aktorerna med négot slags an-
svar for strukturernas uppkomst eller utseende.’

Tanken om oavsiktlig formedling leder till ett intressant, och for den
rationalistiska organisationsteorin bekymmersamt, problem. Om héandelser
utvecklas utan avsiktlig formedling av aktorerna, och om detta — vilket
jag menar — dr en vanlig foreteelse i organisationer, vilket utrymme ater-
stdr d for rationalistiska antaganden? De senare forutsitter ju att tanke
foregdr handling, och att ddirmed handlingar skall vara mojliga att dterfora
till medvetna mél-medelresonemang. Ett uppslag till 16sning av detta pro-
blem tillhandahalls av Jon Elster i hans diskussion om mekanismer i indi-
viduell handling och interaktion. Mer om detta nedan.
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(4) “Inre logik™ i forhéllande till yttre krafter”.
Parametrisk och strategisk rationalitet.

Forestillningar om inre logik har en nddvindig motpol i forestdllningar
om nigonting som hénder eller existerar utanfér det sammanhang som
studeras. Om det finns négot inre, maste det finnas ndgot yttre.

Den som dger och/eller driver en organisation stdr mycket handgripligt
infor handlingsbegransningar av bade yttre och inre slag. Organisationen
ir beroende av diverse ekonomiska, teknologiska och politiskt/juridiska
samhallskrafter och villkor, samtidigt som det som pégér inne i organisa-
tionen stindigt bjuder pa nya overraskningar.

Huvudmannens mdjligheter att styra organisationen i en viss riktning
beror i hog grad av hans mojligheter att forutse och kompensera for dessa
yttre och inre faktorer.

Den inre logiken far nu rdknas in som ytterligare ett handlingshinder
vilket ledningen av en organisation stdr infér. Den inre logiken utgor en
restriktion som uppstar i den pagdende verksamheten; en betingelse som
har den ogynnsamma egenskapen att inte alls, eller endast bristfalligt,
kunna iakttas eller berdknas i forvdg. For organisationens ledning ar det
jadmforelsevis ldttare att stillas infor de yttre krafter som ocksa utgor
handlingsbegrinsningar. Ekonomiska, politiska och teknologiska faktorer i
omgivningen kringskriver huvudmannens mojlighet att anvinda organisa-
tionen, men &r ofta vil kdnda och ndgorlunda mojliga att férutse. De
drabbar dessutom ocksd konkurrenterna; exempelvis gor en nedgéng i
konjunkturen alla till olycksbroder. Inre logik—fenomen framstar emeller-
tid ofta som véllade genom egen forsumlighet och blir ldtt pinsamma nér
de exponeras infor en kritisk omvirld. Ett politiskt parti bor t ex vara en
modell for demokrati och bor inte drabbas av inre stdmingar, i varje fall
inte sd kraftiga att partiledningen offentligt maste efterlysa ’nagon jivla
ordning” (numera ett begingat ord, se Holm 1976:235).

Till de yttre krafterna hor ocks& konkurrerande huvudmdn. Hiar giller
det att forutse vilka strategier motparten eller motparterna har och vélja
en strategi som efter spelets slut gor att man sjilv stdr som vinnare. Den
kalkyl som huvudmannen gor i detta fall skiljer sig dock frén den kalkyl i
vilken vissa fenomen — yttre sivil som inre — riknas som givna betingel-
ser for handling. Medan dessa betingelser dr huvudinslag i vad som kallas
tor parametrisk rationalitet faller kalkylerandet av motpartens handling
under rubriken strategisk rationalitet (Elster 1979b:74). Den senare repre-
senteras i exemplet fran England ovan av de bdgge arméernas ledningar.
Varje dtgird foretagen av den ena armén kan omintetgoras av en motét-
gird fran den andra, och respektive armé utgor en yttre kraft som mot-
stdndaren behdver ta hinsyn till: detta till skillnad frén t ex terrdng och
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topografi, siktbarhet, vdder och vind, hélsotillstdndet bland soldaterna, till-
gangen till vapen och ammunition, reservstyrkor, etc.

Sammanfattningsvis: Den framgdngsrika anvindningen av en organisa-
tion forutsétter frin huvudmannens sida savil (a) parametrisk som (b)
strategisk rationalitet, dvs att huvudmannen tar hinsyn dels till (al) de
yttre krafter som pdverkar organisationen, dels till (a2) autonomt uppkom-
mande strukturer inne i organisationen; samt till (b) de handlingar av and-
ra huvudmin som kan utgora restriktioner pa hans eget handlande. I en
rationell kalkyl torde dessa faktorer komma att rangordnas i svérighets-
grad i ordningen al, b, a2, dvs med omgivningsbetingelserna som mest
forutséigbara och den inre logiken som minst forutsdgbar.

(5) Mekanismer

Den felande teoretiska ldnken mellan rationalism och inre logik erbjuds,
tror jag, av begreppet mekanism”’, behandlat av Jon Elster bl a i Nuts
and Bolts for the Social Sciences (1989). Boken ér organiserad som en
genomgdng av det som Elster ser som grundlidggande handlingsmonster i
miénskligt och socialt liv. Forsta delen av Nuts and Bolts behandlar indivi-
duellt ménskligt handlande: Elster gér dir igenom fenomen som: rationel-
la val och rationalitetsbrister, férutseende/framsynthet, sjilviskhet och alt-
ruism, kénslor (”’Often, emotions are seen mainly as sources of irrationa-
lity and as obstacles to a well-ordered life, disregarding the fact that a life
without emotions would be wooden and . . . pointless” 1989:61-62), na-
turligt och socialt urval, och forstarkning (reinforcement).

I del 2 har diskussionen flyttats upp en niva. Elsters framstillning gal-
ler hir social interaktion och omfattar bl a fenomenen

e oavsedda konsekvenser
e jimvikt

e sociala normer

e kollektiv handling
o forhandlingar

e sociala institutioner

e social fordndring

Begreppet mekanism spanner saledes over ett brett spektrum av indivi-
duella och sociala handlingar. En formell definition blir av naturliga skél
svar att astadkomma, och Elster nojer sig, som han séger, med att ge ett
“informellt forslag™: ’En mekanism ir ett specifikt kausalt monster som
kan uppfattas i efterhand men som séllan kan forutses (Elster 1993a:3).
En mekanism ger svagare prediktioner dn en teori. Dir teorin sdger ”om
A, s alltid B” sidger mekanismen “om A, sd ibland B” eller tom ”Om
A, sa ibland C, D, E, F och B”. Tolkningar i termer av mekanismer till-
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later att vi bakom ett och samma beteende ser tvd motsatta mekanismer
(tex vilja och viljesvaghet).

En ambition hos Elster — om jag ritt forstatt honom — ir att lita be-
greppet “mekanism” forena individuella handlingar (avhandlade i Nuts
and Bolts del 1) med de strukturella manifestationerna av samma beteen-
den (Nuts and Bolts del 2). Det ér inte svart att se kopplingarna t ex mel-
lan Elsters framstillningar av & ena sidan forstirkning, sjalviskhet och
framsynthet, 4 den andra jamvikts- respektive forhandlingsfenomenen. In-
dividers rationella handlingar (del 1) leder pa makroplanet (del 2) till fe-
nomen som utg0r viktiga delar av samhéllsstrukturen. De flesta torde vara
beredda att halla med om att foreteelser som jimvikt, normer och institu-
tioner dr oundgéngliga delar i begreppet social struktur, liksom att dessa
fenomen langtifran alltid uppkommer i ndgot slags forutsebart monster; de
har i hog grad karaktiren av oavsedda konsekvenser. Men inda ir dessa
konsekvenser, om “strukturen’ kunde uppldsas i sina bestdndsdelar, pro-
dukten av enskilda, méalinriktade beteenden.

Fragan ir: hur vet vi det? Varfor ér det inte systemet som agerar for att
uppritthalla sig sjalvt?

(6) Inre logik och funktionalism: maste vi kopa
funktionalismens budskap?

Det ligger néra till hands att knyta begreppet “inre logik’ till postulerade
egenskaper hos organisationen och att forklara hindelser och fakta i ter-
mer av organisationens, snarare dn aktorernas, behov. Systemet sjélvt be-
stimmer, enligt detta synsatt, vilket utfall som ar bist for det.

Nigon analys av aktorernas drivkrafter skulle ddrmed inte bli nodvin-
dig, och filtet ligger oppet for funktionalistiska analyser.

Vad ir dé en funktionalistisk analys? Elster menar att strukturen i funk-
tionalistiska forklaringar har foljande form:

Vi sier at en institusjon eller et atferdsmgnster X forklares av sin funksjon Y for gruppe Z
hvis og bare hvis:

1. Y er en virkning av X.

2. Y er gunstig for Z.

3. Y er utilsiktet av de aktgrer som produserer X.

4.Y (eller i det minste arsaksfolholdet mellom X 6g Y) er uerkjent av aktgrene i Z.

5.Y oprettholder X gjennom en kausal feedback som ga gjennom Z. (Elster 1979b:93-94)

Saledes: ett beteendemonster resulterar i ndgon funktion; denna funktion
ar gynnsam for gruppen; den ér inte avsedd; den ér inte heller kiind av
medlemmarna i gruppen; och funktionen uppritthalls genom gruppmed-
lemmarnas eget beteende.
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Definitionen visar klart att essensen i en funktionalistisk analys &r att
aktorerna forutsitts gynnas av en viss institution eller ett beteendemonster
utan att aktdrerna sjdlva medvetet har planerat monstret eller kanner till
det. Elsters stindpunkt i det citerade arbetet dr att funktionalistiska forkla-
ringar 1 samhillsvetenskapliga sammanhang leder till olyckliga konse-
kvenser, till skillnad fran i biologin. (’Den viktigste forskjellen er kansje
at samfunn strengt tatt ikke er systemer” 1979b:93). Det finns, hdvdar
han ocksa, ytterst fa egentliga exempel pa att samhillsvetenskapliga for-
klaringar uppfyller samtliga de fem uppstillda kriterierna. Framfor allt
giller att kriterierna 4 och 5 praktiskt taget aldrig dr uppfyllda samtidigt.
Detta ger slutsatsen att samhillsvetenskapliga och biologiska forklaringar
ar olika:

Den biologiske bakgrunnen for funksjonalistisk sosiologi kommer klart fram nar vi ser pa
forholdet mellan kriterium (4) og kriterium (5). . .. Hvis kriterium (5) er oppfylt uten krite-
rium (4), star vi overfor en teori som sier at et bestemt fenomen opprettholdes gjennom en
form for kunstig utvalg. X opprettholdes fordi medlemmene av Z ekjenner de gunstige
virkninger Y av X (og har makt til att opprettholde X). Hvis vi hadde opfylt bide kriterium
(4) og (5) ville vi ha en form for naturlig utvalg i streng analogi med det naturlige utvalg
/1 biologin; BAs anm/ (Elster 1979b:95).

Elster exemplifierar med en skildring av Eilert Sundt 6ver utvecklingen
av den s k Nordlandsbéten, en mindre fiskebdt anvind av ménga genera-
tioner. Sundt vill se den successiva utvecklingen av biten som ett exem-
pel pa naturligt urval (han hade under en vistelse i England 1862 kommit
1 kontakt med Darwins skrifter), men Elster visar att det snarare ir friga
om et kunstig utvalg, fordi sjofolkene erkjenner fordelene ved de nye
béttypene og velger dem pé dette grunnlag” (1979b:98). Forekomsten av
medvetna handlingar och erkdnnandet av att ett beteendemonster dr gynn-
samt punkterar den funktionalistiska forklaringen.

Hur skall man nu se pé Elsters framstéllning i del 2 av Nuts and Bolts?
Exempelvis har ju begreppet jamvikt varit centralt i funktionalistiska
framstéllningar (Durkheim, Parsons: jfr Cuff et al. 1990). Kommer inte
Elsters diskussion om jamviktsfenomen i farlig narhet av funktionalis-
men? Skulle tex den omstindigheten att alla trafikanter haller till hoger
(eller, i vissa lidnder, till vénster) kunna vara produkten av ett naturligt ur-
val? Knappast, om man fér tro Elster: "’/the/ meaning of equilibrium in
the social sciences is a state in which people’s plans are consistent with
each other” (1989:101; min kurs., BA). Han definierar begreppet pé fol-
jande sitt:

Consider some number of people, all with their desires and opportunities, and suppose that
each decides to take some action. When all have carried out their decisions, each person

asks himself the following question. Given what the others did, could I have done better
for myself by acting otherwise? In equilibrium, each person would answer no. (1989:102)

10 Sociologisk Forskning 3 - 1994



Medan en funktionalistisk forklaring skulle hdvda att ett konsistent trafik-
beteende dr positivt funktionellt for trafikanterna (och for samhillet i Ov-
rigt) — och att de eventuellt inte kénner till varfor de héller sig pa ena si-
dan av vigen — blir det kollektiva trafikbeteendet hos Elster produktionen
av en myriad enskilda cost-benefit-analyser. ’Everybody driving on the
righthand side of the road is an equilibrium, because nobody has an in-
centive to act otherwise’ (1989:102).

Problemet i detta sammanhang ar att de enskilda kalkyler, som Elster
talar om i sin definition av ekvilibrium, i realiteten aldrig utfors. Vidare
ar forklaringar i termer av “incentives’ logiskt tomma: vilken som helst
handling kan i efterhand forklaras med att den handlande haft incitament
till den. (Detta problem vidlader t ex George C. Homans’ bok Social Be-
havior — Its Elementary Forms; se Abrahamsson 1970). Den svirighet vi
star infor dr, aterigen, att ex ante kunna sitta samman individuella hand-
lingar till kollektiva fenomen. Ex post kan det mesta framstd som uppen-
bart (det r virt att marka att Elsters “’mekanismer’’, som visats hirovan
(avsnitt S), inte 4r avsedda som annat 4n forklaringar i efterhand).

Elsters kritik mot funktionalistiska forklaringar i samhallsvetenskaperna
(i Elster 1979b) idr tdmligen overtygande.” Samtidigt ir det onekligen be-
svirande att problemet med dvergéng frin mikro- till makronivén, sa
lange det &r olost, syns medfora att vi inte kan fi ndgra harda belagg
emot forestdllningen att sociala enheter soker sina egna funktionella 16s-
ningar.

For studiet av inre logik-fenomen i organisationer 4r det ett besvirande
faktum att inre logik inte gar att 16sa upp i individuell rationalitet. Be-
greppet forblir en ad hoc-aggregering utan att de formella betingelserna
for denna aggregering kan klargdras. Det finns knappast mdjligheter att
helt avvisa forestillningen om att samhallsfordndringar kan vara utslag av
systembehov snarare dn produkten av en stor mingd medvetna individuel-
la beteenden. Forandringarna uppkommer ju utan att vi med ndgon siker-
het kan dterfora dem till individuella handlingar.?

Aggreringsproblemet leder ocksa till att organisationsteorin inte kan
hantera stora enheters handlingar pa annat sitt &n genom begreppet “’kol-
lektiv aktor”. Den tvingas vilja undersokningsenhet: antingen individ el-
ler enheter pd makronivd. Ambitionerna till nivddverskridande &r hos
ménga forfattare ldngtgdende, men samtliga tvingas erkdnna att samman-
sittningsproblemet kvarstér (se t ex Pfeffer 1982:79, Gellner 1968, Brod-
beck 1968, Roberts m fl 1978:83 ff; Rothstein 1988:34). Aven Elster, som
ju foretriader en klart deklarerad metodologisk individualism och t o m re-
duktionism (1989:73-75; 1993a:7-8) tvingas acceptera forestédllningen om
kollektiva aktorer, som t ex foéretag och regeringar (1992:13 not 1). Han
intar hir ocksé stindpunkten att 4ven om reduktion fran kollektiva till in-
dividuella handlingar vore mdjlig, skulle den manga génger vara oprak-
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tisk. ”To understand the interaction among a large number of firms, one
probably has to treat each firm as if it were an indivisible agent, although
its decisions are really the outcome of complex internal processes”
(1989:74, not 4). (Troligen okar problemen med dkande storlek hos orga-
nisationerna; min anm BA). Till detta kan liggas Elsters pdpekande att
teorin tor torhandlingar har givit “few robust results™ (1989:146); detta
syns ytterligare understryka svirigheten i att ta steget fran mikro- till
makroanalyser.

Beklagligtvis — for organisationsteorin — uppvisar inte s k kollektiva ak-
torer, t cx organisationer, samma grad av konsistens som individer. Pro-
blemet i organisationsfallet dr att det inrec sammanhang som — i normalsi-
tuationen, det finns dven hir gott om undantag® — uppvisas av den enskil-
de kan ge bristande sammanhang nir aktoren dr en organisation, ett
foretag, en nation eller annan gruppering. Avsiktstorklaringar vad giller
kollektiva aktorer de senare kan bara ges ~dersom man har grunn till &
tro at disse har like entydige mélsettinger som individer” (Follesdal et al.
1986:140). En stark dvertygelse hos enskilda individer kan leda till ett
bristande dito hos den kollektiva aktoren, torsdvitt denne saknar mojlighe-
ter att forankra sin entydiga malsittning hos individerna. (Organisationer
har en stor repertoar av incitament och sanktioner for att dstadkomma just
en sddan forankring).

(7) Inre logik och struktur

Organisationers struktur dr i hog grad dr en produkt av inre logik. Vissa
mekanismer styr aktdrernas beteenden; strukturer uppkommer som resultat
av att dessa mekanismer far spelrum. Mekanismer som risk, osikerhet,
transaktionskostnader och andra ekonomiska omstindigheter, t ex behovet
att garantera kontinuitet i organisationens verksamhet och att motverka
opportunism hos organisationens aktorer, ger upphov till handlingar som
frambringar organisatoriska losningar, ofta mycket stabila. (Jfr Abrahams-
son 1986 kap. 15). Sjidlva motivet for en grupp att organisera sig harror
ur riskperception och osiikerhet. Nir vil organisationen bildats uppkom-
mer, pd grund av opportunism och benégenhet till free rider-beteende
(bigge kan ses som mekanismer), ett behov av dvervakning frin ledning-
ens sida. Kopplat till detta dr uppbyggandet av en dvervakningsstruktur.
Olika slags transaktionskostnader resulterar i strukturer tor snabbare pro-
duktflode; dir dr arbetsfordelning, hierarki och mitning dominerande in-
slag.

De pa sa sitt uppkomna strukturerna ér inre-logiska fenomen: de upp-
kommer som en foljd av sjilva organisationsprocessen, och de ér inte
mojliga att permanent avligsna genom ingrepp av yttre aktorer. Hierarki,
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arbetsfordelning m m kan naturligtvis ocksd dstadkommas genom ingrepp
av ndgon yttre maktgrupp: men podngen ir att motsatsen — avligsnandet
— inte kan avgoras genom aktorers viljeakter. Strukturerna kan modifieras
och eventuellt under kortare perioder helt och héllet doljas; men de fore-
faller att standigt uppsté pa nytt.

En stor del av organisationslitteraturen dgnar sig at att forneka dessa
bestiandiga drag och utfister sig att kunna ge alternativ till dem: manga ir
de forslag som lagts fram for att riva pyramiderna (se nedan, avsnitt 8).
Men organisationsformer kan inte viljas fritt; en mindre omtyckt organi-
sationsform (t ex hierarki) kan inte ersittas av en trevligare (t ex nitverk)
bara for att en grupp méanniskor 6nskar en sidan fordndring, eller for att
organisationskonsulter utger sig for att besitta de nddvindiga medlen for
pyramidrivning.

Medan — som sagts ovan — dvervigande argument talar for att organisa-
tionsteorin bor se skeptiskt pd funktionalismen, giller nirmast det mosatta
for strukturalismen. Kunskapen om organisationer gynnas, som jag scr
det, av en organisationsteori med explicit beredskap att identifiera de re-
striktioner som styr och begrinsar aktdrernas handlande; detta i kontrast
till den mer emancipatoriska organisationsteori vars frimsta syfte syns
vara att undanrdja sddana restriktioner (exempel nedan, avsnitt 8). De
vixlar som olika forfattare stéller ut pd sddana program har visat sig an-
mérkningsvért svira att inlosa.

(8) Harda och mjuka strukturer

Det finns forstds olika tolkningar av begreppet struktur. For enkelhetens
skull kan de indelas i harda och mjuka. I den hirda varianten ses struktu-
ren huvudsakligen som handlingsbegréinsningar (jfr Elsters s k filterteori,
1989:13) medan den mjukare varianten dven ser till handlingsmojligheter
som Oppnas genom att olika strukturer uppkommer.

Jarrick och Soderberg (1991) kan ses som exponenter for den mjukare
varianten. De foretridder — i viss polemik mot Rothstein (1988) — en “’dy-
namisk strukturalism” eller aktorsstrukturalism’. De vill upplosa den
traditionella dikotomin aktor/struktur och undvika en analys i termer av
motsittning mellan dessa bagge poler. I sjilva verket handlar det om det
dynamiska samspelet mellan aktorer, en vixelverkan som i sig sjilv ar
den struktur som oavldtligt bide bevaras och fordndras’ (1991:84).

Hur tillimpligt detta synsitt dr pa organisationer hiinger i hog grad pa
om och i vilken médn dessa kan ses som dynamiska system. Den viixelver-
kan som Jarrick och Soderberg talar om, och som ger den oavlétliga”
processen, begrinsas i samma mén som ndgon person eller grupp har
mojlighet att ensidigt bestimma interaktionens utformning och begrinsa
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frihetsgraderna for aktorerna. Det senare dr, menar jag, i hog grad giltigt
just for organisationer.

Det ar inte ovanligt att organisationer analyseras i samma termer som
samhillen (se t ex Czarniawska-Joerges 1992). Men analogier mellan
samhille och organisation bortser frdn de senares karaktér av rationella
sociala kontrakt. Den moderna sociologins samhillsbild betonar spontan
dynamik och informella institutioner; den sociala kontraktsteorin har istil-
let sett avsiktlig dynamik och formella institutioner som avgorande. Bjorn
Eriksson (1994:13 ff) skiljer mellan & ena sidan institutioner som upp-
kommer genom ’enactment of routines”, & den andra sidan institutioner
som uppstdtt genom “’routinization of acts”. Betoningen bor, om jag for-
statt Eriksson ritt, ligga pd enactment och routine.

The first kind of institution is willed, built up and organized from deliberation and con-
scious planning. This means that such an institution most often has a date or a set of dates
of origin, a specific originator, a decision of emergence, a written or otherwise formalized
codex of rules, most often a specific entrance of those who want to partake of the institu-
tion one way or the other. . . . Institutions resulting from the routinization of acts are not
willed, they emerge spontaneously and unintentionally, and are not seldom invisible for
those partaking in them. This means that such an institution must actually be discovered in
order to be analyzed. (Eriksson 1994:13-14; jfr Eriksson 1988:62 ff).

Den distinktion det giller skiljer alltsd mellan formella och informella in-
stitutioner eller, med ett par andra uttryck fran Eriksson, 4 ena sidan ”in-
stitutions of deliberate sociality” och, & den andra, “institutions of orga-
nic sociality”.

Sociologin har — i hog grad inspirerad av Durkheim — haft en viss for-
kirlek for den senare typen av institutioner. Den sociala verklighet som
spontant uppstdr har dragit till sig storre intresse fran sociologer 4n den
verklighet som medvetet skapas. Det har haft konsekvenser for sociolo-
gins forhéllande till organisationsfenomenet. Organisationer ér avsiktliga
och formella och har dirmed haft svart att gora sig gillande som sociolo-
giska studieobjekt; “’de flesta sociologer verkar inte tycka om organisatio-
ner”’, som Goran Ahme (1991:45) uttrycker saken.

Organisationer, till skillnad frdn samhillen, dr produkter av planer och
ar direkta utfall av yttre krafter (initiativtagare, huvudmin). De &r utsatta
for avsiktlig och kontinuerlig kontroll vilket minskar spelrummet for
spontana processer. Inre logik-fenomen i organisationer verkar hartill — pa
grund av bl a ekonomi-, kontinuitets- och mobiliseringsbehov — vara av
ett sirdeles robust slag. Man kan ddrmed ifrdgasitta tillimpligheten av
Jarricks och Soderbergs subjektiva dynamiska strukturalism pa organisa-
tioner. Organisationer dr, i jimforelse med samhillen, strukturellt stela,
och man kan dirmed undra om inte ett mer statiskt och icke-subjektivt
strukturbegrepp (Jarrick & Soderberg 1991:75) a la Lévi Strauss dr moti-
verat.
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En kommentar till detta tar limpligen sin utgdngspunkt i Johan Asp-
lunds bok Inledning till strukturalismen (1973). Asplund for dir en dis-
kussion om Claude Lévi-Strauss’ analys av myter och kommer in pé fré-
gan om hur olika myter férdndras (ett mycket lngt avsnitt som inte kan
aterges hir). Sagor och berittelser inom en kulturkrets innehéller perma-
nenta element som kan skifta i skepnad men bibehdlla myternas struktur.
Det strukturella synsitt som Lévi-Strauss foretrdder utesluter att de enskil-
da elementen i myterna byts ut hur som helst nir sagan beréttas pa nytt.
Den enskilde sagoberittaren dr fingen i mytens garn och &r inte fri att er-
sétta ett element X med vilket som helst annat element Y. Vad bestimmer
da ett eventuellt elementutbyte? I Asplunds svar pa frigan aterfinner vi
vér gamla bekant inre logik.

Vad som byts ut mot vad bestdms dels av yttre, sociala omstandigheter, dels av inre, logis-
ka omstandigheter. . .. Man tycks . .. kunna urskilja en strukturalistisk idé, som gér ut pa
att en hanvisning till den enskilde Gversittaren inte har ndgot forklaringsvirde ens nir det
giller variabla element i kedjan av Oversattningar. Man skulle kunna sdga att den enskilde i
strukturalismens perspektiv bara effektuerar bestéllningar. Annorlunda uttryckt: i struktura-
lismens perspektiv produceras kedjan av oversattningar av en oversattningsmaskin. (As-
plund 1973:63)

Asplund definierar strukturalismen sé att i stort sett inga ménskliga avsik-
ter har forméga att pdverka myternas monster. Myten har sin egen struk-
tur som inte kan Overges genom ndgra viljeakter hos berittaren. ”Det lig-
ger néra till hands”, sdger Asplund,

... att i strukturalismens perspektiv forhalla sig forvanat eller verseende till den sago-
eller mytberittare som framtrader med ansprak pa originalitet. Utropet "’Heureka!” har
knappast ndgon naturlig plats i strukturalismens system. ... Diremot skulle det inom
ramen for detta system framstd som naturligt om sago- eller mytberittaren om sin egen
framstallning sa: ’det bara blev s&”. (1973:67)

Strukturalismen ger med andra ord inte plats for innovationer. Om na-
got reellt nytt skulle dyka upp i strukturalismens system skulle detta be-
hova vara “’en Oversittning som inte bevarar originalets struktur, en dver-
sédttning som &r radikalt otrogen mot originalets struktur eller uppvisar en
aldrig forr skddad struktur ...” (1973:67)

S4 dr det nog ocksa i organisationernas vérld: har finns knappast nigon
variant som lyckats uppvisa “en aldrig forr skddad struktur’. Det man
hér kan kalla for “originalets struktur” — hierarki och administrativ spe-
cialisering — ar utomordentligt seg och livskraftig. Ménga innovatorer in
spe inom organisationsteorin forsoker just vara “radikalt otrogna’ mot
denna struktur, utan att lyckas: otaliga dr de forslag till nya organisations-
former som sagts utgdra slutpunkten for de gamla strukturerna (Se t ex
Argyris 1971, Bennis 1969, Camoy & Shearer 1980, Ferguson 1984,
Herbst 1976, Weick 1976, Ressner 1985, Rothschild-Whitt 1979), men
sanna innovationer pa detta omréde 4r svéra att finna.'?
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Den ”dynamiska strukturalism” som Jarrick & Soderberg efterstriavar
ir intressant som teoretiskt alternativ till mer statiska, dikotoma varianter:
men fragan dr om den har sa stor tillimplighet pa organisationer. Det kan
synas rimligt att folja Jarrick & Soderbergs metodologiska rekommenda-
tion att undvika en alltfor stel och icke—subjektiv bild av sociala struktu-
rer. Emellertid: ju mindre komplex” den sociala kausaliteten” blir, dess
mindre blir ockséd sannolikheten for oforutsedda hindelser. En poing med
att bilda en organisation ir att 6ka forutsigbarheten i méal-medelkedjorna
och att minska spelrummet for subjektivism hos aktorerna. Dirmed min-
skar ocksa tillimpligheten av Jarricks och Soderbergs dynamiska struktu-
ralism och okar rimligheten i ett mer statiskt, icke-subjektivt betraktelses-
att.

Detta kan ldta som en pessimistisk slutsats. Viss trost star dock att fin-
na i den omstindigheten att organisationer i allménhet dr till fér att dstad-
komma ndgonting, och att forlusten i inre dynamik eventuellt kan uppvi-
gas av virdet av det som organisationen producerar (varor, tjinster, ideo-
logi, symboler etc). De flesta organisationer har ocksd mojlighet att — i
varje fall temporirt — uppoffra effektivitet” for ~atmosfir” (Williamson
1975: kap 4) och didrmed ge den inre dynamiken storre spelrum.

(9) Diskussion

Varfor gar det som det gdr? Det allméinna svaret dr givetvis att aktorer —
hir avses framst huvudmin for organisationer — inte besitter ndgon fri vil-
ja: de &r beroende dels av yttre krafter i omgivningen, dels av organisatio-
nens inre logik. Deras handlingsutrymme begrinsas av omgivningsfakto-
rer, av vad andra aktorer med konkurrerande avsikter gor, och av inre-
logikrelaterade strukturer.

Friheten 1 aktorens vilja kan visserligen dkas genom strategiska kalky-
ler, och det pagdende samspelet mellan tva eller flera aktorer kan analyse-
ras spelteoretiskt. Men spelteorin har sina begrinsningar: som Rothstein
(1988:30) anfor kan inga, aldrig sd raffinerade, spelteoretiska resone-
mang kringgé det faktum att spelet logiskt sett forst kan starta efter det
att aktorerna konstituerats och deras preferenser och preferensordningar
formerats som ett resultat av processer som inte kan betraktas som en del
av spelet”.

Utanfor den spelteoretiska kalkylen ligger parametriska faktorer — om-
givningsbetingelser och inre logik. Aktorernas preferenser och preferens-
ordningar bildas genom att de konfronteras med ekonomiska, teknologis-
ka, politiska och andra krafter som idr svdra — men inte omgjliga — att
kontrollera. Men nir spelet inne i organisationen kommit igdng péverkas
det av att spelet i sig genererar strukturer som sitter grinser for vidare
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agerande. Som en mingd smagruppsexperiment visar bildas tdmligen
snabbt, nir en grupp ménniskor samlas, en rangordning och ett interak-
tionsmonster dar vissa individer dominerar gruppen. (For en oversikt se
Berelson & Steiner 1964:325-361). I det stérre sammanhang som 4r orga-
nisationernas medfor bl a transaktionskostnader att hierarkiska monster
tdmligen snabbt tar loven av mer kamratgruppsliknande organisationsfor-
mer. Strategier for att motverka sddana monster forefaller ha timligen
kort varaktighet: oavsett vilja till fri dialog och kommunikation syns re-
geln om minsta kostnad ge upphov till strukturer. (Givet att kommunika-
tion kostar — och det gor den i organisationer — &r hierarkiska former
langt billigare att uppritthalla 4n organisationsformer dér alla kommunice-
rar med alla; se tex Abell 1979:146). ’Originalets struktur” tenderar,
trots forsok till avskaffande, att komma tillbaka, och gor det med storre
kraft ju stdrre organisationen 4r.

Troligen har vi hir en forklaring till varfor decentraliseringsstrategier ar
sd populdra. Den inre logiken blir mindre drabbande ju mindre organisa-
tionen &r: en struktur som ar overblickbar ger battre mojligheter till in-
grepp i avsikt att motverka arbetsdelning och hierarkisering. An viktigare:
den forlagger ansvaret for hanteringen av dessa fenomen till den decentra-
liserade enheten. Samtidigt som sannolikheten for uppkomsten av harda
strukturer i viss man minskar (men aldrig blir noll) kan organisationens
ledning slippa ifrén kritik med inneborden att ledningen borde kunnat in-
fora en trevligare ordning. S&dan kritik kan annars inte undvikas, efter-
som den inre logiken stindigt aterskapar dvervakningsbehov.

S4 ett forsok till svar pa de bagge fragor som restes inledningsvis.

(1) Om vi erkdnner existensen av inre logik, dr dd inte detta ocksd ett
argument for att erkdnna funktionalismens forestdillningar om sjilvregle-
rande system?

Kan hypoteser om inre logik utvecklas utan att man dérfor vecklar in
sig i funktionalistiska resonemang? Jag tror det. Elsters kritik mot funk-
tionalism och biologiska analogier i samhillsvetenskapen dr mycket over-
tygande och gor enligt min mening att funktionalismen som teoretisk rikt-
ning maste avvisas.

Dock kvarstdr det bekymmersamma problemet med att en ”operationa-
liserbar forbindelseteori’” (Rothstein 1988:29) mellan aktor- och struktur-
nivan saknas. S ldnge detta ar fallet torde funktionella forklaringar i hog
grad behélla sin attraktionskraft. Det kanske t o m ir sd att den metodolo-
giska individualismen genom sin blotta existens skapar en efterfrigan pa
just funktionalistiska resonemang. Det avslutande kapitlet i Elsters Nuts
and Bolts avses behandla sociala fordndringar. Intrycket blir dock att for-
fattaren hdr, till skillnad fran alla tidigare kapitel, har anmérkningsvart li-
tet att siga. Mojligen sammanhénger det med att den metodologiska indi-
vidualismen verkar direkt avkylande pa samhéllsvetenskapliga resone-
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mang av lite mer spekulativt och Gvergripande slag. Atminstone
sociologer har levt — och lever fortfarande — i en akademisk miljo dér
Grand Theory och makroresonemang i hog grad har definierat atmosf-
ren. Hér har den metodologiska individualismen haft svért att sla rot (jfr
Udéhn 1987), medan funktionalismen varit vilkommen. Den senare erbju-
der ofta, genom sina schwungfulla resonemang om sociala systems inre
dynamik, helt enkelt en mer spannande analys.

Om funktionalismen trots allt avvisas aterstdr knappast nigot annat &n
att hoppas pa att samhillsvetenskapen genom inre teoretisk och metodolo-
gisk utveckling skall kndcka mikro/makro-problemet. Elster verkar se det-
ta nidrmast som en tidsfriga. Manga trodde linge, sdger han, att det skulle
vara omdjligt att reducera biologi till kemi, men det gick. Och han fort-
sitter: "Many argue that sociology cannot possibly, or at least not today,
be reduced to psychology. Since I insist that the individual human action
is the basic unit of explanation in the social sciences, I am committed to
this reduction” (Elster 1989:74).

Detta Elsters commitment” &r kopplat till en dvertygelse att reduk-
tion, snarare 4n analogiresonemang (som i funktionalismen), innebir moj-
ligheter till ett genombrott i forsdken att hitta en operationaliserbar for-
bindelseteori. *’Reduction is at the heart of progress in science” (Elster
1989:74). Kanske ar det sd; kanske méste, som May Brodbeck (1968:286)
hivdar, begrepp som “reformationen’” och ’kapitalismen” i princip
“kunna definieras i termer av individuellt beteende” (dven om hon, i lik-
het med Elster, medger att detta for nirvarande ar praktiskt ogorligt).

Man kan friga sig hur den samhillsvetenskap ser ut, som d& blir kvar.
Antag att den reduktionistiska ansatsen verkligen 16ser problemet med en
operationaliserbar forbindelseteori, och att andra inslag i den metodologis-
ka individualismen — t ex spelteorin — utvecklas till fullaindning. Kanske
blir d& den stdndpunkt som Johan Asplund intar till Elsters arbeten aktu-
ell:

/Om/ det funnes ett for alla samhallsvetenskaper perfekt redskap s& kunde detta utgora en
anledning att overge dessa vetenskaper till forman for ndgon annan vetenskap som cdnnu
inte framstar som utstakad och i princip férdig. (Asplund 1992:106)

For narvarande bradskar det dock inte med ett sddant dvergivande.

(2) "Inre logik” underforstdr att ndgot slags struktur kan komma att ut-
vecklas som en foljd av mdnniskors interaktion. Har denna struktur sam-
ma beskaffenhet oberoende av tillimpningsomrdde, eller finns det skdl att
vinta variationer beroende pd t ex storleken hos den enhet som studeras?
Funktionalism och strukturalism har i samhéllsvetenskapen haft en ten-
dens att framtrdda tillsammans (Durkheim, Parsons, Davis & Moore; jfr
Cuff et al. 1992:40 ff). Medan, i varje fall for organisationsteorins del, en
starkt skeptisk instdllning till funktionalistiska resonemang 4r berattigad,
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géller inte detsamma for strukturalismen. Organisationer ndrmar sig den
av Bjomn Eriksson uppstillda idealtypen for sociala kontrakt. De &r bérare
av en “avsiktlig dynamik”, dvs 4r sociala enheter som planméssigt inrit-
tats for vissa bestimda syften. Ordning och forutséigbarhet — till skillnad
fran spontanitet — ar deras kannemérke. Deras huvudmaén séker uppna det-
ta bl a genom att skapa tydliga arrangemang for ledning och évervakning;
men dven om de inte gjorde det skulle ett tryck mot s&dana organisations-
former uppstd som en foljd av sjilva organiserandet. Avhéinder man sig
strukturbegreppet vid analys av organisationer foérsvéras eller omojliggors
sjdlvfallet iakttagelser av dessa fenomen.

Detsamma géller sjdlvfallet analysen av hela samhéllen. Det struktur-
begrepp som héir anvinds behdver dock troligen ge storre utrymme for
mjuka aspekter, och inkludera mera flyt och process, 4n vad som giller
for de mera rigida bildningar som organisationer utgér. Jag dr medveten
om detta 4r en omstridd uppfattning; “struktur’ ar fér manga skribenter
inom organisationsteorin ett riktigt fult ord. Men det behover det ju inte
vara.

NOTER

! Jag ar tacksam for de synpunkter och den kritik jag under arbetet med denna uppsats
fatt frn bl a Arne H. Eriksson, Goéran Ahrne, Bo Rothstein och Carl LeGrand.

Denna s k gruppteori for kollektivt handlande kritiseras av Mancur Olson (1971). Jag
avvisar Olsons kritik p& de grunder som anges i Abrahamsson 1986 kap 4-6.

Juridiken har forutsett sdana motsittningar och soker t ex genom aktiebolagslagen ga-
rantera legitimitet for den juridiska person som féretridds av huvudmannen/aktiedgarna.
Det ar av viss betydelse att begreppet “juridisk person” givetvis inte ar ett uttryck for
antropomorfism eller organismsyn, utan som ett sitt att hantera den omstandigheten att
manga personer utit méste representeras av en s k foreningsfirma. (Jfr Nilsson-Stjernqu-
ist 1950). Det sammanforande av intressen som pd detta sétt sker 16ser inte problemet
med 6vergdng frén individ- till kollektivniv8 pa annat sitt 4n att en vilja formellt postu-
leras (jfr Elster 1989 154 ff).

En recension av Englunds senaste bok noterar dock att Englund anvinder sig av uttryck
som “Ingen kontrollerade langre kriget. Det var kriget som kontrollerade dem” (Kristian
Petri, ”Nér den svenska mordarmaskinen drog fram”, Dagens Nyheter 3 november
1993. Nirheten till tankegdngar om t ex systembehov dr uppenbar.

En kollega med erfarenhet av arbete i en symfoniorkester omtalar att om dirigenten lam-
nar pulten under pdgdende musikstycke fordndras ganska snart styckets karaktar. De
tyngre instrumenten (slagverk, stora blésinstrument) tenderar att ta over klangbilden. Det
verkar rimligt att forutsdtta att ingen av musikerna onskar denna effekt. (Personligt sam-
tal med Jan-Olof fkberg.)

For en forklaring av skillnaden mellan "mekanism’’, "’lag”” och “teori”, se Elster
1989:9-10 samt 1993a: 7-8 not 13.

En som inte delar denna stdndpunkt dr antropologen Mary Douglas. I hennes bok How
institutions think (New York 1986: Syracuse University Press). Dir finns, med noggrann
referens till Elsters fem definitionspunkter, en argumentation som syns ga stick i stav
mot Elsters egna slutsatser.

Douglas siger — med hénvisning till Ludwik Fleck (1935/1979) — att det finns ett behov
att forklara varfor individer sa beredvilligt underordnar sig sociala institutioner eller
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tankestilar”’. Har menar Douglas att vi inte kan undvara funktionalistiska forklaringar,
dvs forklaringar dar individen utan reflektion, och utan att observera kausalsambandet
mellan en funktion och dess bakomliggande beteendemonster, inordnar sig i ett socialt
sammanhang.

Hon tar hjilp av Mancur Olsons begrepp “latent grupp” och bygger upp tvé funktiona-
listiska resonemang varmed en latent grupp kan visas bli mer bestdende. (1) Latenta
grupper har ofta svagt ledarskap; ledarskapet dr svagt pa grund av det eventuella hotet
frén gruppens medlemmar att dra sig ur gemenskapen om ledaren anvénder alltfor harda
nypor. Gruppens medlemmar &r eventuellt inte sjilva medvetna om att deras ndrvaro kan
tolkas som ett sidant hot. (2) For det andra skapar grupper ofta granser runt sig sjilva
genom ett krav pa jamlikhet och full participation: gransen kan ses som ett funktionellt
attribut just for astadkommande av rittvisa och for att hélla tillbaka free rider-beteende.
Grinsuppehallandet ér icke avsett, menar Douglas. Hon sdger sa, nagot senare, med re-
ferens till detta resonemang:

In most forms of society hidden sequences catch individuals in unforeseen traps and
hurl them down paths they never chose. Examples pile up. It is quite remarkable that
Elster could find so few. Apart from one freak case in economics that meets his five
criteria, and one from political science, he sees the social landscape littered only
with incomplete functional arguments. (s. 42)

Nu dr det vél inte alldeles rattvist att anklaga Elster for att vara omedveten om unfore-
seen traps”’ — ett kapitel i1 Nuts and Bolts heter just ”Unintended Consequences’ och in-
nehéller exempel som fanns med i hans bagage redan niar Douglas skrev sin bok — men
det finns anledning att se nirmare pd frdgan om huruvida forekomsten av sddana
“traps”’ faktiskt motiverar anvandningen av funktionalistiska forklaringar.

Vad som gor How institutions think intressant ar inte bara Douglas’ egen framstéllning
utan ocksa det faktum att Elster i sina arbeten, sa 1angt jag hittills kunnat kontrollera,
undviker alla hanvisningar till henne.

Man skulle kunna ténka sig att betydligt noggrannare observationsmetoder ger underlag
for upplosning av inre logik-fenomen i allt mindre handlingssjok. Den inre logik som
Peter Englund observerar i faltslaget skulle mahénda bli gripbar som en uppsittning in-
dividuella handlingar om varje soldat varit forsedd med en liten videokamera vars upp-
tagning registrerats pa t ex en CD-ROM-skiva (jfr flygplanets automatiska fardregistre-
ring genom en s k svart 1dda). Hypoteser av typen "hindelse X gav upphov till hindelse
Y’ skulle da eventuellt kunna provas genom att olika avsnitt i slaget detaljgranskas. Det
kvarstér dock att finna sammanséttningsregler.

Jag tinker hér bl a pa det av Elster i Ulysses and the Sirens (Elster 1979a) behandlade
fenomenet viljesvaghet. Viljesvaghet dr ”’a handle i strid med hva man, alt tatt i betrakt-
ning, mener er det beste” (Follesdal et al 1986:159).

Nitverk havdas ibland vara just en sédan innovation (se t ex Heckscher 1993). Jag vill
invdnda att inte heller nitverk gér fria fran den "strukturldshetens tyranni”’ som Free-
man (1973) talar om samt att nitverk, till skillnad fran de flesta organisationer, 4r sam-
manslutningar for kommunikation, inte for produktion.
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SUMMARY

Bengt Abrahamsson

Whatever happened, happened. Some notes on inner logic, especially in organizations

The notion that social events partly arise as a consequence of inner logic, i.e. that patterns
and structures emerge outside of, or even in opposition against, plans and goals is a com-
mon element in social science. Inner logic is a summary term for social processes develop-
ing autonomously, i.e. without any individual or group intending them. Organizations quite
often contain inner-logic processes. If, as this author maintains, fruitful organization theory
has to build on rationalistic assumptions, how then do we handle instances of inner logic?
A first step may be to break up the traditional link between structuralism and functional-
ism, maintaining the former and rejecting the latter. Organizations are intentionally dy-
namic, i.e. depend on order and predictability. To the extent that inner-logic processes
appear in organizations, they should be analysed as confrontations between opposing ratio-
nalities rather than as spontaneous reactions of a ’system”. Also, frequently recurring
organizational forms such as hierarchy are more fruitfully regarded as e.g. transaction-cost
outcomes rather than as functional responses to system needs. Rationalism and struc-
turalism are compatible, rationalism and functionalism are not.
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Begreppet solidaritet 1 generationsstudier
— en kritisk diskussion

GUNHILD HAMMARSTROM

Sociologiska institutionen, Uppsala universitet

Inledning

Vid studier av relationer mellan generationer har, framfor allt i visteuro-
peiska och amerikanska undersokningar, begreppet solidaritet anvénts som
sammanfattande begrepp for att beskriva generationernas forhéllande till
varandra. Sjilva begreppet solidaritet har en lang sociologisk tradition
frin Comte och Durkheim, dir det betecknar sammanhéllning pa sam-
hillsniva. I generationsstudier har emellertid begreppet solidaritet anvints
som ett sammanfattande begrepp for att karakterisera olika beteenden och
kanslor i fordlder—barnrelationer. Betoningen har legat pa familjesamman-
héllning i normala” familjerelationer, och kriser och férhallandet for sju-
ka dldre i behov av vérd har inte beaktats. Efter att sjalv ha arbetat med
projektet ’Solidaritet mellan generationer’’ inom ramen for forsknings-
programmet ”’Aldre i samhillet — forr, nu och i framtiden”, har jag efter-
hand blivit alltmer kritisk till ndgra av de teoretiska utgéngspunkter och
antaganden detta solidaritetsbegrepp bygger pé. I projektet har emellertid
inte fragestillningen fokuserats pé sjilva solidaritetsbegreppet och dess
innehall utan p& hur relationerna mellan generationerna kan ha paverkats
av industrialisering, urbanisering och geografisk rorlighet. Syftet med fo-
religgande artikel 4r darfor att diskutera solidaritetsbegreppet i genera-
tionsstudier och dess teoretiska utgdngspunkter utifrdn de resultat jag er-
héllit i mina studier (Hammarstrom 1986, 1989, 1993). En fragmentarisk
sddan diskussion har jag dock fort i ett tidigare arbete (Hammarstrom
1989).

Begreppet solidaritet i generationsstudier

Begreppet solidaritet relaterat till férhdllandet mellan generationer kan re-
ferera till minst tva analysnivéer. Den ena nivan ar den sambhilleliga ni-
van, dar solidaritet hanfor sig till forhallandet mellan generationer som
sociala aggregat. Exempel pa denna typ av solidaritet 4r olika former av
pensionssystem, barnbidrag, och andra socialpolitiska transfereringar. Den
andra nivan ror relationer mellan individer i olika generationer, dar for-
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héllandet mellan forildrar och barn och andra sldktingar utgor en aspekt.
Det solidaritetsbegrepp som behandlas hir ar det sistndmnda, solidaritet
mellan individer som tillhor olika familjegenerationer. Ovriga solidaritets-
begrepp, som samhillssolidaritet och social solidaritet i smégrupper i all-
méinhet, kommer att beroras endast i de fall de anknyter till detta och
lamnas alltsd i 6vrigt utanfor diskussionen.

Ett individorienterat solidaritetsbegrepp inriktat pd generationer borjade
utvecklas for ungefir 20 &r sedan av bl a Bengtson & Black (1973) och
Black & Bengtson (1974) och utgick i huvudsak frin begreppet social so-
lidaritet i sméagrupper, och har dérefter utarbetats ytterligare. Sjilva be-
greppet solidaritet i generationsstudier hirror emellertid bl a fran Durkhe-
ims teori om arbetsfordelningen i samhillet, dar det betecknar samman-
hallning i olika samhallstyper.

Det solidaritetsbegrepp, som Bengtson med kolleger (bl a Bengtson &
Black 1973, Black & Bengtson 1974, Bengtson & Schrader 1982) har ut-
arbetat, baseras pa Durkheims solidaritetsbegrepp och framfor allt pa den-
nes begrepp mekanisk solidaritet, dock utan att anknyta till samhéllstill-
stand eller samhillsforhallanden. Det bygger dven pa de begrepp for fa-
miljeintegration som Nye & Rushing (1969:135-136) utarbetat, nimligen
kontakt (associational integration), kinsla (affectional integration) och
likhet i vérderingar (consensual integration). Nye & Rushing har i sin tur
inspirerats av bl a Homans’ (1950) smagruppsteori, som innebdr att kon-
takt leder till positiva kénslor vilket leder till likhet i virderingar, samt
dennes utbytesteori (Homans 1960).

Black & Bengtson (1974) sdg begreppet solidaritet som en interaktion
av kontakt, kiinsla och likhet i védrderingar. Solidaritetsbegreppet definie-
rades dérefter av Bengtson et al (1976) som den enkla summan av kom-
ponenterna kénsla, kontakt och likhet i virderingar, vilka antogs vara hogt
korrelerade med varandra. En teoretisk modell utvecklades, dar dessa tre
komponenter antogs utgoéra dimensioner i ef Gverordnat sammansatt be-
8repp.

Det solidaritetsbegrepp Bengtson & Schrader (1982) senare utvecklat
for undersokningar av familjegenerationer bygger pa dessa antaganden.
De har emellertid lagt till ytterligare komponenter, nimligen funktionell
solidaritet eller handlingssolidaritet, normativ solidaritet samt familje-
struktur och geografisk nérhet, i syfte att ytterligare utveckla ett familje-
solidaritetsbegrepp baserat pé likhet mellan familjemedlemmarna utifrén
Durkheims begrepp mekanisk solidaritet.

Nominella definitioner och olika formella modeller har successivt utar-
betats i syfte att 4stadkomma en Overgripande teori om familjesamman-
héllning, men den har forst pd senare tid provats empiriskt. Den modell,
som forutsitter att kontakt, kénsla och likhet i vérderingar dr komponen-
ter i ett enhetligt och Overordnat begrepp och didrmed korrelerar med var-
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andra, har provats empiriskt av Atkinson et al (1986), varvid resultaten
inte stodde detta antagande. De tre komponenterna utgjorde separata di-
mensioner, genom att forvintade samband mellan dem uteblev. Svagheten
med studien ir emellertid att den endast inkluderar en generation bestaen-
de av dldre forildrar, och att man dérfor har forlitat sig pé fordldrarnas
uppgifter om barnens kontakter och kénslor.

Aven Bengtson & Roberts (1988) har provat i vilken utstrickning be-
greppet solidaritet kan ses som ett enhetligt och dverordnat begrepp. For-
utom solidaritetskomponenterna kontakt, kinsla och likhet i virderingar
ingick dven komponenten hjidlpmonster. Tvéd generationer studerades, en
fordldrageneration och deras barn. I ett forsta steg baserades analysen pé
dyader, dédr varje fordlder—barnpar studerades som en enhet. Eftersom det
enda signifikanta samband som erholls var mellan kiinsla och kontakt,
medan likhet i virderingar (consensus) skilde sig fran ovriga solidaritets-
komponenter, blev slutsatsen att det studerade solidaritetsbegreppet inte
kunde ses som et enhetligt och dverordnat begrepp.

Bengtson & Roberts omformulerade dérefter modellen, dér bl a consen-
suskomponenten ersattes av komponenten normativ solidaritet. Eftersom
inriktningen pa dyader, enligt Bengtson & Roberts (1988:13), kan dolja
eventuella sjilvstindiga samband som kan finnas for endera parten i dya-
den, studerades i ett nésta steg de antagna sambanden mellan de olika so-
lidaritetskomponenterna pa individniva och inte pd dyadniva. Inte heller
vid denna férnyade provning stimde emellertid den antagna modellen,
dven om vissa samband erholls.

Att de empiriska resultaten i de ovan nimnda undersdkningarna inte
Overensstaimmer med den tinkta modellen, kan enligt min uppfattning
delvis bero pa att vissa av de bakomliggande antagandena inte &r tillimp-
bara pé relationer mellan familjemedlemmar. Avsaknaden av forvéntade
samband har emellertid inte, sdvitt mig bekant, lett till nidgon kritisk dis-
kussion, eller omprovning av solidaritetsbegreppets teoretiska grundanta-
ganden. Sjilva tanken att formulera ett enhetligt solidaritetsbegrepp och
en teori utifrin begreppet solidaritet i generationsstudier har inte dver-
getts.

Det som frimst studerats i tidigare undersokningar &r sdledes nagot oli-
ka modeller som beskriver solidaritet som ett enhetligt och dverordnat be-
grepp. Min avsikt 4r inte att &nyo prova dessa modeller, men diremot att
ge en beskrivning av i vilken utstrickning mina empiriska resultat dver-
ensstimmer med en sddan modell for att utifrin det diskutera de antagan-
den modellen bygger pa. Darfor ger jag ocksé en kortfattad beskrivning
av den genomforda generationsundersdkningen och presenterar de mest
centrala resultaten. Eftersom de baseras pa tre arbeten blir denna resultat-
beskrivning av nddvindighet mycket skissartad, och tolkningar och dis-
kussioner som ligger utanfor artikelns syfte maste ldmnas darhén. Det jag
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frimst kommer att diskutera dr, om det &r rimligt att se solidaritet som ett
enhetligt och dverordnat begrepp for att beskriva bade forildrars och
barns relationer till varandra, eftersom det forutsitter att deras relationer
ar Omsesidiga och symmetriska. Eftersom en av de teoretiska utgangs-
punkterna dr Durkheims begrepp mekanisk solidaritet, kommer dven detta
begrepp att diskuteras i relation till generationernas forhéllande till var-
andra.

Generationsundersokningen

Tre generationer tillhorande samma familj har studerats, dir utgadngspunk-
ten for urvalet varit individens position i generationskedjan. Primér urval-
senhet dr gifta eller tidigare gifta kvinnor, 65 ar och éldre, vilka samtliga
ar modrar, har kallad den dldsta generationen. Utifrdn de generationslinjer,
som utgdr fran var och en av dessa kvinnor, gjordes for varje kvinna ett
slumpmassigt urval av en sddan linje. Darigenom erhdlls ert barn till
kvinnorna i den éldsta generationen, den s k mellangenerationen, och i fo-
rekommande fall et barn till dem i mellangenerationen, vilka utgdr barn-
barnsgenerationen eller den yngsta generationen. I undersokningen ingdr
sdledes tva fordldragenerationer och tvd barngenerationer. Eftersom gene-
rationslinjerna utvaldes slumpmadssigt, har dock inte samtliga i mellange-
nerationen egna barn eller barn, som uppndr den satta dldersgransen pd 15
ar for deltagande i undersokningen.

Den dldsta generationen bestar av 423 modrar i dldern 65-97 ar. Ge-
nomsnittsildern ligger pa 73 &r. Drygt hilften av dem, 53 procent, ir gif-
ta, 44 procent dr dnkor och 3 procent ér skilda. I mellangenerationen in-
gér 316 individer, varav 55 procent kvinnor och 45 procent mén. Genom-
snittsdldern ligger pa 44 ar. Majoriteten ir gifta, 77 procent, 6 procent &r
skilda, 2 procent dr dnkor/dnklingar, och 14 procent ér ogifta. Den yngsta
generationen bestdr av 149 individer, varav 57 procent kvinnor och 43
procent min. Genomsnittsildern ligger pa 24 &r. Majoriteten i denna ge-
neration dr ogifta, 71 procent; 26 procent dr gifta, 3 procent skilda och
knappt 1 procent dr dnkor/dnklingar.

Genom undersdkningsuppldggningen har det varit mojligt att jamfora
dels de tre generationerna i sin helhet med varandra som kohorter, dels de
tva forildragenerationerna med varandra, liksom de tva barngenerationer-
na. Det har ocksa varit mojligt att studera individerna inom respektive ge-
neration samt dven varje generationspar, dvs varje forilder—barnpar re-
spektive mormor/farmor—bambarnspar, i en s k dyadanalys. Totalt ingar
888 individer mellan 15 och 97 &r i undersokningen. Antalet generations-
par uppgdr sammanlagt till 563, varav antalet fordlder—barmpar uppgar till
430 och mormor/farmor—barnbarnsparen till 133. (For en utforligare be-
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skrivning av urval och undersokningsuppldggning hdnvisas till Hammar-
strom 1986.)

I den den genomférda generationsstudien har jag utgétt frin de solidari-
tetskomponenter, som foreslagits av Bengtson & Schrader (1982) for un-
dersokningar av familjegenerationer. (Se Hammarstrom 1986.) De kompo-
nenter som studerats dr 1) vardegemenskap (consensus); 2) kinslomissig
solidaritet (affection); 3) kontaktmonster (association); 4) funktionell soli-
daritet, eller hjalpmonster (functional solidarity).

Diarutdver har, som ovan ndmnts, Bengtson & Schrader foreslagit ytter-
ligare tvd komponenter, ndmligen familjesammansittning och geografisk
nérhet samt normativ solidaritet. Komponenten geografisk nirhet anser
jag mer ha karaktir av forklarande bakgrundsvariabel och den har ocksé
anvints som sddan i undersékningen, liksom dven av Bengtson & Roberts
(1988). Komponenten normativ solidaritet, som inbegriper uppfattningar
och normer for hur man bor handla i olika situationer, uteslots, eftersom
den komponenten studerades i en annan samtida undersdkning av Torn-
stam (1984).

Komponenten vdrdegemenskap antas inbegripa bade en subjektiv aspekt
och en mer objektiv, eller faktisk sddan. Med den objektiva aspekten av-
ses att de olika parterna inom familjen de facto har gemensamma viérde-
ringar, medan den subjektiva aspekten tar fasta pa i vilken utstrickning
parterna anser, eller tror, att de har gemensamma vérderingar.

Den faktiska aspekten av virdegemenskap har utifrdn en modifierad
version av Rokeach’ (1973) Human Value Scale studerats genom ett antal
virdefragor, bestiende av &tta virdepar, som de studerade personerna fatt
ta stallning till. Andelen gemensamma virdeval for respektive genera-
tionspar har anvénts som kriterium pé faktisk viardegemenskap, eller var-
delikhet, och andelen olika vardeval har sett som vérdeolikhet mellan par-
terna (se Hammarstrom 1993). Den subjektiva aspekten speglar hur gene-
rationerna forhaller sig till varandra och har studerats genom fragan
”Anser ni att Era och B:s, (BB:s mor/far, mormor/farmor) virderingar om
livet 6verensstimmer med varandra?”

Kdénslomdssig solidaritet har bl a studerats genom upplevelse av kéns-
lomissig nérhet och belyser vad parterna kédnner for varandra. P4 grund
av undersokningens genomforande med standardiserade och strukturerade
frigor dr det inte mojligt att avgora, hur nira de stir varandra, och inte
heller pd vilket scitt de stdr varandra néra, utan i stillet huruvida de star
varandra nira eller inte genom fradgan ”Star Ni B (BB, mor/far, mormor/
farmor) s& kdnslomissigt nira att ni kan tala om det mesta?”

Kontaktménstren har studerats dels genom samtals- och umgéngesfrek-
vens med tonvikt pd lagd pa frekvens, dels genom olika samtals- och um-
gingeskontakter, som mer belyser innehéllet i kontakterna. Till samtals-
kontakterna hor, forutom samtalsfrekvens, dven gemensamma samtalsdm-
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nen, samt utbyte av rdd och samtal om personliga angeligenheter, dvs
kriterier pd gemenskap och intimitet. Till umgingeskontakterna hor, for-
utom umgiingesfrekvens, dven informella besok, samt deltagande i ge-
mensamma familjehogtider som exempel pd mer formella och traditionel-
la kontakter, och deltagande i gemensamma aktiviteter, som inbegriper
gemensam vistelse pd landet eller i sommarstuga. Dessutom ingdr i kon-
taktmonstren i vilken utstrackning initiativ till kontakt tagits och vem som
tagit detta initiativ.

De hjdlpmonster mellan generationerna som studerats ér dels huruvida
de ger eller lanar varandra pengar, dels om de hjilper varandra med tjins-
ter, som hjdlp i hushéllet, med édrenden etc.

Genom analysen av faktisk virdegemenskap, som grundas pa andelen
gemensamma virdeval for respektive generationspar, har framkommit att
det i flertalet fall foreligger i stort sett obefintliga eller mycket svaga
samband mellan foréldrars och barns virdeval. De ir statistiskt oberoen-
de, och det har tolkats som att barnens virdeval i huvudsak dr oberoende

missigt oberoende av varandra, finns det emellertid inom vissa familjer
en relativt stor virdelikhet under sérskilda betingelser. (Hammarstrém
1993.)

Nir det géller sjilva andelen gemensamma och olika virdeval, forelig-
ger det inte ndgon egentlig skillnad mellan de dldre och de yngre foril-
der—barnparen, vilket har tolkats som att det virdeméssiga (o)beroendet
mellan forédldrar och barn ir relativt stabilt 6ver tid. Vérdelikheten (och
vérdeolikheten) har emellertid litet olika utseende i de dldre och de yngre
fordlder—barnparen, och i forhdllandet mellan den dldsta generationen och
barnbarnen dr virdeolikheten betydligt storre dn for fordldrar och barn,
vilket kan ses som ett tecken pa en langsam virdeforandring. (Hammars-
trom 1993.)

Bilden av subjektiv virdegemenskap for de tre generationerna ger en
nagot annorlunda bild och ger intryck av en storre virdegemenskap mel-
lan foridldrar och barn dn vad som ir fallet for den faktiska viardegemen-
skapen. Den Overvigande majoriteten i de bada fordldragenerationerna, 90
procent, anser, eller tror, att det foreligger en viardegemenskap med re-
spektive barn. En ndgot lidgre andel av de bdda barngenerationerna, drygt
75 procent, har motsvarande uppfattning i férhédllande till forildern.
(Hammarstrom 1986.) Andelen ligger pa ungefir samma niva i de tva
forildragenerationerna, liksom i de tvd barngenerationerna, och dirfor tor-
de den subjektiva virdegemenskapen vara oberoende av deras respektive
position i generationskedjan och tyda pa en relativ stabilitet over tid. Den
ildsta generationens och barnbarnens uppfattning av subjektiv virdege-

som dven var fallet for den faktiska virdegemenskapen.
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Den procentuella fordelningen Over upplevelse av kdnslomdssig ndrhet
i de tre generationerna dr ungefdr densamma som for subjektiv virdege-
menskap ovan. Nistan samtliga forédldrar, oavsett generationstillhorighet,
anser sig std sina barn nira, vilket dven Shanas et al (1968) funnit. Lik-
som i en studie av Troll & Bengtson (1979) har en dryg fjirdedel av bar-
nen uppgivit att de inte star sina foraldrar nira. I de bada fordldragenera-
tionerna har 6ver 90 procent uppgivit att de stér sitt respektive barn kins-
loméssigt néra, och i de bada barngenerationerna har ca 70 procent
uppgivit att de star fordldern néra, vilket tyder pa en stabilitet over tid pa
motsvarande sétt som for subjektiv virdegemenskap. I den ildsta genera-
tionen och barnbarnen i forhallande till varandra 4r upplevelsen av kins-
lomissig nirhet betydligt lagre. (Hammarstrom 1986.) Andra frdgor om
det kdnsloméssiga forhallandet mellan parterna visar liknande procentuella
fordelningar.

Den subjektivt upplevda viardegemenskapen, liksom banden av kénslo-
massig nirhet, 4r sdledes mer omfattande nedat i generationskedjan dn
uppat. Sdsom Bengtson & Black (1973:225) konstaterar, tenderar forald-
rarna att betona likhet mellan generationerna, medan barnen, och framfor
allt barnbarnen, inte gor det pd samma sitt. Den tillgivenhet som hor till
foraldrarollen, dr inte heller lika sjdlvklar i barnrollen. Det kan i sig vara
en del i de yngres frigorelseprocess, men Teelands (1978) undersoknings-
resultat belyser ocksa att de medelalders barnen anser sig ha ett ansvar
for sina éldre fordldrar.

Relationen mellan generationerna som kohorter ar alltsd asymmetrisk. 1
dyadanalysen framkommer att den dmsesidiga subjektiva virdegemenska-
pen, liksom den Omsesidiga kidnslomaissiga narheten, mellan forilder och
barn dnda4 ar relativt stark, och majoriteten av foérilder—barnparen har
samma uppfattning. For mormor/farmor-barnbarnsparen finns emellertid
inte motsvarande samband, genom att barnbarnens uppfattning i dessa av-
seenden dr helt oberoende av mormoderns/farmoderns. (Hammarstrom
1986.)

Faktisk virdegemenskap, dvs andelen gemensamma och olika virdeval,
uppvisar inte ndgra signifikanta samband med subjektivt uppfattad virde-
gemenskap i ndgon av generationsrelationerna, varfér man kan friga sig
om de bada aspekterna verkligen utgor kriterier pa solidaritetskomponen-
ten vardegemenskap. Den subjektiva virdegemenskapen ar siledes den-
samma, oavsett om de tvd parterna har gjort gemensamma vérdeval eller
inte. Bristen pa samband skulle i och for sig kunna forklaras av att den
subjektivt uppfattade virdegemenskapen syftar pa andra grundliggande
virden &n de som ingér i de virdemonster som studerats. En annan for-
klaring kan vara att subjektivt uppfattad virdegemenskap mer utgor ett
kriterium pé den emotionella nirheten mellan parterna. Det som tyder pa
det senare ar att subjektivt uppfattad vardegemenskap samvarierar med
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kédnslomdssig ndrhet med hogsta signifikans i samtliga generationsrelatio-
ner (Hammarstrom 1986).

Faktisk virdegemenskap uppvisar inte heller nigra signifikanta sam-
band med upplevelsen av kdnslomdssig ndrhet i ndgon av generationsrela-
tionerna. Upplevelsen av kdnslomissig nirhet till barn, barnbarn respekti-
ve till fordlder och mormor—farmor ar alltsd oberoende av om parterna
har gjort gemensamma vérdeval eller inte. Sdsom Bengtson et al (1982)
konstaterat, tycks subjektiv virdegemenskap uttrycka mer av kénslomés-
sig samhorighet mellan generationerna &n den faktiska virdegemenska-
pen.

Analysen av kontaktmonstren visar helt naturligt att sjalva samtals- och
umgangesfrekvensen dr mer férekommande 4n kontakter som utgor Krite-
rier pd gemenskap och intimitet, oavsett vilken generation som studeras. I
forhallandet mellan mellangenerationen och dess icke hemmaboende barn
ar emellertid de olika kontakterna ndgot mer forekommande &n mellan
den idldsta generationen och deras barn i mellangenerationen. (Hammars-
trom 1986, 1989.)

Huruvida kontaktmonstren mellan generationerna dr symmetriska eller
asymmetriska, varierar ndgot beroende pa vilken generationsrelation och
vilka kontaktvariabler som studeras. Bada fordldragenerationerna har t ex
fatt informella besok av sina barn i hogre utstriackning én de sjilva gjort
hos sina barn, varfor deras relation dven i detta avssende kan ses som
asymmetrisk, men pd motsatt sitt i jamforelse med kdnslomdssig nérhet
och subjektiv virdegemenskap. Nir det géller vem som tar initiativ till
samtalskontakt, blir fordldrarna i den &ldsta generationen kontaktade av
sina barn i hogre utstrickning dn de sjdlva tar kontakt med sina barn, och
dven denna relation ar alltsd asymmetrisk och pd motsvarande sitt som
for informella besok (Hammarstrom 1986).

For hjdlpménstren skiljer sig resultaten 6ver ekonomiskt bistdnd och
hjdlp med tjanster frdn varandra. Det ekonomiska bistdndet dr huvudsakli-
gen enkelriktat och gér fran de &ldre till de yngre och i ungefiar samma
omfattning till barn och barmbamn. Relationen mellan generationerna &r
alltsd dven i detta avseende asymmetrisk och pd motsvarande sétt som for
subjektiv virdegemenskap och kidnsloméssig nérhet.

Betriffande hjidlp med tjinster fir diremot kvinnorna i den ildsta gene-
rationen mer hjélp fran sina barn 4n de sjdlva ger. Det 6msesidiga utbytet
av tjanster mellan parterna 4r inte sd omfattande. (Hammarstrom 1986.)
Att utbytet av tjanster mellan dldre fordldrar och deras medeldlders barn
inte dr sd omfattande vill Teeland (1978:67) i sin undersdkning se som ett
kriterium pé att generationerna inte ar funktionellt beroende av varandra.
For mellangenerationen och dess barn dr emellertid utbytet av tjinster av
betydligt storre omfattning och i storre utstrickning omsesidigt. I de fall
det ar ensidigt gir det i storre utstriackning fran forélder till barn. Det in-
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nebdr att mellangenerationen ér den generation som stir for den storsta
hjdlpen med tjénster bade uppat och nedét i generationskedjan. (Ham-
marstrom 1986.)

Utbytet av tjanster dr alltsd asymmetriskt, eller obalanserat, men at oli-
ka héll i de dldre och de yngre fordlder—barnparen. Denna skillnad i utby-
tet av tjanster mellan de dldre och de yngre forilder—barnparen kan for-
klaras av deras skilda positioner i generationskedjan, vilket innebér att
hjdlpmonstren avseende tjinster kan fordndras under levnadsloppet. Over
tid skulle darfor relationen mellan fordlder och barn med avseende pa ut-
bytet av tjinster kunna karakteriseras som symmetrisk.

En genomgéende tendens ir att bide kontakterna och utbytet av tjdnster
avtar med okande generationsavstind. Generationsavstdndet kommer till
uttryck i att kontakterna generellt, liksom utbytet av tjanster, ar ligre mel-
lan den &ldsta och den yngsta generationen dn mellan de tvd fordldragene-
rationerna och deras respektive barn under i Ovrigt likartade strukturella
omsténdigheter. (Hammarstrom 1986, 1989.) Liknande resultat har ocksa
Hill et al (1970) erhéllit.

Solidaritet som ett enhetligt och doverordnat begrepp

I likhet Atkinson et al och Bengtson & Roberts kan vi konstatera att soli-
daritet inte utgdr ett enhetligt och dverordnat begrepp, framst darfor att
komponenten faktisk virdegemenskap inte uppvisar ndgra signifikanta
samband med de 6vriga solidaritetskomponenterna. Som framgick ovan
finns inte i ndgon av generationerna samband mellan faktisk virdegemen-
skap och subjektiv vardegemenskap och inte heller mellan faktisk virde-
gemenskap och upplevelse av kdnslomaissig ndrhet. Faktisk viardegemen-
skap saknar betydelse dven for kontakt- och hjidlpmonstren mellan genera-
tionerna. De samtalar med varandra, trdffas vid olika tillfillen och umgas
med varandra och utbyter tjanster etc, oavsett om de gjort gemensamma
eller olika virdeval.

Diéremot finns vissa samband mellan de 6vriga solidaritetskomponen-
terna. Eftersom relationen mellan generationerna kan karakteriseras som
asymmetrisk, om dn med viss variation, har jag foljt Bengtson & Roberts’
(op cit s 13) forslag att solidaritetskomponenternas relation till varandra
ska studeras pa individniva och inte dyadniva. Forekomsten av samband
skiljer sig ddrvid mellan foridldragenerationerna & ena sidan och barngene-
rationerna 4 den andra. Eftersom resultaten for de tva fordldrageneratio-
nerna ir likartade, kommer jag inte att sirskilja dem fran varandra i redo-
visningen nedan. Detsamma giller de tva barngenerationerna. Vidare vari-
erar forekomsten av samband for den dldsta generationen i forhéllandet
till barnet i jamforelse med forhéllandet till barnbarnet.
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Att subjektivt uppfattad vardegemenskap sammanhéinger med kénslo-
madssig ndrhet i samtliga generationsrelationer framgick ovan. For fordld-
ragenerationerna samvarierar dven kontakt- och hjilpmonstren positivt
med varandra. Ddremot sammanhéinger varken subjektiv virdegemenskap
eller kdnslomissig nérhet till barnen med i vilken utstrdckning fordldrarna
traffar barnen, utbyter tjanster med dem m m. (Hammarstrom 1986.) Bild-
likt talat utgor kontakt- och hjalpmonstren & ena sidan och subjektiv vir-
degemenskap och kédnslomassig ndrhet & den andra tva separata dar utan
egentlig forbindelse med varandra.

For barngenerationerna i forhallande till fordldern gar emellertid resul-
taten i forvintad riktning, under forutsittning att komponenten faktisk
virdegemenskap inte ingdr i analysen. Forutom att subjektiv virdegemen-
skap och kénslomissig nidrhet samvarierar positivt med varandra, liksom
dven kontakt- och hjdlpmonstren samvarierar positivt med varandra, upp-
visar bade kianslomissig nirhet och subjektiv virdegemenskap var for sig
signifikanta samband med kontakt- och hjilpmonstren. (Hammarstrom
1986.)

Till skillnad frén de undersokningar Atkinson et al och Bengtson &
Roberts genomfort, har jag dven mojlighet att studera hur relationen mel-
lan solidaritetskomponenterna ser ut i en far-/morférildrageneration och
en barnbarnsgeneration. For den dldsta generationen i forhdllande till
barnbarnen finns samband mellan kontakt- och hjalpmonstren och kénslo-
missig nirhet, och mellan kinslomissig nirhet och subjektiv virdege-
menskap. (Hammarstrom 1986.) Relationen mellan solidaritetskomponen-
terna kan alltsa i detta fall beskrivas som en kedja, dven om det inte &r
mojligt att uttala sig om den kausala riktningen i den.

For barnbarnen i forhéllande till mormodern/farmodern i den ildsta ge-
nerationen &r bilden densamma som fér barngenerationerna i forhéllande
till fordldern. Komponenterna subjektiv virdegemenskap, kanslomassig
nérhet och kontakt- och hjalpmonstren samvarierar alla med varandra.
(Hammarstrom 1989.)

I relationerna neddt i generationskedjan uppvisar sdledes subjektiv vér-
degemenskap samband endast med kédnslomassig narhet. Kénsloméssig
nirhet sammanhénger for den ildsta generationen dven med kontakt- och
hjilpmonster i forhdllandet till barnbarnen. Nir det giller relationerna
uppat i generationskedjan, sammanhénger subjektivt uppfattad virdege-
menskap bade med kinslomissig nirhet och med kontakt- och hjilp-
monstren. Aven kinslomissig nirhet sammanhiinger med kontakt- och
hjalpmonstren uppét i generationskedjan.

Vi har alltsd kunnat konstatera att solidaritet mellan familjegenerationer
i empiriskt avseende inte utgor etr enhetligt och 6verordnat begrepp, ef-
tersom de forutsatta sambanden mellan de olika solidaritetskomponenterna
inte erhdlles vid empirisk granskning. Det giller sirskilt for de bada for-
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dldragenerationernas forhillande till de egna barnen, men dven for barn-
generationerna i relationerna uppat d& komponenten faktisk virdegemen-
skap ingdr i analysen. Beroende pé vilken generation som analyseras, va-
rierar alltsd antalet erhdlina samband mellan de olika solidaritetskompo-
nenterna. Skillnaden i resultat mellan relationerma uppét i generations-
kedjan och relationerna nedat kan delvis forklaras av att forhdllandet
mellan foridldrar och barn, och mellan mormor/farmor och barnbarn, kan
karakteriseras som asymmetrisk. Det i sin tur beror frémst pa att familje-
och generationspositionerna har olika karaktér, och att de darfor inte ar
jadmforbara med varandra.

Avsaknaden av forvintade empiriska samband torde darfor bero pé att
de teoretiska antaganden, som solidaritetsbegreppet grundar sig p4, inte 4r
overforbara till forhallandet mellan olika familjegenerationer. Som fram-
gétt tidigare utgdr begreppet solidaritet applicerat pa generationer fran be-
greppet social solidaritet, som hanfor sig till smégrupper, dir bl a Homans’
smagruppsteori ndmnts, vilken innebdr att kontakt leder till positiva
kénslor, som i sin tur leder till likhet i virderingar. Det som 4r utméarkan-
de for smégrupper dr bl a — och kanske det viktigaste i detta sammanhang
— att tillhorigheten till gruppen ér frivillig. Familjen, och generationsked-
jan, dr inte en sadan fritt vald grupp, vilket i och for sig 4ven Bengtson &
Roberts (1988) konstaterat. Familjens normativa forvintningar avseende
beteende skiljer sig ocksd frén andra gruppers, framfor allt dirfor att
sanktionsmojligheterna till bl a uteslutning ur gruppen 4r férre, eller sna-
rast nést intill obefintliga. P4 grund av familjens speciella karaktér av pri-
mérgrupp, som man fods in i eller som man genom reproduktion bidrar
till, dr forhallandet mellan familjemedlemmar i olika generationer betyd-
ligt mer komplicerat &n i andra typer av smagrupper och kan inte helt
jamforas med sddana.

Eftersom foraldrar och barn pa grund av sina specifika familje- och ge-
nerationspositioner skiljer sig sinsemellan fran varandra, torde det vara
svart att finna ett enhetligt och dverordnat begrepp, som bada generatio-
nernas relationer ryms inom. Darfor dr det sannolikt inte tillrdckligt att
modifiera den modell, som &r tinkt att beskriva begreppet solidaritet, ge-
nom att byta ut komponenten likhet i virderingar mot normativ solidari-
tet, vilket Bengtson & Roberts foreslagit.

Mekanisk solidaritet mellan generationer?

En av de teoretiska utgdngspunkterna for begreppet solidaritet i genera-
tionsstudier utgors som framgéatt av Durkheims solidaritetsbegrepp, som
ingdr i hans teori om sambhillelig forindring (Durkheim 1964). Enligt
Durkheim har det skett en fordndring fran mekanisk till organisk solidari-
tet, en fordndring frin en samhillstyp som karakteriseras av 1dg grad av
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arbetsfordelning och likhet i varderingar till en samhéillstyp som karakteri-
seras av hog grad av arbetsfordelning och 14g grad av likhet i vérderingar.
Durkheim har sjélv inte behandlat solidaritet pd individnivd, men nidmner
dock parentetiskt solidaritet inom familjen, som utgar fran arbetsfordel-
ningen mellan kdnen och som bendmnes konjugal solidaritet (Durkheim
1964:17-20, 61).

Durkheims begrepp mekanisk solidaritet, som Bengtson med kolleger
(bl a Black & Bengtson och Bengtson & Schrader) refererar till, bygger
pé den likhet mellan samhéllsmedlemmarna avseende virden, normer, fo-
restdllningar m m, som hérrdr ur 14g grad av arbetsfordelning mellan sam-
hillsmedlemmarna, och som manifesteras i den repressiva, straffande la-
gen. De torde séledes ha menat att familjen idag skulle kunna karakterise-
ras av mekanisk solidaritet, som innebér likhet i virderingar och 14g grad
av arbetsfordelning, 4ven om de har betonat just likheten och inte egentli-
gen berdrt graden av arbetsfordelning.

Den bild som ovan givits av forhdllandet mellan generationerna skiljer
sig fran det som utméarker Durkheims begrepp mekanisk solidaritet, men
dven fran dennes begrepp organisk solidaritet. Aven om samhille och fa-
milj inte dr jimforbara enheter genom att familjen ingdr i samhillet, har
familjen, som jag ser det, genomgatt en annan utveckling 4n den Durk-
heim beskrivit fér samhéllen. Efter en idé fran Allardt (1965) har jag
schematiskt forsokt illustrera deras respektive foridndring med hjélp av
Durkheims begrepp arbetsfordelning och likhet. Se figur 1. Enligt Durk-
heim har det skett en samhillelig forandring fr&n mekanisk till organisk
solidaritet, fran cell 1 till cell 4. For familjen ddremot torde en mer ade-
kvat beskrivning vara en forandring fran cell 2 till cell 3.

Figur 1: Férhdllandet mellan arbetsfordelning och likhet i vdrden,

normer, efc.
Arbetsfordelning
Lag grad Hog grad
Hog grad 1) Mekanisk 2) Traditionell
solidaritet familjetyp
Likhet i virden,
normer, etc
Léag grad 3) Modern 4) Organisk
familjetyp solidaritet
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I och for sig var hushallet den dominerande institutionen i det forindustri-
ella samhillet, inte bara for reproduktion utan dven for produktion och
ddrmed for arbetsfordelningen. Denna hushallstyp, som skall ses som den
traditionella familjens forebild, kan egentligen inte sirskiljas frdn samhél-
let och borde darfor placeras i cell 1. Med avseende pd variablerna arbets-
fordelning och likhet skiljer sig emellertid idealtypen av den traditionella
familjen—hushéllet frn den samhillstyp som karakteriseras av mekanisk
solidaritet. Idealtypen av den traditionella familjen, som ju antas inbegripa
flera generationer i en s k storfamilj, utmérks av klart specificerad arbets-
och rollférdelning samt hog grad av likhet i viarden och normer. Den kan
dérfor inplaceras i cell 2. Det dr en familjetyp med en klart definierad
auktoritetsstruktur, och dir familjemedlemmarna samtidigt &r 6msesidigt
och funktionellt beroende av varandra.

Idealtypen av den moderna familjen aterfinns i cell 3. Det som utmér-
ker den i jamforelse med den traditionella ar att det, liksom i samhillet i
enlighet med Durkheim, foreligger en relativ olikhet i virden, normer etc,
mellan olika familjegenerationer. Nér det giller arbetsfordelningen inom
familjen, torde ddremot i jimforelse med samhillet en rakt motsatt ut-
veckling ha dgt rum, dvs frn hog grad av arbetsfordelning med strikt
rolluppdelning till en l4gre grad av arbetsfordelning och mer diffus rol-
luppdelning. Enligt Parsons (1955) kédnnetecknas den moderna familjen av
relativt mindre omfattande rollférdelning och mer diffusa rollférvéintning-
ar. Familjemedlemmarna &r dirigenom i relativt avseende mer oberoende
av varandra. I gengéld har enligt Parsons de emotionella banden okat.
(Huruvida det senare Overensstimmer med faktiska forhdllanden gér inte
att avgora utifrdn min analys, eftersom den inte stricker sig over tillrack-
ligt 1ng tid. Vad resultaten emellertid utpekar 4r en relativ stabilitet i de
kéinsloméssiga banden mellan foréldrar och barn.)

Med Parsons’ terminologi, som tar fasta pa funktionsdifferentieringen
mellan familj och samhélle, kdnnetecknas den moderna familjen av diffus
solidaritet. Karakteristiken baseras pd familjens mindre specifika funktio-
ner i jamforelse med exempelvis skola eller arbetsplatser. De senare ka-
rakteriseras av mer specifika funktioner och roller, dvs en hogre grad av
professionalisering. I familjen ligger tyngdpunkten pa kdnslomaéssig soli-
daritet och partikularitet i motsats till konkurrens och universalism. (Par-
sons 1951:154 ff.)

Den idealtypiska beskrivningen av familjens forandring forefaller inte
passa in i Durkheims teori om arbetsférdelning och fordndringen frén me-
kanisk till organisk solidaritet. Utgéngspunkten i framfor allt dennes be-
grepp mekanisk solidaritet kan darfor sdgas vara mindre limplig for att
analysera relationer mellan generationer. Forestdllningen om familjens for-
andring Overensstimmer mera med Tonnies (1957) begreppspar Gemein-
schaft och Gesellschaft. Tonnies faster uppmérksamheten pd de sociala
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band som finns mellan familjemedlemmar, medlemmar i andra grupper
och samhillen. Det som utmirker Gemeinschaft ir djupa personliga rela-
tioner och gemensamma trosforestéllningar, vilket borgar for en stark so-
cial organisation, medan Gesellschaft karakteriseras av opersonliga kon-
traktsrelationer.

Samhorighet eller sammanslutning

Genom analysen har vi sdledes kunnat konstatera att utgdngspunkten i
Durkheims teori om arbetsfordelning, och framfor allt begreppet meka-
nisk solidaritet, varit mindre lamplig for att analysera relationer mellan
familjegenerationer. Vi kan vidare konstatera att begreppet solidaritet inte
utgdr ett enhetligt och dverordnat begrepp, eftersom de olika solidaritets-
komponenterna inte samvarierar med varandra sdsom forutsatt. Antalet
samband mellan solidaritetskomponenterna r ocksé betydligt farre i for-
aldragenerationerna n i barngenerationerna, vilket beror pé att forildrars
relationer till sina barn skiljer sig fran barns relationer till sina foréldrar.
Deras forhéllande till varandra skiljer sig alltsé fran det som utmérker
medlemmarna i andra smagrupper, dér grupptillhérigheten till skillnad
fran familjetillhorigheten grundar sig pé frivillighet. Den teoretiska ut-
géngspunkten i begreppet social solidaritet i smgrupper kan darfor ha
grundats pa ett felaktigt antagande om hur forilder—barnrelationer ser ut i
verkligheten och i stillet kanske mer pd en onskan om hur man anser att
det borde vara. Det har dock varit fullt mojligt att beskriva och analysera
relationerna mellan de tre generationerna genom de olika solidaritetskom-
ponenterna, dven om sjdlva begreppet solidaritet inrymmer teoretiska an-
taganden som inte héller vid en empirisk granskning.

Det kan emellertid vara teoretiskt fruktbart att soka alternativa begrepp
for att beskriva och analysera relationer mellan generationer. Redan ovan
har jag ndmnt Tonnies begreppspar Gemeinschaft och Gesellschaft. Ett
mer spdnnande alternativ erbjuder Webers begrepp samhorighet (Vergeme-
inschaftung) och sammanslutning (Vergesellschaftung), som denne utveck-
lat utifrdn Tonnies begrepp. Med begreppet samhorighet avser Weber en
social relation, dir det sociala handlandets inriktning beror av en subjek-
tiv kdnsla av samhorighet hos parterna, vilken kan vara affektiv eller tra-
ditionell. Med begreppet sammanslutning betecknas en social relation, dér
det sociala handlandets inriktning 4r beroende av en rationell 6verens-
kommelse, som kan vara en virde- eller mélrationellt motiverad intresse-
kompromiss eller intressegemenskap mellan de deltagande parterna. (We-
ber 1968:29.)

Begreppen samhorighet och sammanslutning utgér fran Webers hand-
lingstypologi, och darfor skulle begreppen affektivt och traditionellt hand-
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lande respektive virderationellt och malrationellt handlande kunna vara
anvindbara for att analysera relationer mellan generationer. Webers be-
grepp virderationalitet och malrationalitet 4r idealtyper for rationellt
handlande, och en handling &r rationell enligt Weber, om den dels ir ori-
enterad efter ett medvetet och entydigt formulerat mal eller virde, dels
begagnar de medel som enligt tillgdnglig kunskap bast leder till forverkli-
gandet av mélet eller vérdet. Affektivt och traditionellt handlande ar i
Webers terminologi icke-rationella handlingar och skiljer sig ddrmed frén
virderationella och mélrationella handlingar. (Weber 1968:18 ff).

Mailrationellt handlande innebir att individen noggrant beriknar och
viljer de effektivaste medlen for att né sitt utvalda mal, dvs en instrumen-
talistisk instdllning.

Vdrderationellt handlande relaterar sig till grundldggande vérden som
ara och pliktuppfyllelse, som dr medvetet formulerade. Genom sitt hand-
lande tror sig aktoren forverkliga sina ideal med hjilp av moraliskt goda
medel. (Weber 1968:18 ft.)

Det affektiva handlandet ar en direkt fo6ljd av kénslor, dir det inte fore-
kommer medvetet uttryckta virden eller rationella berdkningar av 1dmpli-
ga medel. Det &r alltsd friga om ett rent emotionellt upptriadande, och
dess mening ligger i handlingen for dess egen skull. Gemensamt for af-
fektivt och virderationellt handlande ir att meningen med handlingen lig-
ger i handlingen som siddan. Den handlar affektivt som tillfredsstiller sina
behov. Den handlar virderationellt som utan avseende pa de forutsebara
foljderna handlar i dverensstimmelse med sin Overtygelse om vad plikt
etc bjuder. De tva handlingstyperna skiljer sig frin varandra genom att i
det sistnaimnda fallet dr de yttersta malen for handlandet medvetet formu-
lerade. Affektivt handlande kan bli mélrationellt eller vérderationellt, om
handlandet &r en medveten avreagering pa kédnsloméissig spanning. (Weber
1968:18 ff.)

Ett traditionellt handlande i sin tur utgérs av vanemaissigt beteende till
foljd av vedertagna seder och bruk. Den handlande reflekterar inte 6ver
skdlet till sin handling utan den ar helt automatisk. Traditionella handling-
ar kan emellertid enligt Weber nidrma sig vérderationella, eftersom bind-
ningen vid det invanda kan uppritthallas medvetet. (Weber 1968:18 ft.)

Enligt Weber varierar det emellertid inom vida grinser i hur hog grad
familjen upplevs som samhorighet eller sammanslutning (Weber 1968:20).
I vilken grad relationerna mellan generationerna ska kunna karakteriseras
som samhorighet (Vergemeinschaftung) eller sammanslutning (Vergesell-
schaftung), r da beroende av om olika kontakt- och hjidlpmonster dr be-
tingade av kénslor eller utgor ett vanemdssigt beteende som foljer av ve-
dertagna seder och bruk, eller om de 4r beroende av en rationell Overens-
kommelse mellan parterna.
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Eftersom det affektiva och det traditionella handlandet kan nidrma sig
det virde- och mélrationella handlandet i de fall det uppritthdlles medve-
tet, skulle det dven vara mojligt att empiriskt identifiera andra typer av
generationsrelationer utifrén en kombination av begreppen affektivt och
traditionellt handlande och virde- och malrationellt handlande. Ddrmed
skulle det alltsd vara mojligt att forsoka urskilja i vilken utstrickning oli-
ka generationsrelationer skulle kunna karakteriseras av egenskaper som i
huvudsak tyder pd samhorighet (Vergemeinschaftung) respektive samman-
slutning (Vergesellschaftung), eller i vilken utstrickning de karakteriseras
av olika kombinationer av icke-rationellt och rationellt handlande, dir
visst handlande mellan parterna kan karakteriseras som affektivt eller tra-
ditionellt och annat som virde- eller malrationellt. Teoretiskt skulle det
vara mojligt att identifiera olika typer av generationsrelationer, som be-
skriver ett kontinuum fran samhorighet till sammanslutning, ddr nya rela-
tioner skulle kunna avgrinsas teoretiskt och empiriskt och ges nya be-
nimningar.

En typ av generationsrelation, som ligger utanfor ett tdnkt kontinuum
med utgdngspunkt frin Webers begrepp samhorighet och sammanslutning,
ar emellertid den dir det sociala handlandet i stort sett &r obefintligt, men
dér det dndé finns en vetskap om att man tillhér samma sliktkedja. Den-
na relation skulle da definitionsenligt inte kunna bendmnas som en “soci-
al” relation, dven om de bdda parterna skulle ha olika kdnslor gentemot
varandra. Om man dérfér kompletterar Webers poléra begrepp rationellt
och icke-rationellt handlande med ett annat polirt begreppspar, exempel-
vis emotionell nédrhet och distans, vilket kan askadliggoras som ett kors
som i figur 2, skulle den empiriska verkligheten av olika generationsrela-
tioner kunna preciseras och fortydligas och ge upphov till ytterligare be-
skrivande begrepp. Genom de komplementéra begreppen emotionell nir-
het och distans skulle dven det rent kdnsloméssiga forhallandet kunna be-
aktas, vilket helt naturligt inte ingér i Webers handlingstypologi men
diremot i Bengtson med kollegers solidaritetsbegrepp.
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Figur 2: Handlande och kédnsla

emotionell nirhet

A
icke-rationellt rationellt
handlande < . > handlande
(affektivt resp (vérde- resp
traditionellt) madlrationellt)
v

emotionell distans

Eftersom det med hinvisning till mina resultat ovan &r troligt att relatio-
nen ser olika ut, beroende pa om vi utgér fran fordldragenerationen eller
fran barngenerationen, eller frin far-/morforildragenerationen i jimforelse
med barnbarnsgenerationen, skulle det vara mojligt att med utgangspunkt
frén Webers begrepp identifiera generationsrelationer, dir bada generatio-
nerna utmirks av i huvudsak likartade handlingsmonster i antingen den
ena eller den andra dnden av skalan, respektive av olikartade handlings-
monster. Det skulle dven vara mojligt att studera om det finns en skillnad
mellan olika generationsforhéllanden, dvs férildrar—barn respektive far/
morforildrar—barnbarn, beroende pé vilken fas i levnadsloppet och famil-
jelivscykeln parterna befinner sig och urskilja om det dr ndgon skillnad
mellan dldre och yngre foridlder—-barnrelationer respektive mellan foralder—
barn och far-/morforildrar—barnbarn.

D& man formulerar antaganden och hypoteser, styrs man inte séllan av
egna omedvetna och medvetna forestdllningar och onskningar, och det
ligger dirfor néra till hands att anta att fordldrars och barns kontakt- och
hjdlpmonster i forhéllande till varandra i huvudsak kan karakteriseras som
affektivt och traditionellt handlande, dvs som samhérighet (Vergemeins-
chaftung), atminstone i relationens begynnelse, for att mojligen sd sma-
ningom i samband med parternas 6kande dlder kunna overga till alltmer
vérderationellt handlande, dvs en social relation som empiriskt utgér en
kategori liggande mellan Webers idealtypiska begreppspar med egenska-
per delvis utmirkande for dem bdda. Om vi dock ska beakta Webers tes
att samhdllet och dess institutioner gdr mot en okande rationalisering, dar
det rationella handlandet vinner terrdng pé bekostnad av affektivt och tra-
ditionellt handlande, och det malrationella handlandet okar pa bekostnad
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av det virderationella, 4r det mojligt att generationsrelationerna i framti-
den i 0kande utstrackning skulle karakteriseras av virderationellt och
framfor allt mélrationellt handlande och dirmed nirma sig begreppet sam-
manslutning (Vergesellschaftung).

For att det ska vara mojligt att tillimpa Webers handlingstypologi pa
relationer mellan generationer kriavs emellertid en helt annan typ av studie
an den jag sjilv genomfort baserad pa standardiserade och strukturerade
fragor. I stillet skulle den inrikta sig pd parternas medvetna eller omed-
vetna motiv och avsikter med kontakt- och hjilpmonstren. En sddan un-
dersokning skulle lampligen bestd av djupintervjuer i form av samtal om
olika kontakt- och hjilpmonster. For att det ska vara mojligt att identifiera
i vilken utstrackning kontakt- och hjalpmonster ska kunna betecknas som
affektivt respektive vanemassigt traditionellt handlande, sdsom icke med-
vetna handlingar, eller som vérde- eller mélrationellt handlande, fordras
en stor lyhordhet i intervjusituationen med trdnade intervjuare, eftersom
motiven med handlandet torde ses som medvetet formulerade i de fall de
formuleras oppet. I sa fall skulle handlandet betecknas som antingen vér-
derationellt eller mélrationellt beroende pa de uttalade motiven till hand-
landet. I en mer standardiserad och strukturerad undersokning skulle det
sdledes inte vara mojligt att identifiera det oreflekterade handlandet, dvs
det affektiva och traditionella, eftersom sjilva frigekonstruktionen forut-
sitter att de tillfrdgade intervjupersonerna tvingas ta stallning till redan
formulerade motiv och intentioner. Dérfor ska Webers begrepp hér endast
ses som ett teoretiskt mojligt alternativ till solidaritetsbegreppet vid fram-
tida studier av relationer mellan generationer.

Sammanfattning

Vid analysen av solidaritetsbegreppet har det visat sig att flera av de anta-
ganden det bygger pa inte héller vid en empirisk granskning. Utgangs-
punkten i Durkheims teori om arbetsfordelning, och framfor allt begrep-
pet mekanisk solidaritet, kan sdgas vara mindre lamplig for att analysera
relationer mellan familjegenerationer. Vi kan vidare konstatera att begrep-
pet solidaritet inte utgor ett enhetligt och dverordnat begrepp, eftersom de
olika solidaritetskomponenterna inte samvarierar med varandra sdsom for-
utsatt. Antalet samband mellan solidaritetskomponenterna ér ocksa betyd-
ligt farre i fordldragenerationerna 4n i barngenerationerna, vilket beror pa
att fordldrars relationer till sina barn skiljer sig frdn barns relationer till
sina fordldrar. Den teoretiska utgdngspunkten for solidaritetsbegreppet kan
darfor ha grundats pa ett felaktigt antagande om hur fordlder—barnrelatio-
ner ser ut i verkligheten och i stillet kanske mer pa ett dnskan om hur
man anser att det borde vara.
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Som ett alternativ till solidaritetsbegreppet vid analys av relationer mel-
lan generationer har jag darfor foreslagit Webers handlingstypologi med
utgéngspunkt frdn hans begrepp samhorighet (Vergemeinschaftung) och
sammanslutning (Vergesellschaftung), dir det enligt Weber varierar inom
vida grénser i vilken utstrickning familjen kan karakteriseras som det ena
eller det andra. Begreppen samhorighet och sammanslutning korresponde-
rar med Webers handlingstypologi, diar samhorighet baseras pd affektiv
och traditionell handling sdsom varande icke-rationella handlingstyper,
och sammanslutning baseras pa rationella handlingar, dvs mélrationalitet
och virderationalitet. De kan beskrivas som tva polédra punkter pa en axel
eller ett kontinuum. Aven om Webers begrepp samhorighet och samman-
slutning utgor idealtypiska begrepp dtskilda fran varandra, skulle det kun-
na vara empiriskt mojligt att identifiera olika generationsrelationer dven
utifrén en kombination av rationellt och icke-rationellt handlande. For att
ge ytterligare mojlighet till preciseringar av olika generationsrelationer
skulle Webers begrepp kunna kompletteras med en korsande axel bestden-
de av de poldra ytterpunkterna emotionell nirhet och distans, vilket skulle
kunna ge upphov till nya beskrivande begrepp. For att tillimpa Webers
handlingstypologi krdvs emellertid en helt annan typ av studie &n den jag
genomfort, en studie som inriktar sig pa parternas motiv och avsikter av-
seende kontakt och gemenskap. Webers handlingstypologi och begreppen
samhorighet och sammanslutning skall darfor ses som ett alternativt ana-
lysinstrument till solidaritetsbegreppet vid framtida studier av relationer
mellan familjegenerationer.
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SUMMARY

Gunhild Hammarstrom

Solidarity in intergenerational studies — a concept under debate

In intergenerational studies the concept of ’solidarity’ has been crucial in analyses of the
relations between the generations. The concept of ’solidarity’ is based on Durkheim’s con-
cept of 'mechanic solidarity’, and is developed out of theories about cohesion in small
groups presuming connections between contact, affection and value similarity. The concept
of ’intergenerational solidarity’ is assumed to be a single higher-order construct of various
dimensions correlated with each other. Some earlier empirical studies fail to support these
presumptions, which in spite of this has not led to a critical discussion, or reconsideration,
of the theoretical presumptions of this concept. The purpose of this presentation is to put
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the concept of ’intergenerational solidarity’ under debate in the light of these earlier results
and of empirical results from a Swedish survey conducted in three family generations. The
survey includes two parent generations; one older and one middle-aged, and two child gen-
erations; the middle-aged ones and one younger generation, totally 888 subjects between 15
and 97 years of age. The analyses show that presumed connections between the various
solidarity dimensions are lacking. The lack of correlations refer especially to the parent
generations, and to a lesser degree to the child generations, which might be explained by
the asymmetric relationship between parents and children. Theoretically, this lack of corre-
lation might be due to its origin in small group theory and its presumption of voluntary
group membership. Family and kinship relations are not voluntary, and as intergenerational
relationships are asymmetric, it would be difficult to find a unitary and higher-order con-
cept suitable for both parents and children. The analysis suggests that Durkheim’s concept
of "mechanic solidarity’ does not apply to family and kinship relations. The conclusion is
that some of the theoretical presumptions concerning the concept of ’intergenerational soli-
darity’ are not applicable to family and kinship relations. As an alternative to the concept
of ’solidarity’, Weber’s concepts of Vergemeinschaftung and Vergesellschaftung are suggest-
ed.
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Den svenska sociologins dolda historia —
fallet Gustaf Steffen

INGALILL ERIKSSON

Institutionen for samhillsvetenskap, Mitthogskolan i Sundsvall

Enligt den svenska sociologins historieskrivning utgjordes starten av att
Torgny Segerstedt tilltrddde den forsta professuren 1947 i Uppsala. Déiref-
ter foljde Gunnar Boalt i Stockholm 1954, Gosta Carlsson i Lund 1956,
Edmund Dabhlstrom i Goéteborg 1960 och Georg Karlsson i Umed 1965.
Gustaf Steffen, professor i nationalekonomi och sociologi 1903-1929
(fram till sin dod), vid Goteborgs hogskola brukar inte komma med i hi-
storieskrivningar, officiella sammanstéllningar eller i for allménheten till-
gingliga uppslagsbocker. (Sociologin i Sverige, 1988, Bra Bockers lexi-
kon, band 19, 1981) Detta ar ndgot markligt. Han kunde mycket vil ha
lyfts fram som den svenske representanten bland tidiga europeiska socio-
loger. Han var fodd samma ar som Max Weber, 1864.

Syftet 4r hir att beskriva osynliggorandet av den forsta pionjértiden in-
om svensk sociologi, samt ge en sammanfattande bild av Gustaf Steffens
liv och verk. Efter dessa tva delar foljer ett forsok till analys av orsakerna
till osynliggorandet. Avslutningsvis vill jag peka pd en fornyad aktualitet
den sociologi féar idag, som Gustaf Steffen stod for i borjan av seklet. Det
finns ocksd anledning att i detta sammanhang kritiskt reflektera kring
hans kombination av utvecklingsldra och intuitionsfilosofi.

I. Den svenska sociologins historieskrivning

I den utvirdering som gjordes av svensk sociologi 1987 éterfinns en ge-
nomgang av dmnets utvecklingslinjer fore och efter 1970. Forfattaren till
det historiska avsnittet, Erik Allardt, beskriver det amerikanska inflytandet
pé svensk sociologi, ndgot som dven tidigare patalats och analyserats (Al-
lardt, 1973; Zetterberg, 1966) Det ar att méarka att Erik Allardt péstér att
de forsta svenska sociologerna var amerikainfluerade. ”’Man kan séga det
sé att de forsta svenska sociologerna snabbt kinde sig hemmastadda med
det variabelsprak och krav pa operationella definitioner som utmarkte
amerikansk sociologi” (Sociologin i Sverige, 1988:35).

I utvérderingsrapporten om svensk sociologi, bestilld av Humanistiska—
samhillsvetenskapliga forskningsradet och UHA, nimns inte namnet Gus-
taf Steffen. Den bild som ges dr att sociologin startade pa 1940-talet.!

1987 publicerades ocksé en antologi, forfattad av verksamma sociolo-
ger (Fridjonsdottir, 1987). Antologin hade som syfte att presentera histo-
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ria, aktuella problem och olika perspektiv. Gustaf Steffen omnidmndes hir
i tre av bidragen, déribland i redaktorens avslutande kapitel:

Den svenska sociologins akademiska historia inleds egentligen 1903, d& Gustaf Steffen kal-
lades till en professur i nationalekonomi och sociologi vid Goteborgs universitet. Steffen
som forfattade arbeten om bl a materialistisk historieuppfattning, sociala fragor och social-
psykologi, var influerad av flera samtida strdmningar i europeiskt samhillstinkande, sdsom
fabianerna i England, den franska filosofen Henri Bergson och tysk sociologi. Gustaf Stef-
fen bildade emellertid ingen sociologisk “’skola” omkring sig och hans paverkan pé svensk
sociologis vidare utveckling ar outredd men troligen liten. (Fridjonsdottir, 1987:254)

P4 hedersplats i historieskrivningen hamnar Torgny Segerstedt. Det r in-
gen slump att sdvil utvidrderingen, som den samlande antologin utkom pé
jamna &r efter Segerstedts tilltrdde. Torgny Segerstedt hamnar ocksd pa
hedersplats i denna jubileumsantologi med ett inledningskapitel om
”’Svensk sociologi forr och nu” (Segerstedt, 1987:11-20). Segerstedts
mycket korta beskrivning av sin foregédngare sker i nedvirderande orda-
lag. Lasaren far en uppfattning om att professor Steffens storsta insats va-
rit att skriva reportage och texter om “Vérldsaldrar”. Avstindstagandet
paras med en mycket kort och ofullstindig upprikning av Steffens skrif-
ter. Detta dr vad som stdr i Segerstedts artikel:

Gustaf Steffen fick 1903 en professur i nationalekonomi och sociologi vid Goteborgs Hog-
skola. Steffen hade varit journalist och gjort reportage om de engelska arbetarnas villkor.
Han var samtidigt influerad av den franska filosofen Henri Bergsons intuitionsfilosofi och
formodligen darfor inte s& benidgen att dgna sig &t tung datainsamling. Han skrev bl a ndgra
digra volymer om Virldsaldrarna. Carl Arvid Hessler prisar honom som en inspirerande 13-
rare. Som sd ofta maste man konstatera att en akademisk ldrares inflytande dr en svarmat-
bar faktor. (Segerstedt, 1987:12)

Steffens verk Sociologi. En allmdn samhdllsléra, som utkom i fyra delar
1910-1911 och som omfattade nira 800 sidor, ndmns inte. Inte heller So-
ciala studier. Forsok till belysning af nutidens samhdllsutveckling i sex
delar, 1905-08. Som jag ser det, markerar Segerstedt sitt avstindstagande
genom att inte sitta sin tillit till professor Hesslers bedomning av Gustaf
Steffen som laromaistare inom akademin. (Steffen, 1910-11; Steffen,
1905-08; Hessler, 1982)

I jubileumsantologin fran 1987 nimns Steffens namn av ytterligare en
medforfattare, Bertil Pfannenstill. Denne var forestdndare for Sociologiska
institutionen i Lund 1948-56, men forlorade sedan striden om professuren
pa 1950-talet.? Pfannenstill omnimner Steffen i en mening och da som
“tidig forelopare’ (Pfannestill, 1987:21). Vid en nidrmare granskning av
Pfannenstills skrifter frdn 1940-talet finner jag att Steffen inte heller dir
ndmns, mer dn i mycket korta ordalag. Det &r i tva fotnoter, ddr han dock
far erkdnnandet som “den svenske sociologen G F Steffen” (Pfannestill,
1943:24-25, 124).
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Pfannenstill var vid tidpunkten for sociologins andra etablerande som
vetenskap pd 1940-talet, mycket kritisk mot “’det alltfor ivriga material-
samlandet, som hotar att forstora intresset for det mera tdlamodsprovande
tankevickande vetenskapliga arbetet” (Pfannenstill, 1945:449). Han ndm-
ner dirvid emellertid inte ndgot som antyder en lisning av Steffens skrif-
ter, dven om man kan se tydliga likheter mellan de tvd i deras paverkan
fran tysk tidig sociologi och i ett helhetstdnkande. Pfannenstill visar i sin
historiska exposé att han inte intresserat sig for Steffens och andra sam-
hillsforskares socialpolitiska skrifter. Han pdstér i stillet att forskning
kring “’den sociala frdgan” saknats i Sverige till skillnad mot i Tyskland
(Pfannestill, 1987: 25-26).

Det viktigaste dokumentet for osynliggorandet av Steffens insats som
sociolog dr den statliga utredningen ~’Betinkande angdende socialveten-
skapernas stillning vid universitet och hogskolor m m”, avgivet av So-
cialvetenskapliga forskningskommittén (SOU 1946:74). Vid den tidpunk-
ten fanns inga universitet i Stockholm och Goteborg, utan hégskolor. De
tva statsuniversiteten 1ag i Uppsala och Lund. Bland de atta sakkunniga i
den senare utredningen aterfinns Torgny Segerstedt, dd i egenskap av pro-
fessor i praktisk filosofi i Uppsala. Han hade redan i en skrivelse till uni-
versitetsberedningen foreslagit att det lampligaste tillvdgagangssittet vid
nyskapandet av sociologi som universitetsimne skulle vara att lata det ske
med anknytning till den praktiska filosofin. Frdn Lunds universitet kom
liknande propéer. (SOU 1946:74, 79)

Det beslut som fattades av riksdagen, pd grundval av utredningarna,
blev att de ddvarande professorna i praktisk filosofi fick vilja om de ville
flytta dver till en ny professur i sociologi eller kvarbli vid det gamla. I
det senare fallet, som valdes i Lund, skulle en bitrddande lararbefattning
inrattas i sociologi. 1947 blev alltsd Torgny Segerstedt professor i sociolo-
gi, medan den bitrddande lararbefattningen i Lund kom att innehas av
Bertil Pfannenstill.

I utredningen frdn 1946 férekommer rena historiefoérfalskningen vad gal-
ler sociologi. I en ambitidst upplagd historisk genomgang av samhillsve-
tenskapen i Sverige fér vi inledningsvis veta att landets forsta samhéllsve-
tenskapliga professur inrédttades 1622 i Uppsala i “viltalighet och stats-
kunskap”. En annan tidig professur var i nationalekonomi och juridik,
1741. Kombinationsprofessurer var vanliga dnda in pa 1900-talet. D3 ut-
redningen kommer till historieskrivningen kring sociologi, pastas det att
sociologin hittills framst kommit att anknytas till praktisk filosofi’’ (s
14), att professuren i Goteborg fran 1903 gillt enbart nationalekonomi (s
15, 18, 113). Det blir forbryllande, d& professor Gustaf Akerman fran Go-
teborg pa ett annat stille i utredningen sarskilt patalar att socialpolitiken
borde brytas ut och inte lingre hora samman med nationalekonomi (s 27).
I utredningen gors ingen markering av att man faktiskt foreslar ett bortta-
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gande av sociologi frin Goteborgs hégskola genom att byta ut kombina-
tionsprofessuren mot en professor i nationalekonomi. I sammanstéllningen
doljs detta pa olika sitt (se s 85). I gengéld foreslds sociologi forekomma
pé samtliga universitet och hégskolor, ndgot som alltsd inte drevs igenom
forrdn 1angt senare.

De sakkunniga ger en karaktéristik av sociologi som dmne och sérskil-
jer da tva delar, den ena med en “starkt spekulativ’’, den andra med en
“utpriglat empirisk” inriktning.

Bland representanterna for den spekulativa sociologien aterfinns en rad kianda franska och
tyska vetenskapsmin. Den empiriska sociologien har daremot framforallt natt en rik ut-
veckling i Forenta staterna. Négon tvekan torde inte rdda om att, ndr man i Sverige talat
om behovet av att inféra sociologien som en vetenskaplig disciplin, man hidrmed avsett en
empirisk vetenskap med uppgift att utforska de moderna samhillsforhillandena. (SOU
1946:74, 80)

Om utredarna hade tagit upp “herr Steffen” (han omnamns faktiskt som
detta pa s 28, da i egenskap av en riksdagsman, som motionerat 1912 om
inrdttandet av professur i nationalekonomi i Uppsala) hade de fitt bekym-
mer med klassificeringen. Herr Steffen, professor i sociologi och national-
ekonomi, var ndmligen bdde empiriker, som gjort omfattande datainsam-
lingar under resor i Europa, socialfilosof och anhéngare av socialistiska
idéer, inspirerad av tysk och fransk sociologi och filosofi. Troligen hade
han klassificerats av utredarna som “spekulativ”’. Men de valde att i stl-
let for en siddan klassificering stoppa honom under mossan och hoppades
vél att ingen efterfoljare skulle uppmarksamma honom. Men tiderna for-
dndras.

II. Gustaf Steffens liv och verk

Gustaf Steffen foddes 1864 och vixte upp tillsammans med sin mor i
Stockholm. Modern var av judisk aristokratisk sldkt, men var utstott pa
grund av att hon var ogift och hade en odkta” son. Hon arbetade som
tamburvakt vid Kungliga biblioteket, dir amanuensen August Strindberg
for ovrigt triaffade henne och blev fascinerad av henne. Béde Steffen och
hans mor finns med som figurer i Strindbergs litterdra texter.
Uppvixtforhdllandena paverkade Gustaf Steffen att bli ovanligt receptiv
och kritisk till fardiga &sikter hos omgivningen. ’Jag ar ett barn av oritt-
vis fornedring och pinande ekonomisk ndd”, skriver Steffen och siger
ocksé att han blev "egenvillig” och greps av “studiepassion” i sin ung-
dom. Modern dog d& Gustaf var 17 &r och han begav sig da direkt efter
studentexamen till Tyskland, driven av savil studiepassionen som en
aventyrslust. Han ldste dér naturvetenskapliga dmnen, kemi, fysik och mi-
neralogi (Lilliestam, 1960:11-19). Han tréiffade tyska socialister, som in-
troducerade honom i teoretisk marxism. Han borjade tidigt med att 6ver-
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sitta skrifter frén tyska till svenska, sdvil marxistiska teoretiska skrifter,
som socialpolitiska studier. Han skrev langa brev, bland annat till August
Strindberg, och lade fram sina teorier om filosofi, naturvetenskap och po-
litik. Strindberg tog ocksa med honom pé en sociologisk studieresa till
Frankrike, under vilken de tvd dock blev ovinner. Planerna var att foto-
grafera och komma i kontakt med franska bonder och deras levnadsfor-
héllanden. Strindberg sade tack och farvil till Steffen, som atervéinde till
Berlin, ndgot snopligt, men med forvissningen att han varit mer teoretiskt
kunnig i marxismens teori och bittre pa logiskt tinkande. Steffen hade ut-
manat Strindberg som intellektuell och politiskt radikal. (Lagercrantz,
1979:182-186, Lilliestam, 1960:25-29)

I Tyskland blev Steffen padverkad, medvetet och omedvetet av den ra-
tionalistiska framstegstron, knuten till landvinningarna inom naturveten-
skapen. Men hans intresse for samhillsekonomiska fragor och kontakten
med historisk nationalekonomi, gjorde att han mer kom att utveckla en
tro pé social forskning och de induktiva metoderna. Han var kritisk till
deterministiskt tinkande inom sdvil naturvetenskap som tolkningen av
samhillsutvecklingen. Steffen kallade sin stdndpunkt for kritisk realism.
(Lilliestam, 1960:31)

Ar 1887 gifte sig Gustaf Steffen med Oscara von Sydow, en kvinna
som han varit férlovad med redan under tiden i Tyskland, men som han
nu terforenades med i London. Genom giftermdlet blev Steffen indirekt
slikt med A O Wallenberg, stiftaren av Stockholms enskilda bank. Syftet
med att bositta sig i England var dels att kunna aterférenas med Oscara,
dels att f4 triffa ledande socialister och g vidare med de vetenskapliga
studierna. I London triffade Steffen Friedrich Engels och Karl Kautsky
bland andra, liksom anarkisten Peter Krapotkin och utopisten William
Morris. Forsorjde sig gjorde han som tidningskorrespondent &t svenska
tidningar, dit han rapporterade om sociala och ekonomiska forhallanden i
England.

Strejken i London vid dockorna foljde Steffen pa nira hall. Han skrev
om vad som hinde och analyserade strejkens orsaker och verkningar. Ge-
nom kontakten, dels med engelsk arbetarklass och dess sociala liv, dels
med socialistiska intellektuella, utvecklade han aldrig ndgon partibunden
och doktrinir socialism. Foutom tidningsartiklarna till svensk dagspress
skrev han i Verdandis smaskrifter om Den industriella arbetarfrdgan och
om Normalarbetsdagen. (Steffen, 1889, 1891)

Arbetet med dessa olika former av rapporteringar lade grunden till den
sociologiska metod, som han senare presenterade med anknytning till filo-
sofi och kunskapsteori. Vid sidan av det journalistiska arbetet hade han
alltsd de teoretiska studierna i naturvetenskap och i marxistisk teori bak-
om sig, liksom ett konstnérligt intresse. Han skrev ofta artiklar om litteré-
ra och konstnirliga hdndelser och han ville, sirskilt efter kontakterna med
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William Morris sjalv borja utveckla sin “artistiska drift”. Intresset for
konst och estetik accentuerades under den fem &r ldnga vistelsen i Italien
(1897-1902). Fran Florens fortsatte han att skriva artiklar for svensk
press, bland annat om socialfilosofi och kultur. Steffens estetiska oriente-
ring pdverkade honom rent stilistiskt. Han hade ett mycket levande och
maélande sprdk, med manga egna sprakliga uppfinningar. Och “’sinnet for
skonhet ger luft at den sociala indignationen”, som han sjilv uttryckte
det. (Lilliestam, 1960:45, 75 ff, 90)

Att med sin individualitet tjana de sociala gemenskaperna &r den virdi-
gaste av sysselsittningar, enligt Gustaf Steffen. Den noblaste individualis-
men dr medborgerlig till sin anda. Vi dro ldgor som flamma upp och
slockna, men hvilkas ljus dock bestindigt finns till i de fordndringar det
astadkommit uti andra lagors lyskraft’” (Steffen, artikel i Svenska Dagbla-
det 2/5 1897, citerat fran Lilliestam, 1960:81). Han sdg samhillet och in-
dividen som ett, dar ”samhillet &r ett fundamentalt sjélstillstind hos hvar-
Jje enskild. Det 4r den mest djupgéende organisering och forstirkning af
hans sjélslif. Samhillet &r i honom langt mer 4n han 4r i samhillet”
(Steffen, 1905-08, II, s 6). Och nir samhillet utvecklas, mdste individen
utvecklas, vilket dock inte dr en automatisk process, utan paverkas av
vérden, stillningstaganden och handlingar. ’Sambhallslifvet krdver och
framdrifver ett socialt mer snabbtinkande och mer djuptdnkande, ett i sitt
sociala sjalslif rorligare och produktivare sldkte’’, men utvecklingen &r be-
roende av ménniskornas uppfostran och deras enskilda viljor. "Hvad som
fordndrats fran period till period &r blott den erforderliga intellektuella
och moraliska virksamhetsféormagans art.” En viktig uppgift for samhalls-
vetenskapen skulle vara att forska i ménniskans eget visen, i syfte att
komma underfund med krafter och kunskapsvégar, vilka i sin tur skulle
syfta till ett “’sjdlfuppfostringsarbete”. (Steffen, 1905-08, 11:6-11)

Individualismen och plideringen for utbyggd samhillsforskning var inte
alltid populéra inslag inom den svenska arbetarrorelsen. Steffen trodde in-
te pd massornas fattigdom och protester som den automatiska och vikti-
gaste drivkraften i samhillsutvecklingen. Han frangick ddrmed determi-
nistisk marxistisk teori och dominerande stimningar inom socialdemokra-
tins radikala delar. 1911 blev Steffen riksdagsman, med stod frén Hjalmar
Branting och métte da hiftig kritik frdn ungdomsférbund och arbetarfore-
tradare inom partiet. Gustaf Steffen brukar klassificeras som katedersocia-
list och fabian, de som trodde mer pa statliga och intellektuellt framtagna
modeller for samhillsutvecklingen 4dn massornas armod och rorelse for
forbittring. I mer breda kretsar torde hans rapporteringar fran engelska ar-
betares sociala forhéllanden ha ront storre uppskattning. Han hade varit
budbéraren fran utlandet i manga ar och gjort sig kind som folkbildare
inom historia, nationalekonomi och sociologi.

Sociologisk Forskning 3 - 1994 49



Steffens sociologi kan indelas i tva grenar. Dels 4r det den empiriska
socialvetenskapliga forskningen han bedrev med stod av den Lorénska
fonden. Det var en fond instiftad av studenten Lorén, varifrdn ekonomiska
medel gavs till dem som ville studera sociala problem. Steffen skrev med
hjilp av dessa medel om engelska arbetares villkor frén medeltiden till in
péa 1800-talet. Studier ofver lonesystemets historia i England publicerades
1895 och 1899 och boken Lonearbetaren och samhdllet utkom 1900. Han
omarbetade och utvidgade texterna och utgav dem pa tyska i tre delar,
1901-1905. Pa grundval av dessa skrifter avlade han en doktorsexamen
vid universitet i Rostock 1902. Det var en medveten akademisk merite-
ring, i syfte att fi en av de tre professurerna vid Goteborgs hogskola.
Detta foretag lyckades ocksd 1903.3

En av slutsatserna fran dessa digra verk var forkastandet av marxistisk
mekanisk nationalekonomi, dar Marx gétt alltfér deduktivt till viga. In-
duktiva ekonomiska undersokningar kom till nya och béttre resultat &n
marxistiska deduktioner. (Lilliestam, 1960:56—-60)

LAt oss inrdtta en professur i sociologi, uttalade Steffen 1895 i samband
med Viktor Rydbergs bortging. Det vore det bista sittet att hedra den
svenske skalden, som hade forstétt att politiska aktualiteter stod i forbin-
delse med gangna tiders historia. Han stod dessutom for ett kulturideal
”bortom den krassa, moraliskt och kulturellt blinda storindustrialismens
lifsfarliga tyranni”. 1896 skrev Steffen sa Ndgra tankar om sociologin
och opponerade sig diar mot August Comtes mekanism och Herbert Spen-
cers biologism. Steffen vill i stillet ha en socialfilosofi, grundad pa empi-
riska undersdkningar av minniskans sociala liv. Steffen skrev sina forsta
utkast till ett storre verk om sociologi redan 1896, men fullféljde det inte
forrdn 10-15 ar senare som professor. Han hade da tagit del av den frans-
ke filosofen Henri Bergsons verk. Detta inflytande blev mycket betydelse-
fullt. J F Battail, som skrivit om bergsonismen i Sverige, karaktériserar
Gustaf Steffen som entusiast”. (Battail, 1979, Lilliestam, 1960: 67-74)

Den andra grenen av Steffens sociologi handlar om larande, sjalvfor-
verkligande och férhéllandet mellan individ, natur och samhalle, dér
Bergsons teorier om tiden, den fria viljan och intuitionen genomsyrar tex-
terna. Steffenforskare tvistar om nér inflytandet frdn Henri Bergson kom.
Var det 1909 eller tidigare? (Lilliestam, 1960:131). Klart star att Gustaf
Steffen utvecklat Bergsons tankar i sociologisk riktning och att han tidigt
uttryckt teorier om larande, helt forenliga med Bergsons livs- och kun-
skapsfilosofi. Steffens sjalsutforskning’ ledde honom fram till att mén-
niskan har en sivil intellektuell som intuitiv formaga, vid sidan av in-
stinkterna. Att i skolan enbart syssla med ’’bokstafspedanteri” ledde en-
dast till att eleverna blev minnesapor” och “andliga krymplingar”.
Samhillsmedborgare med goda kunskaper och ett demokratiskt sinne,
kravde en utbildning byggande pa sivil teoretiska studier som direktkon-
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takt med natur, teknik och sambhdllsliv. Utbildning handlar om att ldra sig
“konsten att lefva samhillslif”” och detta innebér att studera historia, na-
turvetenskap, sociologi och dir anvénda sig av introspektiv psykologi for
att veta hur kunskapsprocessen gér till. Den sinnliga erfarenheten betyder
lika mycket som de intellektuella operationemna. (Steffen, 1905-08, III)

Studiet av de hogsta begdvade ansdg han hade lirt honom mer 4dn nigot
annat om livet innebdrd: “Snillet ar ett odelbart stycke lif, som lefver
med sina rotter djupast ned i naturens skéte och lefver med sin krona
hogst uppe i de religidsa, moraliska, intellektuella och estetiska virdenas
rymder” (Steffen, 1905-08:63). Langst kommer man som méanniska och
samhiéllsvarelse om man utvecklar sivil sin intuitiva som sin intellektuel-
la kapacitet. ”Vad intelligensen med nodviandighet saknar begrepp for, li-
vet sjélvt, det ha vi den rikaste, mest levande kunskap om genom intuitio-
nen” (Steffen, 1910-11, 1:62) Har bygger Steffen sin kunskapsteori pé
Henri Bergsons vitalistiska filosofi. Detta var ocksd demokratins psykolo-
gi, enligt Steffen, ddr man framfor allt maste gora sig kvitt vidskepelser
och férdomar. Botemedlet &r ndra umginge med naturen, otaliga former
av socialt umgénge samt bejakande, men ocksé sjélvkritisk, introspektion
i det egna sjilslivet.

Inspirationen frdn Henri Bergson aterfinns ocksd hos Steffen i hans syn
pé kausalitet och fordndring. Med dagens sprékbruk talar vi om fléden
och irreversibla processer. Men redan pa Bergsons och den svenska socio-
logen Steffens tid fanns ett ifrigasittande av det mekaniska kausalitetstin-
kandet och tron pa eviga lagar i naturen och samhillslivet. Framtiden var
i princip of6rutsidgbar och av stor betydelse for utvecklingen var ménni-
skors fria vilja. (Steffen, 1910-1911)

Mot slutet av Steffens levnad, efter intrddet i och uttradet ur det politis-
ka livet som riksdagsman, skedde en omsvingning i teoretisk och filoso-
fisk inriktning. Ndrmast kan man betrakta omsvangningen som en tillba-
kagang till mekanisk evolutionism, ndgot som Steffen si energiskt kritise-
rat i sin ungdom, da han tagit del av Spencers sociologi. I Vérldsdaldrarna,
som utkom i tre band 1918-20, beskrev Steffen hur alla samhéllen for-
véntades genomgé sju olika stadier, varav det visterlandska samhillet an-
sdgs befinna sig i mitten av sista stadiet. Han hade d& ocksé dragits in i
krigspolemiken och pldderat for ett svenskt stillningstagande for Tyskland
i kriget, dven det pd grundval av evolutionistiska mekaniska teorier. Han
blev utesluten ur socialdemokratiska partiet 1917, men aterkom senare
1922, sedan han fatt ett uppdrag av Hjalmar Branting att medverka i
socialiseringsutredningen (Lilliestam, 1960:169, 249, Steffen, 1914-17,
1918-20). Viktigt ar dock att papeka att Steffen publicerade sociologiska
texter med inriktning mot den empiriska socialvetenskapliga forskningen
s4 sent som 1918. En intressant historisk genomgéng av bostadsforhallan-
den ur sociologisk och socialpolitiskt perspektiv gjordes pa uppdrag av
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den ur sociologisk och socialpolitiskt perspektiv gjordes p& uppdrag av
Bostadskommissionen (Steffen, 1918).

Gustaf Steffen dog i april 1929, 64 ar gammal. Han var besviken over
misslyckandet att inte sjilv f& de befattningar inom akademin han 6nskat.
Han var ocksa mot slutet av sin levnad besviken dver varldshdndelserna.
Laroméstaren Henri Bergson hade tagit en motsatt stdllning i forsta
vérldskriget, i jamforelse med Gustaf Steffen. Krig i alla former innebar
en livsfornekelse, enligt Bergson, och Tysklands angrepp pé andra stater
var ett utslag av mekaniskt livsfientligt tdnkande och handlande (Bergson,
1915). Steffen hade i krigspolemiken forlorat mycket av sin status i sdvil
politiska som vetenskapliga kretsar. Men hans tyskvénliga hallning forkla-
rar inte hela undantrdngandet ur svensk sociologihistoria.

ITII. Om orsaker till osynliggérandet

Om vi nu atergér till den process, dir Gustaf F Steffen blir osynliggjord i
historieskrivningen, s& bor det forst pdpekas att han generellt sett inte ar

en bortglomd man, inte inom arbetarrérelsen och inte heller i den social-
politiska historien (Olsson, 1990). Intressant dr att han omndmns i termer
av sociolog” i olika sammanhang. L4t mig ta nigra exempel.

Olof Lagercrantz omndmner Steffen i sin biografi 6ver August Strind-
berg i samband med beskrivningen av en resa, som den unge Steffen och
Strindberg gjorde tillsammans. Lagercrantz forklarar for lasaren att Strind-
bergs medresendr senare “’skulle komma att gora en betydelsefull insats
som nationalekonom och sociolog” (Lagercrantz, 1979, s 182).

Sedermera professorn i statskunskap Carl Arvid Hessler tenterade i so-
ciologi for Gustaf Steffen, endast ett halvar fére dennes dod. Hessler be-
skriver Steffen som en kulturpersonlighet, som ingav vordnad och har ut-
vecklats till en “sociolog, med en stravan att nd en helhetsbild av ménni-
skan och samhillet’” (Hessler, 1982:149).

Aven Ernst Wigforss hade Steffen som larare i Goteborg.

Steffens foreldsningar hade jag borjat besoka redan forsta hosten i Goteborg. Det var en
verklig 6verraskning att i den som journalist bekante Steffen finna en tysk-professorlig sys-
tematiker. Men han var inte utan humor i foreldsningarna. Steffen var den tredje av profes-
sorerna vid Hogskolan som ovade inflytande pd samhallstankandet. (Wigforss, 1950:355)

Wigforss beskriver hur Steffen introducerade Bergsons tidnkande i Gote-
borg och att Wigforss recenserade Steffens bok 1910. “’Jag fick en anmo-
dan att skriva om Steffens sociologi i Social Tidskrift, och en liten artikel
kom i december 1910 (Wigforss, 1950, s 361).

Vidare 4r det virt att notera att Harald Swedner, sjilv sociolog och pro-
fessor emeritus i socialt arbete, ndmner Gustaf Steffen i en bred exposé
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over framvixten av forskning och utbildning inom socialt arbete. Swedner
skriver om ’sociologen och nationalekonomen” Gustaf Steffen och den-
nes idéband till centraleuropeisk katedersocialism och revolutionir sam-
hallskritik. (Swedner, 1983:34, 36)

Ake Lilliestam har skrivit en noggrann och omfattande biografi dver
Gustaf Steffen — samhallsteoretiker och idépolitiker (Lilliestam, 1960). I
biografin finns sirskilda avsnitt om sdvil nationalekonomisk, som socio-
logisk och historieteoretisk forskning. Ett kapitel dgnas at ”’Steffen som
sociologisk kunskapsteoretiker 1907 och 1910-11"".

Dessa citat frdn olika killor, har mer att géra med synliggorandet av
Steffens verksamhet. Steffen har blivit hdgkommen som béde sociolog
och politiker. Det dr som sociolog han ndmns, di han ar resesallskap till
August Strindberg respektive inspirator till politikern och ideologen Ernst
Wigforss.

Osynliggorandet tycks handla om en intern akademisk historieskrivning
inom svensk sociologi, dir Torgny Segerstedt tycks ha spelat en viktig
roll. Det vore emellertid alltfér osociologiskt att dra slutsatser att enbart
individuella faktorer ligger bakom en viss foreteelse eller hindelse. Kam-
pen och statusskillnaderna mellan hogskolor och universitet kan ha spelat
en roll. Goteborgs hogskola och dess historia, pionjartiden for ovrigt be-
skriven av Otta Sylwan (Sylwan, 1916), var ingenting att rikna med ur
universitetsperspektiv. En sddan motsatsstéllning finns det motsvarigheten
till &n idag.

Samhallsklimatet och de politiska omsténdigheterna pad 1940-talet torde
dock vara av storre betydelse. Ar 1946 befann sig socialdemokraterna i
regeringsstdllning. Det blaste pétagliga amerikavindar och det fanns ett
fornekande av samrére med Tyskland efter kriget.* Optimism och moder-
nism préglade samhaéllsklimatet och i den svenska statsapparaten fanns en
kader av utredare, som behdvde utbildning. Aspiranterna pa sociologiska
poster valde dé att lyssna pd denna efterfragesituation och erbjod sina
tjanster med en brett upplagd sociologi, innehdllande Gvningar i “féltstu-
dier” och tunga datainsamlingar. Att ta fasta pa ett arv med fransk intui-
tionsfilosofi, tysk teoribildning och socialistiska idéer var inte passande.
Darfor gomdes Gustaf Steffen undan i historieskrivningen.

I'V. Fornyad aktualitet

Effekterna av detta osynliggorande far emellertid negativa konsekvenser.
Nér det nu &ter borja anvindas begrepp som ”intuition”, floden och nod-
viandigheten av processtinkande, sa torde sociologistuderande och deras
larare minga génger vara ovetande om den forskning som faktiskt bedri-
vits inom ramen for svensk sociologi i dess barndom och d4 med anknyt-
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ning till europeisk intellektuell tradition.’ Det har frdn min sida krévts ett
omfattande detektivarbete for att f4 fram uppgifter om Gustaf Steffens so-
ciologi. Vagarna dit gick via ett intresse for fenomenologi och Henri
Bergsons intuitionsfilosofi. Det kanske skall nimnas att min utbildning till
sociolog &gt rum framst i Uppsala och Umea.

Bland de dagsaktuella frigoma jag syftade pa ovan, vill jag ndmna tre.
Den forsta handlar om professionalism och intuition, dér yrkeskunnandet
klés i termer av intuition, tyst kunskap och att handla pa kinn. Frigan &r
i allra hogsta grad sociologisk till sin karaktér, bland annat for att den in-
nehéller en maktaspekt.® Den andra frdgan handlar om sokandet efter ett
helhetstinkande mellan samhélle och natur, dir samhéllsanalysens plats i
miljoforstorelsens och miljomedvetenhetens tidevarv far okad spridning.
Den s kallade “grona’ sociologin torde komma att vixa och knytas
samman med naturvetenskaplig forskning. For det tredje vill jag ndmna
den aktuella och livliga kunskapsteoretiska diskussion, som analyserar
kombinationen av ménniskans intellektuella och intuitiva kapacitet. Idag
ar det hjarnforskare som skriver och foreldser om detta &mne, snarare dn
sociologer. Men det har savil psykologiska som livsfilosofiska och sam-
hilleliga aspekter. I alla dessa fragor har Gustaf Steffen ndgot att siga,
framst i den sociologiska kunskapsteorin om intuition och férhallandet
mellan det levande och det mekaniska.

Att studera Steffen innebér ocksd att ldra av hans misstag. Som jag ser
det gjorde han klavertrampet att ta stédllning for Tyskland i kriget och pla-
dera for ett svenskt stod at Tyskland, liksom han under senare delen av
sin levnad analyserade Virldsdldrar ur ett evolutionistiskt mekaniskt per-
spektiv. Han hade da frangétt den sociologiska tolkningen av Bergsons in-
tuitionsfilosofi, vilken kriaver mer av direktkontakt med méinniskor och
deras sociala vérld. Som riksdagsman fjarmade han sig fran den verklig-
het han mott som barn i ett ekonomiskt fattigt Stockholmhem och som
ung resendr i Europa med studier av engelska arbetares forhéllanden. Det
var i motet mellan dessa konkreta egna erfarenheter och intellektuella teo-
retiska studier som Steffens sociologi blomstrade.

NOTER

! T en nyligen utkommen idéhistorisk 6versikt 6ver de olika vetenskapernas internationella
tendenser, beskrivs pA samma sitt den svenska sociologin med start 1947 och med blick-
arna riktade vasterut (Sorlin, 1994). Ingenting sigs om det tidiga inflytandet fran Tysk-
land, England och Frankrike.

Bertil Pfannenstill skrev en erinran med anledning av missndje 6ver de sakkunnigas
(Torgny Segerstedt och Gunnar Boalt) utlitande (Pfannestill, 1955).

For en mer fullstéandig forteckning over Steffens publikationer, se Lilliestam (1960).

I en avhandling kring framvixten av den tekniska svenska forskningen (Bjorck, 1992)
framgér att man dven dir kan se en tydlig férskjutning frén ”Tyskland”, "’bildning” och
”sanning” till ”Amerika”, "’konkurrenskraft”” och "tekniska framsteg”. 1940-talet ar har
ett betydelsefullt drtionde for nytt sprakbruk kring vetenskapens legitimering.

W
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3 Intressant dr att Gustaf Steffen och den av Bergson influerade intuitionismen inte behand-
las i den svenska mjukdatadebatten. (Eriksson, 1978) Begreppet intuition namns, men in-
te intuitionsfilosofins tradition i Sverige och Frankrike. Steffen avfardas av Zetterberg
som pro-tysk socialist (Zetterberg, 1966).

6 Begreppen tyst kunskap, fértrogenhet och intuition har anviénts i debatten som synonyma.
For en kritisk granskning av anvindandet av begreppen och for en filosofisk genomgang,
se Rolf (1991).
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SUMMARY
Ingalill Eriksson

The Hidden History of Swedish Sociology — The Case of Gustaf Steffen

According to the official history of Swedish sociology, it started in 1947 when Torgny
Segerstedt was appointed professor in sociology at the University of Uppsala. This article
treats the largely hidden history of Gustav Steffen (1864-1929), who was professor in so-
ciology and economics in Gothenburg 1903-1929. Steffen was oriented towards Europe
and lived many years in Germany, England and Italy. He worked as a correspondent for
Swedish newspapers and he made several empirical studies of relevance for social policy.
Steffen was also a social democrat and member of parliament. The sociology of Gustav
Steffen was influenced by the philosopher Henri Bergson, especially his philosophy of in-
tuition. According to Steffen, the most important task is to promote a life in close contact
with both nature and society and combined with studies in philosophy and science. Today,
when there is a renewed interest in the relation between professional knowledge and intui-
tion, and in ecology and intuition, students in sociology should know more about this pio-
neer of Swedish sociology. Gustav Steffen was hidden partly for political reasons and part-
ly because his sociology did not fit the scientistic ideal of the first generation of Swedish
sociology. Today, times may be ripe for an appreciation of Gustav Steffen as a sociologist.
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Weber, kausaliteten och oandligheten!

OLA AGEVALL

Sociologiska institutionen, Hogskolan i Vixjo

1. Inledning

Lika vanligt som det &r att tillskriva Max Weber en neo-Kantiansk stand-
punkt, lika ovanligt 4r det att konsekvenserna av denna blir féoremal for
diskussion.? Att utveckla ett resonemang kring hur denna neo-Kantianism
far konsekvenser for hur Weber faktiskt utformar bestimda delar av sin
metodologi méste ses som en angeldgen uppgift for samhallsvetenska-
perna.’ Grundtanken hir &r att ontologiska och epistemologiska stdnd-
punkter stéller problem som Webers metodologiska tinkande har att 19sa.
Om man vill skulle man kunna siga att de konstituerar de spelregler inom
vilka metodologin har att rora sig, ett ramverk som anger grinser och
mojligheter for en Webersk metodologi. Denna artikel ar ett forsok att se
nirmare pa ert av dessa metodologiska Gverviganden, nimligen fradgan
om kausaliteten, samt pa hur den kausalitetsteori ser ut som Weber slutli-
gen omfattar.

2. Weber och den oédndliga mangfaldens problem

Den aspekt av neo-Kantianskt tinkande jag har i dtanke kan sammanfattas
i tvd punkter: (I) tesen om verklighetens odndliga mdngfald, och (II) te-
sen att verkligheten inte kan forse oss med en tolkning av sig sjédlv. Sam-
mantagna resulterar de bada teserna i nodvandigheten av en urvalsprincip,
av ett subjekt som gor urvalet ur den odndliga verkligheten: vart 4ndliga
fornuft kan aldrig reproducera virldens odndliga méngfald i dess helhet.

Nu framtréder ju livet som oandligt méngfaldigt s& snart vi forsoker reflektera over hur det
omedelbart trader oss till motes. En méngfald av hindelser som dyker upp och forgar vid
sidan av och efter varandra, i’ och ’utanfor’ oss. Och denna mangfalds absoluta oandlighet
forblir oforminskad dven om vi koncentrerar oss pa ett enda "objekt’, till exempel en kon-
kret byteshandling — det skulle vi inse sa snart vi pa allvar forsokte ge en urtommande be-
skrivning av detta ’enskilda’ objekts alla individuella bestandsdelar, for att inte tala om
dess kausala betingelser. [. ..] Alltid ndr manniskans dndliga sjil nar fram till en fornufts-
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missig kunskap om den oandliga verkligheten, dr det en underforstadd forutséttning att det
endast dr en dndlig del av verkligheten som vid varje tillfille ska vara ett objekt for den
vetenskapliga undersokningen, att bara denna del ska vara ’visentlig’, i betydelsen ’vara
vard att veta.” (Weber, 1991:119)

Hari ligger alltsa froet till Webers vilbekanta invindningar mot forestall-
ningen att det skulle gé att reproducera verkligheten i dess totalitet.*
Men om nu verkligheten &r odndligt méangfaldig och oformogen att forse
oss med sin egen tolkning sa blir det nddviandigt att foreta ett urval. Det
ar principer for sddana urval ur verklighetens odndliga mangfald — urval
pé flera olika nivéer — som Webers metodologi maste form4 ange. Vi kan
da se tva element i Webers metodologi som omedelbart later sig pévisas
som svar pé odndlighetsproblematiken, nimligen ”Wertbeziehung” re-
spektive historisk individ”. Det 4r med hjilp av Wertbeziehung som ur-
valet ur odndligheten skall foretas i det mest generella fallet, och begrep-
pet “historisk individ™ 4r att se som en produkt av Wertbeziehungs appli-
cering pa den humanvetenskapliga begreppsbildningens omrade.3

Det ar emellertid inte dessa bdda begrepp som skall behandlas hér.
Istillet ar det pa kausalitetens omrdde som vi skall se hur teserna fir ge-
nomslag. Sdledes: hur skall en princip for urvalet ur odndliga orsaksked-
jor se ut? Innan den undersokningen péborjas skall dock ett par ord sigas
om den typ av diskurs som Webers kausalitetsdiskussion fors inom.

3. Det filosofiska och det juridiska intresset for
kausaliteten

Kausaliteten kan sdgas ha blivit foremal for tva typer av diskurser, en fi-
losofisk och en juridisk. I Causation in the Law anmérker Hart och Ho-
noré att det finns en grundlidggande skillnad mellan 4 ena sidan filosofer-
nas diskussion av kausaliteten, och & andra sidan juristernas och histori-
kernas forhallningssitt i samma fraga. Det dr skillnaden mellan det
specifika och det generella som dyker upp i dnnu en skepnad. Juristernas
intresse for kausaliteten grundar sig enligt Hart och Honoré pa det prak-
tiska kravet att utréna orsakerna bakom enskilda héndelser.

The lawyer and the historian are both primarily concerned to make causal statements about
particulars, to establish that on some particular occasion some particular occurrence was
the effect or consequence of some other particular occurrence. The causal statements cha-
racteristic of these disciplines are of the form *This man’s death on this date was caused
by this blow.” Their characteristic concern with causation is not to discover connections
between types of events, and so not to formulate laws or generalizations, but is often to
apply generalizations, which are already known or accepted as true and even platitudinous
to particular concrete cases. In this and other respects the causal statements of the lawyer
and the historian are lika the causal statements most frequent in ordinary life: they are sin-
gular statements identifying in complex situations certain events as causes, effects, or con-
sequences of other particular events. (Hart & Honoré, 1985:9f)
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Vad giller det filosofiska intresset har det, menar Hart och Honoré, snara-
re varit inriktat mot de experimentella vetenskaperna och dessas betoning
av det generella;

By contrast, in the experimental sciences, by which so much of the philosophical discus-
sion of causation has been influenced, the focus of attention is the discovery of generaliza-
tions and the construction of theories. What is typically asserted here is a connection bet-
ween kinds of events, and particular causal statements, made in the tidy controlled setting
of the laboratory, have only the derivative interest of instances and present no special diffu-
culties. (Hart & Honoré, 1985:10)

Hiri ligger alltsd en skillnad mellan juridiskt och filosofiskt intresse for
kausaliteten. Ytterligare en egenskap hos den filosofiska diskursen, at-
minstone sedan Hume, 4r att den har att gora reda for hur kausaliteten
overhuvudtaget dr mojlig. Lat oss anfora ett exempel pé det sitt att friga
som kénnetecknar filosofiska diskussioner om kausalitet.

Humes striangt empiricistiska filosofi stéller i tvivelsmal huruvida vi
alls &r berittigade att tala om kausalitet. Vi kan observera att en hidndelse
f6ljs av en annan, men det forefaller inte som om det finns ndgonting i
observationen som beréttigar oss till att sdga att den ena orsakar den and-
ra. Humes empiricistiska program tycks inte tillita annan kunskap 4n den
som grundasiperceptioner. Redan i introduktionen till A treatise of human
nature proklamerar Hume att: ’None of them [the sciences] can go be-
yond experience, or establish any principles which are not founded on
that authority.”” (Hume, 1990:XVIII)

Det ir, som bekant, for att ridda (bland annat) kausaliteten frin en em-
piricistisk dod som Kant sedermera introducerar forestéllningen om kate-
gorierna, liksom syntetiskt—aprioriskt tinkande mer generellt. I inledning-
en till Kritiken av det rena fornuftet kontrar darféor Kant Humes ovan cite-
rade sats genom att siga att: ’Om emellertid all var kunskap borjar med
erfarenheten, sd behover den inte ddrmed springa ur erfarenheten.”®

Vi ser att oavsett om man viljer Humes empiricistiska vég eller Kants
transcendentala sa dr det kausalitetens natur och dess vara eller icke vara
som anger riktningen i diskursen.

Detta satt att friga efter vad en orsak dr for nagonting dr emellertid in-
te mycket till hjalp ndr det géller att utreda vad som i ett konkret fall
skall rdknas som en orsak. Och det &r just det som juridiken maéste gora.
Frigor som “var X orsaken till den skada som Y led”, "hur sdg orsaks-
forloppet ut vid olyckan™, "4r As handlande orsaken till Bs dod” maéste
1osas for att domslut skall kunna fillas, och det alldeles oavsett orsaksbe-
greppet “’sanna natur” i den ovan diskuterade filosofiska meningen. Gus-
tav Radbruch skriver att:

Inte heller praxis kan emellertid undvara en noga genomtankt kausalitetsteori. I enklare fall
kan visserligen en sund instinkt for det mesta tréffa ritt utan att man skulle behdva gripa
tillbaka pa teorin; men ndr sakéget blir problematiskt pd nigot sdtt kommer reaktionen frén

Sociologisk Forskning 3 - 1994 59



aven den sundaste rattskinsla att utebli, och da blir man tvungen att se sig om efter en
vigledande logisk princip.’

For att inte 1dmna rum for godtycke krivs en logisk princip fér hur man
skall avgora vad som &r att betrakta som orsak. Juridikens intresse for
kausaliteten kan séledes beskrivas som varande av mer pragmatisk natur,
betingat av ett praktiskt behov. Detta betyder dock givetvis inte att den
juridiska diskursen inte kan fa konsekvenser for den filosofiska, att den
skulle sakna filosofiska aspekter, eller att filosofin inte har konsekvenser
for den juridiska diskursen; det innebir endast att de bagge dikursernas
har sokarljusen vinda mot olika aspekter av kausalitetsproblematiken. Det
kan emellertid inte nog betonas att detta inte ar ett forsok att sl in en kil
mellan de bada sitten att diskutera kausalitet. Istillet dr den stiliserade
framstéllning som givits hir ett sétt att peka pa att filosofi och juridik
borjat sitt frigande fran olikartade utgdngspunkter. Man bér vara medve-
ten om det nir det giller att bedoma de resultat som de bada disciplinerna
presterar.

Vilken av de bdda typerna av diskurser dr det did som Weber deltar i?
Utan tvekan dr det den juridiska varianten som upptar Webers intresse.
Till att borja med dr det ”forstdende forklaring” av den konkreta unika
verkligheten som &r slutmdlet for Webers undersokningar (Weber, 1983,
bd. I:3) — hans syfte ar att bedriva Wirklichkeitswissenschaft. Den veten-
skap Weber vill bedriva syftar till att faststdlla konkreta historiska orsaks-
sammanhang, och hamnar dirigenom i samma predikament som juridiken
i det att den har ett mer praktiskt betonat intresse for kausaliteten, och
som vi skall se ldngre fram ar det ocksé fran juridiken som Weber kom
att 1ana sin kausalitetsteori.

4. Adekvansteorin som losning pa oandlighets-
problematiken

L&t oss nu se hur teserna om “verklighetens odndliga méngfald”” och om
att “’virlden inte kan forse oss med sin egen tolkning” gestaltar sig pa
kausalitetens omrdde. Notera till att borja med att inte heller det juridiska
kunskapsintresset avvisar den cartesianska principen ex nihilo nihil fit -
“ur intet kommer intet”’. Allting som intrdffar har alltsd en orsak. Det be-
tyder att man kan folja orsakskedjan bakat i all oandlighet.® Kausalkedjan
ar sédledes oidndlig i denna “temporala” mening. Dessutom tycks det som
om det dven kan finnas en oédndlig méngd faktorer som i samverkan pa-
verkar hur en konkret hindelse utformas.’ (Som ett fortydligande skall det
ocksa framhivas att den juridiska diskursen accepterar tesen att orsaker &r
villkor i ndgon bemirkelse.)
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Dirmed introduceras odndlighetsproblematiken pé kausalitetens omra-
de. En oindlig orsakskedja kan aldrig dterges i sin helhet, och Weber si-
ger nirmast att ett sddant atergivande inte ens dr meningsfullt tinkbart. S&
heter det exempelvis i Samhdllsvetenskapernas objektivitet att: ”’Det r in-
te bara praktiskt omojligt att ge en uttommande beskrivning av orsaksked-
jan till vilket som helst fenomen i dess fulla verklighet, utan det ar helt
enkelt meningslost” (Weber, 1991:126). Likasd skriver Weber att:

Om man sdger att historien har att kausalt forsta ett “’forlopps” verklighet i dess individua-
litet, s2 menas darmed, som vi redan sett, sjalvfallet inte att den oavkortat skall reprodu-
cera” och kausalt forklara forloppet i dess helhet, innefattande alla dess individuella kvali-
teter: en sddan uppgift vore inte endast faktiskt oméjlig, utan ocksa principiellt menings-
16s.'0

Dirmed har vi sett hur tes (I) vinner relevans for frigan om kausaliteten.
Men hur ir det med tes (II)? Ar det inte “av naturen givet” vad som
skall riknas som orsak till ett fenomen? Ges inte detta av fenomenet
sjalvt? Att Weber inte anser detta stir utom allt tvivel:

De orsaker som bestdmt en eller annan individuell hédndelse, 4r ju stiandigt odndligt ménga
och odndligt méngskiftande, och det finns i tingen sjdlva inget kannetecken, som skulle
kunna skilja ut en del av dessa orsaker som den enda som skulle komma ifraga. (Weber,
1991:126).

Webers utgdngspunkt ar klar: det finns ingenting i de villkor som utgér
orsakskedjan som kan tala om for oss vad som utgor ett fenomens “or-
sak”. Darmed &terfors vi till det aktiva kunskapssubjektets problematik.
Men innan vi gér vidare for att diskutera detta i ndgon detalj kan det vara
lampligt att ndgot ytterligare kommentera det nyss sagda. Pastdendet att
det inte finns ndgonting i den odndliga kedjan av villkor som av sig sjélvt
kvalificerar ett visst givet villkor som orsak kan emellertid forefalla en
aning svarsmilt, och kan dirfor behdva kommenteras och illustreras né-
got.!!

Anta t ex att en eldsvdda brutit ut i ett hus, och att den blivit slickt in-
nan huset hunnit brinna ner till grunden. Néar sedan experter undersoker
huset finner man att den foérorsakats av en kortslutning pa ett bestamt
stille i huset. Hur skall vi da forstd detta? Helt uppenbart var kortslut-
ningen inte ndgot nodvindigt villkor for att eldsvadan skulle bryta ut, —
den hade lika vil kunnat bryta ut pa grund av en tappad tindsticka eller
en glomd spisplatta. Inte heller forefaller det som om kortslutningen var
ett tillrackligt villkor, da det ju dven krivs syre och brannbara d&mnen for
en eldsvada att komma till stdnd. Slutligen kunde, dven da alla dessa vill-
kor blivit uppfyllda, eldsvddan uteblivit om det funnits ett sprinklersystem
i huset. Slutsatsen blir att i den har meningen 4r kortslutningen vare sig
ett nodvandigt eller ett tillrackligt villkor. Att exempelvis sdga att or-
sak” ir liktydigt med nodvindigt villkor” duger alltsd inte. Aven till-
géngen pa syre, pa briannbart material och avsaknaden av ett sprinklersys-
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tem synes ju vara ndodvéandiga villkor for att elden skall bryta ut. Dock ar
det otvivelaktigt sd att vi skulle betrakta pastdendet att elden orsakades
av att det fanns tillgdng pé syre” som en sofism. Forsdkringsbolagen
skulle sannolikt bli mindre nojda med en sidan forklaring.

Det idr emellertid inte svart att tinka sig situationer dér véra intuitioner
sidger oss att tillgdng pa syre” verkligen utgjort brandorsak. Vi kunde
forestilla oss en fabrik dér tillverkningsprocessen kriver franvaro av syre.
Om en brand uppstod genom att syre av misstag kommit in i processen
skulle vi inte tveka att kalla detta “orsak’.

Uppenbarligen ir det inte godtyckligt vad vi ar beredda att kalla or-
sak’ till ett fenomen, och lika uppenbart 4r det att det faktum att en
brand har brutit ut inte talar om for oss att brandorsaken méste vara till-
forandet av sjdlva elden. Men om alltsd tillmatandet av epitetet “orsak”
vare sig dr godtyckligt eller bestimt av objektet sjilvt, vari bestdr det da?
Den uppgift som den ’juridiska’ undersokningen av kausaliteten stélls
infér genom sitt specifika kunskapsintresse blir alltsd att utrona vilket
slags principer som utgor vigledningen for vart tinkande betraffande vad
som skall utgora en orsak. (Hér blir det for ovrigt sirskilt tydligt att det
juridiska sittet att stilla frigor om kausaliteten inte saknar filosofiska
implikationer.)

Vart leder oss detta? Vi kan konstatera att vi aldrig kan nd kunskap om
kausalkedjan i dess odndliga totalitet, utan 4r tvingade till abstraktion;

... the logical structure by which social scientists arrive at their conclusion must involve
abstraction because social reality cannot be comprehended in its totality . . . abstraction and
isolation are components of everyday causal explanations as well as causal explanations in
the sociocultural sciences. Thus the form of causal analysis in everyday life and the socio-
cultural sciences is ’of the same logical structure’. (Hekman, 1979:70, 73)

Vidare ser vi att det dr utforskandet av principen for denna abstraktion
som 4dr kdnnetecknande for det juridiska kunskapsintresset nér det giller
kausaliteten. Nista steg i var undersokning blir sdledes att soka dterge det
svar pa den kausala urvalsproblematiken som Weber stiller sig bakom.
Som redan har antytts ar det pd juridikens omrade som man patriffar det
16sningsforslag som Weber slutligen sluter upp kring — ndmligen den teo-
ribildning som vanligen gér under bendmningen “adekvansteorin”.

4.1 Adekvansteorin: En kort presentation

Adekvansteorin om kausalitet lanserades av fysiologen Johannes von
Kries, och ség ljuset for forsta gadngen under 1880-talet. Det ér en kausa-
litetsteori som dr probabilistisk, ndgot som vi fir anledning att dterkomma
till. Aven om von Kries alltsi var fysiolog sd var han inte sen att se imp-
likationerna av teorin for juridiken. I tva artiklar, Ueber den Begriff der
objektiven Moglichkeit und einige Anwendungen desselben samt Uber die
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Begriffe der Wahrscheinlichkeit und Méglichkeit und ihre Bedeutung im
Strafrechte, drar han upp riktlinjer fér den egna teorins anvindning pé
rittens omrade. Och dven om von Kries forsok att applicera sin lira pé
rittens omrade inte har fatt std oemotsagd'? s& har den helt klart vunnit
inflytande inom juridiken. Skribenter som Radbruch, Thon, Merkel, Rii-
melin, Helmer och Liepmann arbetar alla inom adekvansteorins ramar.'?
Men adekvansteorin har dessutom fétt ett praktiskt inflytande i kontinen-
tal rétt, bl a i Belgien, Nederldnderna och i Skandinavien. Det dr med
andra ord en teori som fétt ett ansenligt praktiskt inflytande, dock inte in-
om anglo—saxisk ritt.

Som sades ovan foretrader adekvansteorin en probabilistisk kausalitets-
uppfattning. Aven vad giller uppfattningen av “sannolikhet” uppvisar
dock von Kries tdnkande sina speciella sirdrag, ndgot som givetvis avsit-
ter spar i hur kasualitetsteorin skall tolkas. Den von Kriesska sannolik-
hetsldran har ocksd den vunnit efterfoljare:

The most philosophically interesting German work on probability during the nineteenth
century was Johannes von Kries, Die Prinipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung: eine logi-
sche Untersuchung (Freiburg, 1886). It had a profound influence on J.M. Keynes and on
Wittgenstein’s remarks on probability in the Tractatus, and thus on Rudolf Carnap (Hack-
ing, 1990:237, n 11)

For att forstd von Kries kausalitetsldra ar det nodviandigt att ocksd gd in

pa sannolikhetsldran. Lat oss emellertid forst mera allmént skissera hur
adekvansliran relaterar sig till odndlighetsproblematiken.

4.2 Skisser till en redogorelse for adekvansldarans svar pd
odndlighetsproblematiken.

Vad 4r det dd som Weber attraherades av i adekvanslérans sitt att uppfat-
ta kausaliteten? Ja, eftersom Weber — som vi sett sd hdr 1angt — lade vikt
vid de problem som urvalet ur oandligheten stéller forskaren infor sa ar
det naturligt att han tilltalades av en teorin som inte bara tar hinsyn till
denna problematik, utan dessutom soker 16sa den.

I den samtida juridiska teorin upptdckte Weber forfattare som inte endast befattade sig med
samma problem, — urvalet av viasentliga orsaker och den efterfoljande empiriska provning-
en av dem, — utan som ocksa foreslog en 16sning pa problemet. Teorin om objektiv mojlig-
het och adekvat fororsakande, sd som den foretrads av G Radbruch och J von Kries, ger
Weber ett fér hans andamal anvindbart forfaringssitt for att kausalt forklara individuella
héndelser, ett forfaringssatt som forefaller férenligt med Rickerts epistemologi. [...] I den-
na teori tror sig Weber aterfinna den oidndliga mangfalden fran Rickerts foremalsvarld, i
form av en odverblickbar orsaksrikedom. Dirtill arbetar von Kries och Radbruch i vilket
fall utan en naturlig foremalsvarldsontologi. Det vill siga: Aven de méste avgrinsa ett ur-
valskriterium som av forskningssubjektet bibringas det ifrdgavarande orsakskomplexet, och
som inte kan ligga i de foremdlsliga orsakerna.'*
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Iakttagelsen att adekvanslidran dr ett sétt att 16sa odndlighetsproblematiken
pé kausalitetens omrade har dven gjorts av andra, och att detta faktum
ocksé dr bakgrunden till Webers intresse for den. S& exempelvis Iring Fet-
scher, som skriver att; "Max Weber for in begreppet objektiv mojlighet i
samhdllsvetenskapernas vetenskapsteori for att ddrigenom vinna ett krite-
rium for méttstocken betriffande urvalet av historiskt relevanta fakta ur
realitetens odverblickbara heterogena kontinuum.” '3

Adekvansldran har dessutom t o m en historisk anknytning till urvals-
sproblematiken vad giller dess implikationer inom juridisk teori. Det for-
héller sig ndmligen sd att huvudkritiken mot den kausalitetsteori som fo-
regick adekvansteorin — en teori som gér under benamningen von Buri-
von Bars teori efter dess upphovsmén — var att den var oférmogen att till-
rackligt precist ange urvalskriterium for vad som skall gilla som orsak till
ett visst fenomen.

The dominant jurisprudential theory of cause prior to the theory of adequate cause, the von
Buri-von Bar theory, held that responsibility attached to actions which constituted necessa-
ry conditions of a harmful result. The difficulty with this theory was that it extended liabi-
lity too broadly, and the various ad hoc restrictions of this extension which were proposed
seemed unsatisfactory. The alternative theory, the adequate cause theory, was designed to
overcome the difficulties by changes in the structure of the concept of cause rather than ad
hoc restrictions. (Turner & Factor, 1981:6)

P4 vilket sitt var det dd som von Buri-von Bars teori misslyckades med
att ange en rimlig urvalsprincip? Lat oss se pé ett exempel som illustrerar
de svérigheter son von Buri-von Bars teori gav upphov till;

Suppose X was a shirt salesman who sold a victim a red shirt, and the victim went to
Spain and was gored by a bull while wearing the shirt to the festival. In a criminal context,
if X also met the requirement of intent, i.e. if X sold the shirt in order to produce death, he
would be liable for the killing, since his conduct was a necessary condition of the killing, a
fact which creates the causal prerequisite for liability. In a civil context, where intent is not
a test, this extends liability too far: X would be liable, under von Bar’s theory, merely if
the red shirt was a necessary condition for the harm. The adequacy theory says that X’s
liability depends on the probability that X’s action would result in the harm. Since in this
case the probability would be small, it is possible to say that X is not liable. (Turner &
Factor, 1981:7)'¢

Det forefaller kontraintuitivt att behova dra slutsatsen att trojforsiljaren
orsakade offrets dod nir han sdlde trojan till offret. Likvil ar detta den
slutsats vi maste dra om vi foljer von Buri-von Bars doktrin om kausalite-
ten, och diri ligger alltsi svérigheten med denna teori.

L4t oss nu se nirmare pd utgangspunkten for von Buri-von Bars teori.
Utgéngspunkten &r att alla nédvdndiga villkor for en hindelse utgor orsak
till hiandelsen. Detta antagande delar von Buri-von Bar teorin de facto
med adekvansteorin. Varje hindelse som faktiskt intrdffar har fororsakats
med nodvindighet av dess orsaker. Von Kries inleder sin traktat dver be-
greppet objektiv mojlighet och dess relation till kausaliteten med att affir-
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mera just detta pastdende: “For en undersokning som har att géra med
begreppen sannolikhet och mojlighet ar satsen, att varje héndelse som
faktiskt intrdffar dr framkallad med nodvandighet av helheten av tidigare
existerande forhdllanden, att betrakta som viktigaste grundval.”!?

Det faktum att adekvansldran och von Buri-von Bars teori om kasuali-
teten utgdr frdn samma forutsittningar har kommenterats av Gustav Rad-
bruch i dennes Die Lehre von der addquaten Verursachung:

Laran om adekvat fororsakande har sin utgdngspunkt gemensam med den forhédrskande von
Buriska kausalitetsteorin. Bada utgér fran helhetsorsak och fran alla betingelsers likvérdig-
het: Ett resultat framkallas endast genom att helheten av antecedentia nodvandigt framkal-
lar det; om sé bara en enda betingelse saknats, s skulle hela resultatet uteblivit. Enskilda
delar av verkan far alltsa inte tillriknas enskilda betingelser, for att pa sa sétt kunna skilja
straffrattsligt relevanta “orsaker” fran straffrittsligt irrelevanta ”betingelser”, utan man
mdste sitta hela verkan pa varje enskild antecedentias rikning. Man méste se varje beting-
else som en “orsak” i den nimnda betydelsen.'®

Men hiér finns det anledning att stanna upp och tinka efter. Som vi sag i
exemplet med eldsvddan ovan, sd ir det ingalunda sikert att det som vi ar
beredda att kalla for “orsak™ ocksé dr ett nodvandigt villkor. Vi drar oss
till minnes att elden lika girna skulle ha kunnat bryta ut pa grund av en
tappad tindsticka som av kortslutningen. Hur kommer det sig da att de
bada teorier som vi diskuterar hir dnd& hivdar att “orsaken” ar oliktydigt
med ett nodvindigt villkor?

Hir ar det tva saker vi méaste hdlla i minnet. Dels att det handlar om att
faststilla orsaken till just denna eldsvdda, sddan den faktiskt intriffade;
och dels att bigge teorierna talar om Gesamtursache. Detta Gesamtursa-
che stir for helheten av de samlade nodvindiga betingelserna/orsakerna
till att ett visst givet fenomen intriffat. I en bestimd mening ar ocksa alla
delorsaker i Gesamtursache likvardiga: Om inte den samlade uppsittning
orsaker som utgdr Gesamtursache hade sett ut som den gor i ett givet fall
sd hade inte heller effekten blivit exakt densamma. For att en viss given
konkret effekt skall komma till stdnd pa just det sitt som den faktiskt har
gjort sd ar alla del-orsaker lika nodvindiga, och dirigenom likvirdiga i
denna bemaérkelse. Men som Hart och Honoré skriver ™ ... the contrast
of cause with mere conditions is an inseparable feature of all causal thin-
king, and constitutes as much of the meaning of causal expressions as the
implicit reference to generalizations does” (Hart & Honoré, 1985:12).

Miste d& inte adekvansteorin rdka i samma typ av svdrigheter som sin
foregéngare nir den som utgdngspunkt accepterar dess utgéngspunkter?
Det ir till den frdgan som vi skall vdnda oss hirnist.
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4.3 Nodvindighet och mojlighet

Med bibehéllen utgéngspunkt i postulatet om att Gesamtursache fororsa-
kar den givna effekten med nodviandighet géller det nu for adekvansteorin
att hitta ett sétt att foreta ett urval ur Gesamtursache — som ju madste vara
oandlig — utan att for den skull offra villkorens likvérdighet i den mening
som vi diskuterat ovan. Detta betyder med andra ord att det méste finnas
ndgon bemirkelse i vilken de olika orsakerna som ingér i Gesamtursache
inte dr likvérdiga.

For att 16sa problemet infor von Kries en probabilistisk orsaksteori,
men det 4r inte en probabilistisk teori i den beméirkelsen att det skulle
vara frigan om sannolikhet i vanlig mening. Istillet talar han om “objek-
tiv mojlighet”. Vi dterkommer till det probabilistiska draget i forestill-
ningen om “objektiv mojlighet” lite senare. Har skall jag emellertid forst
och framst siga ett par ord om hur mojlighetens kategori stélls emot nod-
vindighetens kategori i von Kries’ teori, samt ange nigra av de tinkbara
utvecklingslinjerna for Weberstudier som oppnar sig med denna aspekt av
adekvansteorin.

Om vi allts tianker oss Gesamtursache som att den framkallar en viss
given faktiskt intriffad effekt med nodvandighet, sd giller det likval att
det hade kunnat hinda annorlunda. Det ges andra mojligheter. Det som
intraffar nér vi borjar diskutera i termer av ”mojlighet” pa historiens om-
rade &r alltsd att vi ger oss in pa det kontrafaktiskas omrade.

Nir det giller ”mojlighet” fragas det inte ldngre efter vad som faktiskt
har intréffat, utan efter hiandelseférlopp som inte har intriaffat men for vil-
ka det giller att det ar “objektivt mojligt™ att de skulle kunna ha intrif-
fat.

Som ”objektivt mojlig” betecknar Weber alltsé en fran det faktiska forloppet avvikande ut-
vecklingslinje som historikern konstruerar, sdsom ett realistiskt alternativ, pd grundval av
en undersokning av de samtida omsténdigheterna. Ett historiskt datums betydelse kan sedan
avldsas desto tydligare mot bakgrund av en sddan "objektivt mojlig” konstruktion.'

I detta citat skymtar redan hur forestdllningen om ’maojlighet” utnyttjas
for att foreta urvalet ur den odndliga orsakskedjan: Genom att i tanken
variera de faktiska historiska hiandelsernas ging kan en viss given histo-
risk hiandelses betydelse for effekten” (dvs det nutida samhéllet) virde-
ras. Vi fér ett hypotetiskt métt pd hur stor betydelse en hiandelse har haft
for dstadkommandet av vér nutida situation.

4.4 Sannolikhet och objektiv mojlighet

Som redan har namnts upprepade ginger kan adekvansteorins sitt att for-
hélla sig till kausalitetsproblemet karakteriseras som, i en viss mening,
probabilistiskt. Att jag skriver i en viss mening” har att gdra med att vi

66 Sociologisk Forskning 3 - 1994



vanligen tdnker oss “’probabilism”™ som “sannolikhet”. Det gor inte von
Kries. For att forsta vad som menas med att ndgonting ir “’kausalt ade-
kvat” (vilket 4r nyckelbegreppet for den von Kriesska 16sningen pé kau-
salproblematiken), s& mdste vi veta nigot om von Kries’ doktrin om skill-
naden mellan ’sannolikhet™ och objektiv mojlighet”. Ty begreppet
mojlighet” i dess von Kriesska (och Weberska) tappning ér oupplosligt
forbundet med von Kries’ sannolikhetsteori. Hir nedan skall jag darfor i
all korthet forsoka redogora for ndgra for oss relevanta drag i denna san-
nolikhetsléra.

Det finns i huvudsak tva poler i sittet att betrakta "’sannolikhet”. An-
tingen ser man sannolikhet som nagonting som &r en egenskap hos objek-
tet for omdomet, eller ocksa ser man det som en egenskap hos sjilva om-
domet. Det forstndimnda kan da kallas for “objektiv sannolikhet” medan
det sistnamnda skulle vara “subjektiv sannolikhet”. Lat oss anfora uppsa-
lafilosofen Gunnar Oxenstiernas karakteristik av dessa bada riktningar.
Om den subjektiva sannolikhetsuppfattningen sigs att;

A ena sidan skall sannolikheten vara nagot subjektivt. Man utséger ett visst omdome med
sannolikhet, det ar sdlunda icke friga om ett omdome om sannolikhet, utan om ett sanno-
likt omdéme. Om jag séger, att det skall bli ett nytt krig, s kan jag icke siga detta med
visshet, men jag sager dock just, att det skall bli ett nytt krig, och jag sager detta med san-
nolikhet. Foremalet fér omdémet, det objekt om vilket jag talar, 4r det nya krigets intraf-
fande. Omdoémet kan vara sant eller falskt, dess objekt verkligt eller overkligt, men i omdo-
mets objekt kan man icke antriffa sannolikheten. Sannolikheten 4r d&, synes det, nigot
subjektivt, den afficierar icke omdomets objekt utan just sjalva omdomet, som &r en sub-
jektiv foreteelse. Detta ar dd den subjektiva sannolikhetsteoriens stdndpunkt. (Oxenstierna,
1983:11)

Lite ldangre ner ger Oxenstierna sedan en redogorelse foér synen pé sanno-
likheten som objektiv;

A andra sidan foreligger ater en objektiv uppfattning av sannolikheten. Sannolikheten sjilv
tyckes kunna goras till foremal for ett omdéme. Och detta betyder givetvis icke bara, att
jag faller ett omdome om ett sannolikhetsomdome, utan att jag féller ett omdéme om en
objektiv sannolikhet. Och enligt en extremt objektivistisk tolkning méste man da siga, att
det strangt taget &r oriktigt att pdstd, att man féller ett omdéme med sannolikhet. Innebor-
den av detta uttryck skulle i stillet vara, att man féller ett omdéme om en objektiv sanno-
likhet. I det foéregdende exemplet: 'Det dr sannolikt, att det blir ett nytt krig’, skulle objek-
tet for omdomet sdlunda icke vara det nya krigets intriffande, utan sannolikheten for det
nya krigets intrdffande. (Oxenstierna, 1983:11)

Von Kiries stiller sig bakom synen pa sannolikhet som subjektiv. Detta for
med sig den konsekvensen att den kunskapsbas som vi har nér vi filler
sannolikhetsomddmet blir av stor vikt. ”’Sannolikhet™ dr d4 som sagt en
egenskap hos omdomet och inte hos objektet, och avgdrande for hur vi
filler vart omdéme mdste vara vad vi vet om de forhéllanden vi faller
omddmen om. LAt oss se vart detta leder oss. Om det ar helt och héllet
kint for oss — med 100 procents sikerhet att handelsen X kommer att in-
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triffa, s kan vi sdga att det ir nodvéndigt att X kommer att intraffa. Men
har vi i sa fall fallt ett sannolikhetsomdéme?

L4t oss frammana bilden av en allvetande varelse. Skulle en sddan kunna uppstilla ndgra
sannolikhetsomdomen? Man ser litt, att den allvetande fér en sannolikhetsskala med blott
tv& nivéer. P4 den hogsta skulle alla sanningar befinna sig, inbordes lika sannolika. P& den
lagre av de tvd nivéerna skulle de falska utsagorna pétréffas, ocksé dessa lika sannolika.
Detta forefaller torftigt. Om en sannolikhetsbedomning skall ha en funktion, maste den ba-
seras pa en partiell okunnighet. Kanske &r det riktigt att sdga, att den enda grunden for
kunskap 4r annan kunskap. Andé gir det inte att komma ifrén, att okunnigheten betingar
arten av de sannolikhetsomddmen, som det gér att falla. (Halldén, 1973:15)

Det krivs alltsd en partiell okunnighet for att det skall vara meningsfullt
att tala om sannolikhet. D& uppstar frdgan vem det dr som har denna kun-
skap respektive partiella okunnighet. P4 den fragan har von Kries tva oli-
ka svar. Nér han talar om “’sannolikhet” (Wahrscheinlichkeir) si tinker
han sig att det 4r kunskapsbasen hos en enskild individ som man skall ta
med i beridkningen. Men han myntar ocksd termen “objektiv mojlighet”
for att beteckna en mera opersonlig kunskap, ett ’samlat nomologiskt ve-
tande”’. Skillnaden mellan “sannolikhet” och " objektiv mojlighet” bestar
alltsd enligt von Kries i skillnader betriffande den subjektiva kunskapsba-
sen: ~’Objective probability (Moglichkeit), he [von Kries] argued, must be
distinguished from subjective probability (Wahrscheinlichkeit), for objecti-
ve probability is a relationship between events independent of our know-
ledge” (Hart & Honoré, 1985:467).

Att termen “objektiv’’ anvénds av von Kries betyder dock inte att det
ar friga om nagot slags objektiv sannolikhet” i den mening som avségs
av Oxenstierna i de bada ovanstiende citaten, utan det avses endast att
von Kries” ... soker grunda uppskattningen av sannolikheterna pa vissa
objektiva forhéllanden” (Oxenstierna, 1983:308, nl). Detta dr forvisso in-
te platsen for en mera ingdende belysning av skillnaden mellan “’sanno-
likhet” och “objektiv mdjlighet”, men det finns i vilket fall anledning att
hélla isir de bada begreppen.

Trots att framstillningen har varit bara alltfor kortfattad och forenklad
framgér det tydligt att ”objektiv mojlighet” &r ett probabilistiskt begrepp
relaterat till von Kries’ sannolikhetsldra. Det ar ett begrepp som denoterar
en probabilistisk relation men didr omdomet inte dr avhangigt ett enskilt
subjekts kunskapsbas. Nar Weber talar om “objektiv mojlighet” ar det en
probabilism av detta slag som han avser, och séledes 4r det inte korrekt
att helt enkelt likstélla “objektiv mojlighet” med “logisk mojlighet”, s&
som Talcott Parsons forefaller gora i The Theory of Social and Economic
Organization.?® Vi kan ocksa se att dar Weber talar om “’sannolikhet”
mdste vi tolka honom som att han avser ett bestimt subjekts skattning av
sannolikheten.
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L&t oss nu slutligen se hur adekvansteorin anvinder forestéllningen om
“objektiv mojlighet” for att skapa en teori om kausaliteten.

4.5 Kausal adekvans och objektiv mdjlighet. Om okad grad av
objektiv maojlighet som grunden for urvalet ur kausalkedjan.

Nar vi kommit s& har ldngt kan vi borja skissera konturerna av adekvans-
larans forsok att ange en urvalsprincip ur den oédndliga orsakskedjan.

Alla led i orsakskedjan 4r att klassa som orsaker. De ar alla nddvindiga
for 4stadkommandet av effekten och de ér alltséd likvardiga i denna me-
ning. Det dr denna tanke som uttrycktes i det ovan citerade postulatet hos
von Kries att varje hindelse som intriffar, intraffar som en nodvandig
foljd av Gesamtursache, som i sin tur dr uppbyggd av ett odndligt antal
enskilda orsaker. Det dr ocksa denna tanke som Weber ger uttryck for nér
han skriver att:

Precis som i den juridiska teorin fragar vi forst: hur ar det 6verhuvudtaget principiellt moj-
ligt och genomforbart att tillrdkna ett konkret “’resultat’ till en enskild ”orsak”, om man
beaktar att det alltid 4r ett odndligt antal orsaksmoment som betingar att det enskilda "for-
loppet” kommer till stdnd, och att alla de enskilda orsaksmomenten var oumbirliga for att
det resultatet skulle komma till stdnd i den gestalt det hade??!

Hari ligger utgdngspunkten och héri ligger problemet. Urvalsprincipen
som adekvansteorin soker anlita for att urskilja orsaker ur den odndliga
orsakskedja som dérvid tornar upp sig bestar i att skilja mellan ~’adekva-
ta” och “icke-adekvata” orsaker. En orsak ir kausalt adekvat om den
okar graden av objektiv mojlighet betriffande dstadkommande av effek-
ten.

Von Kries applies the concept of objective probability as a constituent element of causal
statistics in the following way. A given contigency will be the adequate cause of harm if
and only if it satisfies two conditions: (i) it must be a sine qua non of the harm, (ii) it must
have ’increased the objective probability’ of the harm by a significant amount.?

Om en foreteelse endast uppfyller det forsta villkoret betraktas det visser-
ligen som en orsak, men inte som en kausalt adekvat orsak:

The bare relationship signified by sine qua non or necessary condition is treated by von
Kries as a causal relationship distinguished from adequate cause as 'non-adequate’ or ’co-
incidental’: this non-adequate relation can be established, says von Kries, by attending so-
lely to the particular case without applying generalizations. (Hart & Honoré, 1985:469f)

For att kunna komma nirmare inpa vad som skall riknas som kausalt
adekvat giller det for oss att vi ndrmare méste specificera nagot vad
objektiv mojlighet innebédr mer konkret. Lat oss darfor forsoka beskriva
denna operation lite nirmare.

Begreppet “objektiv méjlighet” ar avsett att vara ett matt pa hur pass
betydelsefull en given orsak har varit fér 4stadkommandet av effekten.
Den friga man stéller for att f4 fram den “objektiva mojligheten” &r: kan
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man forvinta sig att denna faktor i ’normala fall”” skulle leda till den nu
intriffade effekten??? Den urvalsprincip ur kausalkedjans odndlighet som
adekvansteorin foresprakar kan sledes beskrivas som en princip som
grundar sig pd en bedomning av hur pass troligt det 4r att en viss faktor
leder till den ifrdgavarande effekten. En orsaks objektiva mojlighet™ i
forhallande till en effekt kan vidare anta virden som 4r stérre dn noll och
mindre in ett.* Virdet noll kan den inte anta. Anledningen till det 4r att
en orsak, for att alls vara ndgon orsak, méste vara ett nddvandigt villkor
(jfr ovan). Alltsd &r den inte heller ndgon orsak. Inte heller kan en orsak
anta virdet “ett”. Om en orsak antar virdet “ett” sd har den frambringat
resultatet med nodvindighet. Men i och med att den &stadkommit resulta-
tet med nodvindighet, och alltsd dr ett tillrickligt villkor, sd har vi forflyt-
tat oss over fran maojlighetens kategori till nddvandighetens kategori. Det
omdome vi har fillt 4r inte ldngre ett mojlighetsomdome utan ett noédvén-
dighetsomdodme.

All necessary conditions, by virtue of being necessary conditions, are said to contain an
objective possibility of the result. The 'objective possibility’ in this sense is thus a matter
of the degree to which particular necessary conditions tend to occur with particular results.
The degrees are 0<X<1. "Zero’ objective possibility would be non-necessity. 'One’, or in-
variant succession, would mean that this necessary condition was also sufficient. (Turner &
Facktor, 1981:10)

Vi har tidigare sett att adekvansteorin postulerar att varje given effekt
astadkoms av Gesamtursache med nodvindighet, men ocksé att vi aldrig
kan ha kunskap om Gesamtursache i dess helhet. Det ar ju for att 16sa
den urvalsproblematiken som mojlighetsomddmet introduceras. Darmed
ser vi ocksd att mojlighetsomddomen maste innehdlla en osédkerhet for att
kunna kallas méojlighetsomdémen.

Med péstéendet, att ndgot som #r helt bestimt aldrig endast var objektivt mojligt, menar vi
ju alltid att de helt precist bestdmda foljderna méste framkallas med nodvéndighet. Nagon
anvindning av begreppet objektiv mojlighet dr alltsd inte tinkbar, under forutséttning att
betingelserna #r helt exakt bestimda.?

En sammanfattande formulering av adekvansteorins redogorelse for hur
det skall avgoras om en orsak ocksd ér kausalt adekvat (och alltsa for hur
urvalet ur den odndliga kausalkedjan skall ske) kunde alltsé lyda som fol-
jer: En orsak ir kausalt adekvat om forekomsten av den, allt annat lika,
signifikant okar den objektiva mojligheten for att effekten skall komma
till stdnd, dvs om den uppvisar en objektiv mdjlighet som approximerar
talet 1. Hur hog objektiv mojlighet som maste foreligga for att man skall
kunna tala om kausal adekvans dr en omdomesfriga.

L4t oss nu se hur adekvansteorin klarar av att gora urvalet ur den oéndli-
ga orsakskedjan genom att applicera denna tes pa ett par exempel. Tar vi
forst problemet med eldsvddan ovan, sa frigar vi oss for var och en av de
nodvindiga villkoren om de i normala fall och under samma betingelser

70 Sociologisk Forskning 3 - 1994



leder till eldsvada. Forekomsten av syre gor det uppenbarligen inte. I an-
nat fall skulle det bli en hel del eldsvador. Inte heller férekomsten av
brannbart material i ett hus leder vanligen till eldsvdda, och samma sak
far sdgas om det negativa villkoret avsaknad av sprinklersystem”. Kort-
slutning daremot leder inte sillan till brinder, och forekomsten av en
kortslutning skulle siledes signifikant 6ka den objektiva mojligheten for
en eldsvdda. Nu finns det emellertid kanske anledning att reservera sig
vad géller adekvansteorins tilldmpning inom naturvetenskaperna. Exem-
pelvis har Webers van Th Kistiakowskii velat gora gillande att kausalitet
i termer av mojlighet” dr ngot som &r specifikt for humanvetenskaper-
na och alltsé inte giller pd naturvetenskapernas omrade.

Kistiakowskii contended that . . . the natural sciences operate in terms of absolute causality;
the social sciences operate in terms of probabilistic causality. The natural sciences investi-
gate a reality that falls completely within the domain of causality; the social sciences face
a reality which falls within the domains of both empirical causality and moral purposive-
ness. (Vucinich, 1976:137)

Det tycks mig dock som om adekvansteorin i alla fall tycks peka ut
ratt” faktor dven i exemplet med branden. Lét oss nu emellertid g& dver
till exemplet med trojforsiljaren ovan. Kan trojforsiljaren enligt adek-
vansteorin lastas for mannens d6d? Nej. Under normala betingelser, och
givet att alla andra faktorer ar lika, sd Okar inte forsiljningen av en trdja
riskerna for att ndgon skall avlida. Visserligen var forséljningen av trojan
ett orsaksled som ingick i Gesamtursache — den samlade uppsittningen
orsaker — och sdledes var det ett nédvéndigt villkor for att hindelseforlop-
pet skulle gestalta sig precis sd som det gjorde. Men forséljningen av tro-
jan okade inte ndmnvért den objektiva mojligheten for att doden skulle
intréffa. Slutsatsen blir att forsdljandet av trojan var en icke-adekvat orsak
och ddrmed far vi frita trojforsiljaren fran ansvaret.

Det kan vara lampligt att anfora ytterligare ndgot exempel pa tillamp-
ning av adekvansldran. Ett bra exempel eftersom det utmanar véra intui-
tioner ndgot, dr det om ranoffret som blir triffat av blixten — ett exempel
som hirstammar frén Radbruchs Die Lehre von der adiquaten Verursa-
chung.?® Vi antar att ndgon blir dverfallen av en rovare och limnad dod-
ligt sdrad under ett hogt trad. Dar under det hoga triadet blir offret traffat
av blixten och avlider till foljd av detta. Nu ar frdgan: ar rovaren skyldig
till offrets dod? Helt tydligt har rovaren avsett att doda sitt offer. Likvil
kan han dock inte bedomas vara orsak till att offret avlider. Den objektiva
mojlighet som ges for att rdnet och misshandeln och rénet skall leda till
att offret triffas av blixten &r alldeles for liten. Lat vara for att rovaren ut-
satt offret for en storre risk att triffas av blixten genom att 1amna honom
under tradet, men graden av objektiv mojlighet 6kar likvil inte pé 1angt
nér tillrdckligt for att det skall kunna bli tal om kausal adekvans.
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Vad Weber gor ar att applicera adekvansteorin pa konkreta historiska for-
lopp for att pé sé sitt avgora ifall en viss given historisk hdndelse, sdsom
exempelvis slaget vid Marathon, varit kausalt adekvat for frambringandet
av vér nutida situation (Weber, 1985:276 f, 286 f) Med andra ord: hade
historiens gdng andrats signifikant om denna specifika historiska hindelse
hade uteblivit eller tagit en annan vindning? Om slaget vid Marathon fatt
en annan utgang, hade detta d& paverkat historiens ging — dvs ir slaget
vid Marathon kausalt adekvat fér hur var historia gestaltat sig?

Har ser vi alltsd en konkret anvindning av adekvansteorins redskap i
Webers “substantiella” sociologi; ett sitt att vardera kausalfaktorers bety-
delse och pé sé sitt praktiskt kunna goéra urvalet ur en odndlig orsaksked-
ja. Det dr om denna substantiella sociologi som de dterstdende anmark-
ningarna i den hér artikeln skall handla.

5. Konsekvenser for ldsningen av Webers empiriska
arbeten?

Som en avslutning skulle jag vilja skissera en tidnkbar vidareutveckling av
det resonemang som forts pd de hér sidorna. Om utgéngspunkten for den-
na artikel bestod i att se hur epistemologiska overvaganden slir igenom i
Webers metodologi, sd kunde ett f6ljdprojekt vara att se vilka konsekven-
ser nya insikter i Webers metodologi far for tolkningen av hans empiriska
arbeten. Utan att ha undersokt saken narmare vill jag forestdlla mig att de
speciella dragen i Webers kausalitetsteori kan fa betydande konsekvenser
for hur hans substantiella sociologi skall uppfattas. Antydningsvis kunde
foreslds att Den protestantiska etiken och kapitalismens anda och Ekono-
mi och samhdille vore 1lampliga exempel pa skrifter dir resonemangen kan
skifta betydelse med en nytolkning av kausalitetsbegreppet. I och for sig
har Stephen Turner och Regis Factor argumenterat for att adekvansteorin
var ndgot av en ungdomssynd for Weber, och att han évergav den mot
slutet av sitt liv till forman for en kausalitetsuppfattning a la J S Mill
(Turner & Factor, 1981), men detta har mycket som talar mot sig. Redan
det faktum att Weber formfulerar sig i adekvansteoretiska termer i foreta-
let till religionssociologin?’ och i Ekonomi och samhdille pekar pa att s
inte skulle vara fallet, d& ju dessa bdda skrifter bevisligen daterar sig efter
1919.%

For att bara visa pa ett exempel i religionssociologin dar adekvansteo-
retisk vokabuldr kommer till anvdndning kan vi se hur Weber formulerar
sig ndr han skriver om farvirvsbegér och vinststravan:

Denna striavan har funnits och finns hos kypare, likare, kuskar, konstnérer, prostituerade,
korrupta @mbetsmén, soldater, stratrovare, korsfarare, spethdlebesokare, tiggare — man kan
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sdga hos "all sorts and conditions of men”, under alla tidevarv i alla jordens ldnder, dér
den objektiva mojligheten dirtill pa ndgot sitt forelegat eller foreligger.??

Hur skulle alltsd en diskussion om protestantisk etik och kapitalismens
anda se ut inom ramen for en adekvansteoretisk tolkning? Detta ar ett av
de filt som Oppnar sig och rekommenderar sig for vidare forskning. Ett
annat ir som sagt resonemangen i Ekonomi och samhdlle, dir det finns
en mangd tinkbara angreppssatt. Hur skulle man exempelvis adekvansteo-
retiskt kunna gora reda for rationalitetstypernas relation till faktiska hand-
lingsutfall? Kanske kan en bittre forstéelse for Webers adekvansteoretiska
stdndpunkt ocksa ge insikter i andra delar av metodologin, som exempel-
vis ndr Weber talar om meningsadekvans’.

”’Meningsadekvat’ (sinnhaft addquar) skall vi beteckna en sammanhingande beteende-
sekvens, i den mdn som dess delar, enligt vdra invanda sitt att tinka och kanna, tillsam-
mans bildar ett typiskt (vi brukar siga “riktigt’’) meningssammanhang. Sdsom ’’kausalt
adekvat” skall vi ddremot beteckna en hindelsesekvens i den mén, som det enligt erfaren-
heten finns sannolikhet att den alltid forloper pad samma sitt. (Weber, 1983:9)

Detta sista verkar sd mycket mer lovande som kausal adekvans tycks ut-
nyttjas av Weber som en fond mot vilken begreppet meningsadekvans av-
grinsas. Likasa tycks adekvansteoretiska 6vervdganden relevanta for hur
vi skall avgransa meningsfull orientering’” mot andra méinniskor (Weber,
1983:18).

Sammantaget forefaller det vara en angeldgen uppgift att se pa vilka ef-
fekter det far pA den Weberska tankebyggnaden om man pé ett mer med-
vetet sitt knyter adekvansteorin till det 6vriga begreppsliga nexus som vi
aterfinner i Webers verk.

NOTER

Denna artikel 4r en forkortad version av ett papper presenterat vid Sveriges sociologfor-
bunds arskonferens i Vixjo 27-29 januari 1994 med titeln ””Weber, metodologin och
odndligheten. En studie av tvd neo-Kantianska forestillningars genomslag i Max Webers
metodologiska tankande”.

For ett par losryckta exempel, se Klaus & Buhr (1987, bd. II: 863-866) Turner (1990)
m fl.

En utforligare framstilining, som ocksé tar upp begreppen ~’Wertbeziehung’ och "histo-
risk individ” finns i Agevall (1993).

Jfr t ex Weber, "’Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenchaftlichen Logik”,
WL: 237. Problematiken har diskuterats i sekundérlitteraturen: Antonio (1985:31), Par-
sons (1936:676) och Kocka (1966).

Jag har diskuterat dessa béda aspekter ndgot mer utforligt i Agevall (1993).

Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werke, bd. III: ”Wenn aber gleich alle unsere Erkennt-
nis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfah-
rung.” (s. 45).

Radbruch (1902:330): ”’Aber auch die Praxis kann eine durchgebildete Kausalitatstheorie
nicht entbehren. In einfach gelagerten Fillen mag zwar ein gesunder Instinkt meist das
Richtige treffen, ohne dass man auf die Theorie zuriickzugreifen brauchte; bei irgendwie
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problematischer Sachlage wird aber eine Reaktion auch des gesundesten Rechtsgefiihles
ausbleiben, und wird man sich nach einem leitenden logischen Prinzip umsehen miis-
sen.”

Notera f 6 att denna hénvisning till kausalkedjans oédndlighet ar ett av de svar som Weber
later ”empirikern’” ge “historiespiritualisten” i uppsatsen om Stammler. Se Weber, "'R.
Stammlers 'Ueberwindung’ der materialistischen Geschichtsauffassung” i WL.

Emile Durkheim var dock av en avvikande uppfattning i denna fréga. Fér Durkheim gill-
de att varje enskild hindelse har en enda orsak. Han hivdar exempelvis att regeln om
”orsakernas mangfald utgér en negation av kausalitetsprincipen.” (Durkheim 1991:102).
Som Steven Lukes papekar 4r denna doktrin problematisk, dven om Durkheim otvivelak-
tigt behover den for att kunna etablera en del av sina andra metodologiska utgangspunk-
ter, sdsom den om “argument by elimination” (som i sig &r ytterst problematisk): ~Per-
haps the main reason for Durkheim’s insensitivity for this second difficulty [that the eli-
mination might not be conclusive] lies in his doctrine that ’a given effect always has a
single corresponding cause’. This doctrine (together with his view that they must be of
the same nature) certainly allowed him to feel an unjustifiable degree of self-assurance
that in any given case, he had found the unique (social) cause of what he sought to ex-
plain.” (Lukes, 1988:32). Man kan dock hédvda att Durkheims princip ar av pragmatisk
snarare @n epistemologisk natur.

10 Weber: ”Wenn man sagt, daB die Geschichte die konkreta Wirklichkeit eines Ereignis-
ses’’ in seiner Individualitiat kausal zu verstehen habe, so ist damit, wie wir schon sahen,
selbstverstandlich nicht gemeint, daf3 sie dasselbe in der Gesamtheit seiner individuellen
Qualitdten unverkiirzt zu “reproduzieren” und kausal zu erklaren habe: das wire eine
nicht nur faktisch unmogliche, sondern prinzipiell sinnlose Aufgabe.” I Kritische Stu-
dien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik™, WL: 272.

Exemplet har jag lanat fran John L Mackie. Mackie foljer naturligtvis upp exemplet pa
ett annat sitt i sin artikel, men jag tar mig likval friheten att utnyttja det utan att for den
skull ga in pa dess plats i Mackies resonemang. Mackies diskussion soker 16sa proble-
met inom ramen for diskussionen om ’noédvandiga” och “tillrickliga” villkor, ndgot
som dr karakteristiskt for analytisk filosofis stt att hantera fragestéllningen och som gér
tillbaka pd Hume. En diskussion av detta satt att hantera kausaliteten ligger utanfér ra-
marna for denna undersokning.

Kritiken har i synnerhet géllt adekvansteorins anvindbarhet inom straffrétten. P4 den
punkten har Gustav Radbruch argumenterat for att adekvansteorins tillimpning skall in-
skrankas till civilritten, en stdndpunkt som ocksd Max Weber gor till sin. Se Weber,
”Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik”, WL: 269 n 2.
13 Se Radbruch (1902:331) samt Weber, ~’Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwis-
senschaftlichen Logik’, WL: 269.

Wagner & Zipprian (1985:121): "In der zeitgendssischen juristischen Theorie entdeckt
Weber Autoren, die sich nicht nur mit demselben Problem der Auswahl wesentlicher Ur-
sachen und deren empirischer Nachpriifung befassen, sondern auch eine Losung dafiir
vorschlagen. Die theorie der objektiven Moglichkeit und addquaten Verursachung, wie
sie G. Radbruch und J. von Kries vertreten, gibt Weber ein fiir seine Zwecke anwendba-
res Verfahren der kausalen Erkldrung individueller Ereignisse an die Hand, das mit
Rickerts Epistemologie kompatibel scheint. ... In dieser Theorie glaubt Weber die
unendliche Mannigfaltigkeit von Rickerts Gegenstandswelt in Form einer uniibersehba-
ren Fiille von Ursachen wiederzufinden. Zudem arbeiten von Kries und Radbruch eben-
falls ohne eine natiirliche Ontologie der Gegenstandswelt. Das heif3t: Auch sie miissen
unter Zuhilfenahme eines Auswahlskriteriums, das vom Forschungssubjekt beigebracht
wird und nicht in den gegenstindlichen Ursachen liegen kann, eine in Frage kommenden
Ursachenkomplex ausgrenzen.”
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15 Fetscher (1973:501): "Max Weber fiihrt den Begriff der objektiven Moglichkeit in die
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Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaften ein, um ein Kriterium fiir den Mafstab
der Auswahl historisch relevanter Fakten aus dem uniibersehbaren heterogenen Konti-
nuum der Realitdt zu gewinnen.”

Det finns emellertid en konstighet i terminologin i Turner & Factors artikel. De talar om
’sannolikhet’ (probability). Von Kries dr emellertid noga med att skilja mellan ”’sanno-
likhet” och objektiv majlighet” (Wahrscheinlichkeit och objektiven Miglichkeir). Aven
Hart och Honoré anvénder termen “probability” i stallet for mojlighet” nér de diskute-
rar von Kries i boken Causality in the law. Hart och Honoré ar dock medvetna om att
deras sprékbruk avviker frén von Kries, och motiverar sitt val av termen “probability”’
med att juristerna kan komma att forvirras av bruket av termen mojlighet”. De ar an-
nars medvetna om att “’possibility”” vore den korrekta dversattningen, och de papekar
aven att det redan hos Laplace, liksom hos Cournot, heter "’possibilité”. (Hart & Hono-
ré, 1985:467, n 12)

von Kries (1888:180): "’Fir eine Untersuchung, die es mit den Begriffen der Wahrsche-
inlichkeit und der Moglichkeit zu tun hat, ist als wichtigste Grundlage der Satz zu be-
trachten, dass jedes Ereigniss, welches thatsdchlich eintritt, durch die Gesamtheit der zu-
vor bestehenden Verhdltnisse mit Nothwendigkeit herbeigefiihrt ist.”

Radbruch (1902:333): "Die Lehre von der addquaten Verursachung hat ihren Ausgangs-
punkt mit der herrschenden v. Burischen kausalititstheorie gemeinsam. Beide stehen auf
dem Standpunkte der Gesamtursache und der Gleichwertigkeit aller Bedingungen: Ein
Erfolg wird nur durch die Gesamtheit seiner Antecedentien mit Notwendigkeit herbeige-
fiihrt; hatte auch nur eine Bedingung gefehlt, so wire der ganze Erfolg entfallen; man
darf also nicht einzelnen Bedingungen einzelne Teile der Wirkung zurechnen, um so ei-
ne strafrechtlich relevante *Ursache’ von strafrechtlich irrelevanten 'Bedingungen’ schei-
den zu konnen, sondern muss auf die Rechnung jedes einzelnen Antecedens die ganze
Wirkung setzen, in jeder Bedingung eine ’'Ursache’ im genannten Sinne erblicken.” For
denna poing, se dven Turner & Factor (1981:7).

Fetscher (1973:503): " Als ’objektiv méglich’ bezeichnet Weber also eine von dem tat-
sdchlichen Verlauf abweichende Entwicklungslinie, die der Historiker auf Grund einer
Untersuchung der zeitgendssischen Umstinde als realistische Alternative zum tatsachli-
chen Verlauf konstruiert. Die Bedeutung eines historischen Datums kann dann vom Hin-
tergrund einer solchen ’obejktiv moglichen’ Konstruktion umso deutlicher abgelesen
werden.”

I en not till Webers text kommenterar Parsons begreppet “objektiv mojlighet” pé foljan-
de satt: ’The concept ’objective possibility’ (objektive Moglichkeit) plays an important
technical role in Weber’s methodological studies. According to his usage, a thing is
’objectively possible’ if it 'makes sense’ to conceive it as an empirically existing entity.
It is a question of conforming with the formal, logical conditions. The question whether
a phenomenon which is in this sense objectively possible’ will actually be found with
any significant degree of probability or approximation, is a logically distinct question”
(Weber, 1968:149). Huruvida Parsons verkligen likstaller det ”’objektivt mojliga” med
det “’logiskt mojliga” hir ar osakert, men han har kritiserats for att gora just detta. (Se
Turner & Factor, 1981:3).

Weber, ("’Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik”, WL:
271.): ”Wir fragen zunichst, durchaus gemeinsam mit der juritische Theorie: wie ist ei-
ne Zurechnung eines konkreten "Erfolges” zu einer einzelnen ”Ursache” iiberhaupt
prinzipiell moglich und vollziehbar angesichts dessen, da in Wahrheit stets eine Unend-
lichkeit von ursichlichen Momenten das Zustandekommen des einzelnen ’Vorgangs”
bedingt hat, und daB fiir das Zustandekommen des Erfolges, in seiner konkreten Gestalt
ja schlechthin alle jene einzelnen ursiachlichen Momente unentbehrlich waren?”
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22 Hart & Honoré 1985:469). Hos von Kries finns citaten i (1889:467, n 10).

23 Hir ges det forvisso utrymme for tolkningstvister. Vad det 4r som skall raknas som

“normalt” &r inte givet, och det har foljaktligen bildats en rad grupperingar som fore-

sprakar olika svar pa den fragan. Se Radbruch (1902).

I denna uppsats kommer jag inte att gd narmare in pa de mera tekniska detaljerna vid

berdkningen av objektiv mojlighet. Detta ar givetvis en svaghet, men utrymmet medger

inte en sadan utliggning. Faktum 4r att adekvansteorin inte heller alltid formuleras strikt
matematiskt, dven om det otvivelaktigt varit von Kries tanke: ”Indeed the adequacy the-
ory itself is sometimes stated not in the strict form given above but in the loose form
that a condition is the adequate cause of a consequence if it has a tendency, according to
human experience and in the ordinary course of events, to be followed by a consequen-
ce of that sort.” (Hart & Honoré, 1985:470). Som jag forstér saken &r det inte otankbart
att Weber anvinder sig av adekvansteorin i dess mindre strikta form.

von Kries (1888:181). ’Bei der Behauptung, dass immer nur etwas ganz Bestimmtes,

nie mehrerlei objectiv moglich war, meinen wir ja immer, dass die ganz genau bestimm-

te Folgen mit Nothwendigkeit herbeifiihren mussten. Unter der Voraussetzung ganz ge-
nau bestimmter Bedingungen ist also fiir den Begriff der objectiven Moglichkeit keine

Anwendung denkbar.”

Exemplet och diskussionen av det dterfinns pa sidan 340ff. Detta exempel brukar ofta

anforas nar adekvansteorin skall forklaras.

Weber, ”’Vorbemerkung” i Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, bd. I. Uppsat-

sen finns Oversatt i Kapitalismens uppkomst, samt som forord till den svenska upplagan

av Den protestantiska etiken och kapitalismens anda.

2% Anledningen till att vi kan vara sikra pa att sd ar fallet dr att Karl Jaspers bok Psycholo-
gie der Weltanschauungen som kom ut 1919 anfors i de relevanta texterna. For en dis-
kussion angdende betydelsen av Vorbemerkung, se Nelson (1974).

2 [ Vorbemerkung till GAzRS, citerat frdn Weber (1986:31).

2
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SUMMARY

Ola Agevall

Weber, causality and infinity

While it is widely acknowledged that Max Weber was a neo-kantian of some sort, com-
paratively little has been done to trace down how this affects other parts of his work. This
article argues that Weber’s theory of causality can be viewed as an answer to problems
evolving from his neo-kantian framework. The aim of the article becomes twofold. First, to
give an exposition of Weber’s theory of causality, and second to use this piece of theory as
an example of how parts of Weber’s methodology are designed to solve problems posed by
the neo-kantian framework. The neo-kantian framework referred to can be summarized in
the theses that (I) reality offers an infinite plenitude, and (II) that there is nothing in reality
itself that can present us with its interpretation. Taken together, these theses result in the
necessity for the subject to make a selection from the infinite reality. These theses are
applied to the problem of selecting causes from the infinite causal chain. In order to solve
this problem, Weber takes recourse to the adequate cause theory, a variant of jurispruden-
tial theory founded by Johannes von Kries. The last part of the article gives an exposition
of some of the basic characteristics and consequences of adequate cause theory.
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Alternativ eller rekonstruktion:
Om Habermas kritik av Marx!

MIKAEL CARLEHEDEN

Sociologiska institutionen, Lund

Inledning

Karl Marx varnade som bekant pé sin tid for att behandla Hegel som “en
dod hund”. Idag finns det all anledning att utdela samma varning vad
géller Marx sjilv. Ty hans livsverk har satt s& djupa spér i vért drhundra-
des samhillstidnkande att det till stora delar blir oforstaligt om vi inte kan
relatera det till Marx. Detta giller inte minst Jirgen Habermas samhalls-
teori. Det dr uppenbart att Marx i hog grad har paverkat Habermas, men
det ar inte lika uppenbart hur vi skall forstd denna paverkan. Det finns
bade det som talar for att vi bor se Habermas kritik av Marx som ett sitt
att utveckla en alternativ stdndpunkt, sivil samhillsteoretiskt som poli-
tiskt,2 och det som talar for att vi bor se den som en rekonstruktiv vidare-
utveckling av marxism och socialism. Att uppfatta hans tdnkande som ett
alternativ till marxism och socialism forstar jag som att uppfatta det som
négot artskilt. Marx pdverkan skulle da i forsta hand forstds som negativ,
dvs. Habermas teori skall forstds som ett forsok att bygga upp ndgot nytt
i ljuset av marxismens sdvil teoretiska som politiska misslyckande. Att
uppfatta det som en rekonstruktion betyder ddremot: “att man tar isir en
teori och sitter den samman igen i en ny form, for att béttre nd det mal
som teorin har satt at sig sjalv”’ (Habermas 1976:9).

Jag skall i denna artikel forsoka ta fram bade det som talar for att tolka
Habermas tdnkande som ett alternativ och det som talar for att se det som
en rekonstruktion. P4 sd sitt tror jag vi kan nirma oss komplexiteten i
Habermas forhéllande till Marx och marxismen ¢verhuvudtaget. Detta ir
alltsd enbart en studie i den karaktdr som Habermas Marx-kritik har. Att
den ldsning av Marx som ligger till grund for hans kritik 4r mojlig, och
att hans alternativ/rekonstruktion i sig &r att foredra framfér Marx ur-
sprungliga teori, dr antaganden som jag inte explicit kommer att argumen-
tera for i denna artikel.

Det rader inget tvivel om att Habermas under sextio- och sjuttiotalen
sjilv sdg sin kritik av Marx som rekonstruktiv. En av hans viktigaste ar-
tiklar under sjuttiotalet bar just titeln Zur Rekonstruktion des Histori-
schen Materialismus”. Lange betraktades han ocksa allmént som en av de
viktigaste foretrddarna for den vistliga marxismen. Det var inte svért att
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uppticka en traditionslinje fran Lukéacs 6ver Horkheimer/Adorno till Ha-
bermas (se t ex Jay 1984). Habermas har ocksa sjélv berittat att Lukacs
”Historia och Klassmedvetande’ och Horkheimer/Adornos ’Upplysning-
ens dialektik™ tillhor de bocker som har haft storst betydelse for honom
(1985b: 167ff). Men det dr inte heller svart att uppfatta denna traditions-
linje inom marxismen som en vdg som leder bort fran Marx. Alltfler av
de for Marx centrala posulaten Overgavs (se t ex Jay 1984).

Det ar Habermas fortsatta teoretiska vandring pa denna vag, vilken,
som vi kommer att se, gor det befogat att ifrigasitta om Habermas over-
huvudtaget gér att uppfatta som en marxistisk tankare. Sjilv tycks han
emellertid fortfarande idag uppfatta sig som bade marxist och socialist. I
en diskussion med Nancy Fraser om den i USA nyligen utkomna o6ver-
sittningen av Strukturwandel der Offentlichkeit sa han: >’Jag tror jag har
varit reformist i hela mitt liv, och kanske mer si de senaste &ren. Anda
kinner jag mig ofta som den siste marxisten.”” (Habermas, 1992b: 469).
Denna sjilvuppfattning finner vi ocksa spér av i hans senaste bocker: 1
sin senaste samling av politiska skrifter (Habermas, 1990) &r undertiteln
till titeluppsatsen just ’Vad innebér socialism idag?”. Den é4r i forsta
hand en kritisk uppgorelse med statssocialism och med socialistiskt tin-
kande dverhuvudtaget, men likvil skriver han att begreppet “’socialism”
ar forbundet med ’den normativa intuitionen om en valdsfri gemenskap
som mojliggor individuell sjalvforverkligande och autonomi, men inte pa
bekostnad av utan tillsammans med solidaritet och rittvisa.” (ibid, s188f),
dvs just den normativa intuition som ocksd leder hans eget tinkande (jfr
tex 1985b:202). Och i sin allra senaste bok (Faktizitat und Geltung
1992a) forbinder han begreppet “’socialism’™ med sin teori om en radikal
demokrati. Han talar i den meningen om socialism som “’inbegreppet av
de nodvindiga betingelserna for emanciperade livsformer™ (s 12). S& Ha-
bermas sjélv tycks fortfarande inte vilja se sin teori som ett alternativ till
marxism och socialism, utan som en rekonstruktion — dven om han med
tiden uttrycker sig mer och mer forsiktigt p denna punkt, och dven om
hénvisningarna till Marx blir alltmer sillsynta.

Nu &r vi naturligtvis inte bundna till Habermas egen forstielse av sin
teori och till hans sitt att anvinda begreppet “socialism’ som nagot nér-
mast synonymt med “radikal demokrati”. For att kunna forstd Habermas
forhallande till Marx, bor vi snarare argumentativt kunna besvara tva fra-
gor: For det forsta, ar Habermas samhallsteoretiska paradigmskifte fran
ett ’produktionsparadigm” till ett ”kommunikationsparadigm™ (jfr Ha-
bermas 1985c¢) en utveckling av den marxistiska tanketraditionen eller ett
brott med denna tradition? For det andra, innebér de politiskt-utopiska
konsekvenserna av detta skifte en dvergang fran socialism till, 1at oss kal-
la det, ”utopin om ett demokratiskt samhille’’? eller ir radikal demokrati,
vilket Habermas sjilv tycks mena, den egentliga socialistiska grundidén?
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Jag skall i denna artikel snarare forsoka ldgga fram argument for de
olika mojliga svaren, 4n att entydigt besvara dessa tva frigor. I forsta
hand kommer jag att behandla den sambhillsteoretiska dimensionen av fra-
gestillningen, dvs snarare frigan om Habermas ar marxist, 4n frigan om
han 4r socialist. De tva olika men mojliga tolkningarna av forhéllandet
mellan Habermas och Marx samhéllsteori skall jag underbygga med hjilp
av de tva centrala distinktionerna i Habermas tinkande, ndmligen den
mellan “arbete” och “interaktion”, respektive den mellan ’system” och
“livsvérld”. I den forra distinktion finner vi stod for att Habermas tdn-
kande skall uppfattas som ett alternativ till Marx, i den senare for att det
skall uppfattas som en rekonstruktion av Marx.

I. Arbete eller interaktion: Marx eller Habermas

Det heter att ’kért barn har ménga namn”. Detta giller ocksa foérhéllan-
det mellan Habermas och distinktionen mellan “arbete och interaktion”.
Den har sedan den kom till i slutet av sextiotalet betecknats pa en mangd
olika sitt. Mest kant &r vl att interaktion har fatt ge vika for kommuni-
kation. Den mest korrekta terminologin idag ar snarast “’andamalsoriente-
rad och samférstandsorienterad handling”. Den har fordelen av att inte
kunna forstas alltfér konkret. Vid en jaimforelse mellan Habermas och
Marx ér det emellertid ldmpligt att vi haller oss till Habermas ursprungli-
ga terminologi.

”Arbete’ dr ett begrepp som primirt betecknar ménniskans instrumen-
tella forhéllande till naturen. Interaktion diremot handlar om ménniskors
kommunikativa forhallande till varandra. I forsta fallet handlar det om ett
subjekts forhéllande till ndgot objektivt, i andra fallet om ett subjekts for-
héllande till ett annat subjekt, eller, som Habermas brukar uttrycka det: ett
intersubjektivt forhdllande. Hos Marx aterfinner vi till viss del denna di-
stinktion i atskillnaden mellan produktivkraft (arbete) och produktionsfor-
héllande (interaktion).

I bada fallen (jfr Habermas 1968a:76), kan vi tala om tving och befTi-
else, men det 4r frigan om tva olika typer. I forra fallet handlar det om
befrielse fran naturens tving, i det senare fallet om befrielse fran herrado-
me, dvs undertryckta ménniskors (eller klassers, som Habermas skrev pa
sextiotalet) befrielse fran fortryckande manniskor (klasser). I det senare
fallet talar Habermas om en kamp om erkénnande som grundar sig i erfa-
renheten av missaktning. I det forra fallet handlar det om befrielse genom
nya teknologier, i det senare fallet om en bildningsprocess som leder till
att ideologier genomskadas och mojliggdr en herradomesfri kommunika-
tion. Befrielsen frn hunger och ndd konvergerar inte nodvéndigtvis™,
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skriver Habermas (1968b:46), med befrielsen frén trildom och forned-
ring.”

Aven om Marx skiljer mellan produktivkraft och produktionsforhallan-
de, sé innebir det 4nd4, enligt Habermas, en reduktion av interaktion till
arbete (ibid, s 45). I Marx termer blir ju bade arbete och interaktion olika
aspekter av produktion. Arbetet dr och forblir trots allt det teoretiska fun-
damentet for Marx. Befrielsen frin naturens tving dr grundlidggande ocksé
for befrielsen fran socialt fortryck (Habermas 1968a:80). Utvecklingen av
produktivkrafterna ar den enda grundladggande forutsittningen for en lyck-
ad revolution.

Kritiken av denna reduktionism finner vi framforallt i Habermas tidiga-
re skrifter. Under &ttiotalet har en annan form av kritik av Marx arbetsbe-
grepp tillkommit. Jag tinker pé kritiken av den s k praxisfilosofin. Med
detta begrepp syftar Habermas (1985c:80) pa en teori som ger arbetet en
nirmast existentiell betydelse. Den omfattades framforallt av den unge
Marx, men gor sig implicit géllande ocksd hos den senare Marx.

Praxisfilosofin har sin grund i en antropologi som forst utvecklades un-
der ”Sturm und Drang’’-perioden i Tyskland. Charles Taylor har kallat
den expressivism” (1986:30ff). Under romantiken handlade det om ett
subjekts sjalvforverkligande. Subjektet uttrycker sitt inre genom ’att
tvinga sig pd den yttre verkligheten, kanske i strid med yttre hinder . . .
som manifestationen av en inre kraft”. Forst i denna yttre manifestation
av mitt inre blir detta inre klart for mig och andra. Forst genom att ’for-
verkliga min egen form gentemot de former som den omgivande virlden
kunde patvinga”, (Taylor, 1986:32), forverkligar jag mig sjilv. Med den-
na syn idealiseras konstnirens verksamhet. Detta produktionsestetiska ide-
al overfoér den unge Marx till arbete i allménhet, och romantikens beto-
ning av det enskilda subjektet overfor han till klassen. Arbete uppfattas
darmed av Marx, skriver Habermas, “’som producenternas kollektiva
sjalvforverkligande” (1985c:81). Detta ger bakgrunden till alienationsteo-
rin. Produkten blir ett uttryck for arbetarens eller arbetarklassens visen.
Genom att arbetaren tvingas silja sin arbetskraft forloras kontrollen dver
arbetsprocessen och produkten. Diarmed omojliggors sjalvforverkligandet.
Arbetaren fraimmandegors frén sin egen natur.

Detta arbetsbegrepp kritiserar Habermas pé tre olika sitt (ibid, s 82ff).
For det forsta, skriver han, skulle en sddan syn pé arbetet enbart kunna
vara plausibel under hantverksmassiga forhallanden. Detta insdg ocksa
den senare Marx. For det andra forutsitter det att de hogt utvecklade pro-
duktivkrafterna, efter den slutgiltiga revolutionen, skulle kunna anvandas
utan att vara alienerande. Har framtrader Marx naivt positiva syn pa tek-
nologi och instrumentell rationalitet, vilken redan den #ldre kritiska teorin
skoningslost kritiserade. For det tredje ifrdgasitter Habermas forestill-
ningen att arbete skulle kunna vara ett adekvat sitt att forstd sjalvforverk-
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ligande. Sjédlvforverkligande handlar, enligt Habermas, om den autentiska
relation mellan ett subjekt och dess subjektiva virld. Arbetet ddremot &r
ett, som vi har sitt, instrumentellt férhillande mellan ett subjekt och den
objektiva virlden. Ett sddant rationalitetsmonster som Overfors till forhal-
landet med sig sjélv leder till en sjdlvobjektivering, till ett fortryck av
den egna inre naturen’ (ibid, s 84).

Det finns med andra ord tva skail till att se Habermas teori som ett al-
ternativ till Marx, snarare dn en rekonstruktion. For det forsta betonar
Habermas interaktion istéllet for arbete. For det andra finner han inga
mojligheter att idag ur arbetsbegreppet utvinna ndgra samhallsutopiska
energier. Medan Marx kan associera arbete med frihet, konstnérlig verk-
samhet och hantverk, associerar Habermas det enbart med opersonlig tek-
nologisk makt och en inskrankt form av rationalitet. Habermas utgdr istil-
let frén det interaktionsbegrepp som har sin grund i en kommunikativ ra-
tionalitet. Darur utvecklar han en moralteori, en rittsteori och idén om ett
radikaldemokratiskt samhille. S langt tycks det alltsd vara frdga om tva
radikalt olika teorier. LAt oss nu overga till att friga oss om det finns né-
got som talar for att vi skall uppfatta Habermas teori som en rekonstruk-
tion.

II. System och livsvdrld: Habermas som marxist

Innan jag kommer in pd Habermas duala samhéllskoncept, vill jag peka
pé en annan likhet med Marx. Liksom p4 sin tid Marx, forsoker Haber-
mas l6sa modernitetens problem genom att driva det moderna projektet
framat, detta i motsittning till radikala kritiker av upplysningen, — 14t vara
ungkonservativa som Bataille, Foucault eller Derrida, gammelkonservativa
som maénga av dagens neoaristoteliker eller kommunitarister, eller nykon-
servativa som Heidegger, Schmitt och Jinger. Mot detta ’férbund mellan
postmoderna och premoderna” (Habermas 1984:227) ser sig Habermas
kunna alliera sig med Marx. Liksom Marx och i motsats till konservativa
av olika slag ser Habermas inte det modernas problem i rationaliseringen
av livsvirlden, i rationaliseringen av den symboliska reproduktionen, utan
i villkoren for den materiella reproduktionen™ (1981, b. 11:222).

Men det dr inte bara sa att Habermas i likhet med Marx dr en modern
tankare. Vi kan forsoka hivda att till och med dagens Habermas inte bara
driver det moderna projektet vidare, utan ocksad det marxistiska. Det finns
niamligen likheter mellan Habermas syn p& samhillet som bestdende av
béde livsvirld och system, och den senare Marx teori om varan arbets-
krafts dubbelhet.

Marx pé en ging deskriptiva och kritiska analys av det kapitalistiska
sambhillet vore inte mojligt om han inte hade fingat arbetet i tvd olika
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perspektiv. A ena sidan som en meningsfull intentionell handling, & den
andra som blott en funktion inom ett ekonomiskt system som foérvandlar
arbetaren till en kugge i ett opersonligt maskineri. Denna arbetskraftens
dubbelhet beror som bekant pd att denna vara skiljer sig frén alla andra
varor pa ett avgérande sitt. Arbetskraften dr ndmligen ofrdnkomligen for-
bunden med producentens subjektivitet. Subjektet forlorar visserligen kon-
trollen over den sdlda arbetskraften, men det innebér naturligtvis inte att
subjektet upploses. Subjektet finns kvar, men nu som alienerat subjekt.
Dirmed maéste arbetskraft studeras i tva skilda perspektiv. Dels som ab-
strakt arbete, dvs arbete skilt frén den direkte producentens kontroll. Vi
behover dé ett funktionalistiskt, eller systemteoretiskt perspektiv, dvs ett
perspektiv som inte utgér frn intentioner och kommunikation, utan fran
kausalitet och funktionalitet. Dels behover vi en handlingsteori som kan
tala om vad detta skiljande av producenten frén sina produktionsmedel
betyder for producenten sjdlv. Ur denna andra aspekt kan vi sedan kritise-
ra det abstrakta arbetet som en “realabstraktion”. Jag skall sammanfatta
denna tankegéng i Habermas terminologi:

Denna realabstraktion forklarar Marx med fortingligandet av socialt integrerade handlings-
sammanhang (dvs, av livsvirlden, MC), vilket intrdffar nér interaktioner inte langre koordi-
neras med hjilp av normer och vérden eller samforstandsprocesser, utan med hjilp av me-
diet bytesvarde. D4 ar de medverkande i forsta hand intresserade av konsekvenserna av sitt
handlande. Och i och med att de orienterar sig efter virden pa ett andamalsrationellt sitt,
som om virdena vore kvasi—naturliga objekt, intar de en objektiverande instillning till sig
sjdlva och andra, de transformerar samhilleliga och intrapsykiska forhdllanden till instru-
mentella. P4 sa sitt betyder férvandlingen av konkret arbete till abstrakt ett fortingligande
av det sambhdlleliga och det enskilda livet. (ibid, s 494).

Fortingligande betyder alltsé att arbetaren har forlorat kontrollen 6ver sitt
arbete, dvs att arbetet har blivit en kraft i ett system som lyder opersonli-
ga lagar. Dessa lagarna verkar, som Habermas brukar siga, bakom ryggen
pa individerna. Eftersom denna kraft inte kan frnkopplas producentens
subjektivitet, slar dess villkor tillbaks pa den arbetande som kommer att
uppfatta sig sjilv som ett ting, en vara. Producenten har séledes aliene-
rats.

Utvecklandet av detta dubbla teoretiska perspektiv &r, enligt Habermas,
Marx stora fortjanst. A ena sidan ett handlingsteoretiskt perspektiv, som
utgar frén en virld forstielig av de handlande sjilva. A andra sidan ett
funktionalistiskt perspektiv, som innebdr att handlingar styrs av kvasi-na-
turliga lagar, bortom de handlandes kontroll. Att i ett handlingsteoretiskt
perspektiv kritisera den systemfunktionalistiskt organiserade materiella
produktion och dess verkningar dr ett gemensamt drag for hela den vistli-
ga s k ’hegelmarxismen”. Det Marx kallade “varufetischism” och Lu-
kacs “fortingligande”, det Adorno och Horkheimer forsokte fanga med
beteckningen upplysningens dialektik’, detta gér hos Habermas under
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rubriken “inre kolonialisering™, dvs systemets kolonialisering av livsvarl-
den. Diarmed har vi funnit det viktigaste argumentet for att uppfatta Ha-
bermas sambhéllsteori som en rekonstruktion av Marx och inte som ett al-
ternativ.

Men att rekonstruera Marx innebdr naturligtvis ndgot annat &n att upp-
repa hans teser i en ny terminologi. I det foljande skall jag ta upp tre kri-
tiska punkter som vi kan forsoka forstd som rekonstruktiva. For det forsta
kritiserar Habermas Marx for att han inte 4r konsekvent i anvindandet av
detta dubbelperspektiv, utan ibland tenderar att dvergd i ett totalitetstin-
kande. For det andra saknar han en normativ grundval hos den senare
Marx som tagit avstdnd fran praxisfilosofin. For det tredje kritiserar han
Marx handlingsteoretiska perspektiv som alltfér inskrankt. Under denna
tredje punkt aterfinner vi i ny form Habermas tidiga kritik av Marx re-
duktion av interaktion till arbete. Jag skall sdga ndgot om var och en av
dessa kritiska punkter.

Ad I: Marx tenderar, enligt Habermas, att uppfatta den materiella pro-
duktionens systemfunktionalistiska integrationslogik som ett ~objektivt
sken”, som en faktisk verksam mystifikation, helt utan egenvirde. Marx
tycks se nodvéindigheten av ett dubbelt perspektiv pd samhillet som en-
bart ett uttryck for detta samhilles alienerande karaktar. Ur ett revolu-
tionsteoretiskt perspektiv betyder detta att revolutionen méste innebéra,
med Habermas terminologi, att det ekonomiska livet dter inforlivas inom
livsvérldens horisont. Habermas menar diremot att ett samhilles uppdel-
ning i system och livsvirld inte nddviandigtvis dr ndgot negativt. Uppdel-
ningen dr istéllet ett uttryck for samhéllets modernisering. Systemisk in-
tegration speglar samhiéllets komplexitet, vilket dr nodvéndigt for effekti-
viteten i den materiella reproduktionen. Ett avskaffande av alla systemiska
forhédllanden skulle innebira att den befrielse fran naturens tving som
uppnatts skulle gé forlorad. Marx tinkande &r utopiskt i ordets daliga me-
ning eftersom han & ena sidan hidvdar att en hég utveckling av produktiv-
krafterna, vilket enbart har kunnat ske p& grundval av en systemfunktio-
nalistisk organisering av produktionen, r en forutséttning for befrielsen
ocksé fran socialt tving, samtidigt som han & den andra sidan vill gora
gdllande att dessa systemiska forhallanden kan avskaffas nir befrielsen
vél har skett. Enligt Habermas kraver upphédvandet av fortingligandet eller
kolonialiseringen av livsvirlden inte avskaffandet av alla systemiska for-
héllande, utan att relationen mellan system och livsvirld fordandras. Ha-
bermas poing under denna forsta punkt ir sdledes att han genom sin re-
konstruktion mer konsekvent &n Marx kan hélla fast vid det dubbla per-
spektivet.

Ad 2: Den andra rekonstruktionen handlar om grundvalen for kritik.
Enligt Habermas &r den senare Marx alienationsbegrepp, vilket inte ldngre
kan grundldggas i praxisfilosofin, s& oklart att Marx i sin kritik av for-
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tingligandet riskerar att idealisera traditionella forkapitalistiska samhallen.
Hur skiljer sig ett modernt icke—alienerat samhillsliv frén det premoderna
samhaillslivet, som ju till stor del saknade systemintegration? Det ricker,
enligt Habermas, inte med att abstrakt tala om att producenterna skall
atererdvra kontrollen 6ver produktionsmedlen. Fragan ar vad det skulle
betyda for ett modernt samhille. Om inte hantverkaren eller den sjilv-
dgande bonden kan tjina som forebild, hur skall vi dd grundldgga var kri-
tik? Habermas har i detta syfte utvecklat en teori om den kommunikati-
va rationaliseringen av livsvérlden”. Det ir frdga om en utvecklingslogik
som han foljer genom historien och som utmynnar i det moderna. Haber-
mas fornekar att det dr friga om en historiefilosofi, men de komplicerade
argumenten for den stdndpunkten kan jag inte komma in pa i detta sam-
manhang. L&t mig enbart siga att denna forestillning har pd en ging hi-
storiska och normativa komponenter.

Rationaliseringen av livsvirlden betyder tvé olika saker (1981, b.
II1:164): For det forsta handlar det om en “utdifferentiering’ av livsvirl-
dens tre strukturella komponenter: kultur, samhélle och person (en di-
stinktion som Habermas hidmtat hos Parsons), dir “kultur” star for det
gemensamma symboliska vetandet, ’samhille” star for de interpersonella
relationerna och ’person” for den personliga identiteten. Den andra inne-
borden av rationaliseringen av livsvirlden 4r att dessa tre komponenter in-
te bara genom historien alltmer skiljs frdn varandra, utan ocksé att de dér-
med fordndras: P& den kulturella nivan sker en sekularisering av vetandet,
pé samhillsnivén sker en uppdelning av legalitet och moralitet, samtidigt
med en universalisering av ritt och moral, och pa personnivén sker en in-
dividualiseringsprocess med vixande ansprdk pa autonomi och sjilvfor-
verkligande. De tre komponenterna forsprakligas, dvs de bygger alltmer
pa problematiserbara giltighetsansprdk som, om de ifrigasétts, méste kun-
na stodjas med goda grunder. De struktureras siledes alltmer i enlighet
med det kommunikativa fornuftet.

Jag kan inte hdr ndrmare gé in pa detta. Det skulle fora alltfor 1angt
upp i filosofins tunna luft, som Habermas brukar uttrycka det. Lat mig
bara sdga att i sin teori om kommunikativ rationalitet har Habermas, till
skillnad frdn Marx, funnit nigot att sdtta emot instrumentell rationalitet
och systemrationalitet. Med den kommunikativa rationaliteten som norma-
tiv grundval kan Habermas p4 ett formellt sétt beskriva hur samhéllet bor
vara utformat och kritisera sivil kolonialiserande som traditionella sam-
hallsformationer, sdvél opersonligt systemiskt tving, som socialt tvdng in-
om livsvirlden (herradome). Vi skulle kanske t o m kunna sédga att Haber-
mas didrmed, till skillnad frdn Marx, forfogar 6ver en utopi om hur sam-
hillet bor vara organiserat efter revolutionen. Men efter en siddan
oforsiktig formulering, vilken Habermas sjalv aldrig skulle tilldta sig,
madste vi omedelbart tillfoga tva saker: For det forsta 4r Habermas, som vi
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sett, en reformistisk tidnkare. For det andra far vi inte forsoka erstta poli-
tik med normativ samhallsteori. Habermas forsoker inte, som de klassiska
utopisterna, ge en konkret bild av det goda sambhillet. Forestillning om en
rationaliserad livsvarld “’far inte utmélas till totaliteten av en forsonad
livsform och kastas ut i framtiden som en utopi; den innehéller inte mer,
men inte heller mindre, &n den formella karakteriseringen av de nddvén-
diga betingelserna for ett icke—forfelat liv, vars former dr omojliga att fo-
regripa” (1988:186). Trots teorins normativa karaktar, havdar han bestamt
att filosofer och samhaillsvetare aldrig kan ersitta samhéillsmedborgarens
konkreta politiska handlingar. Han 4r oerhort noga med att pé forhand
teoretiskt utesluta mojligheten av en framtida Lenin som talar i hans
namn. Habermas ar visserligen bide en akademisk teoretiker och en poli-
tisk intellektuell, men han skiljer strikt mellan dessa bdda roller. Nér Ha-
bermas dr samhillsfilosof talar han om de formella betingelserna for ett
gott samhélle. Som medborgare i en konkret demokratisk rattsstat kan han
daremot uttala sig i substantiella politiska fragor.

Ad. 3: Under den tredje punkten &terkommer den kritik som vi var in-
ne pé i avsnitt I ovan. Marx, liksom for Gvrigt stora delar av den marxis-
tiska traditionen (och Weber), 4r fangade av ett inskriankt handlingsbe-
grepp, som gor arbetet till monster for forstdelsen av alla former av hand-
lingar. Denna reduktion fér till konsekvens att Marx inte lyckas utveckla
en teori om réttfirdiga relationer mellan individer. Han fastnar i vad Ha-
bermas kallar ett subjektfilosofiskt perspektiv. Dvs han kan enbart temati-
sera metasubjekt som ménskligheten eller klassen och deras relationer till
den objektiva vérlden, inte relationerna mellan enskilda individer. (I den
mén han gor det s misstolkar han relationen som en subjekt—objekt rela-
tion). Diarmed kan han inte heller utveckla en moralteori eller demokrati-
teori.

En konsekvens av denna betoning av arbetet blev att Marx tenderade
att betrakta 6verbyggnaden” (dvs staten: ritt och politik) som epifeno-
men. Han kunde dirmed inte forutse socialstatens uppkomst och framtida
betydelse for att neutralisera den klasskonflikt som annars hade spriangt
det moderna samhillet. Problemet med detta 4dr emellertid inte i forsta
hand den déliga framtidsprognosen, utan att betoningen av produktionen
ledde till en naiv syn pa politisk makt. Vi kan finna ett samband mellan
denna naivitet och Gulag. Marxismen har haft mycket svért att utveckla
teoretiska medel for att kritiskt forhélla sig till politisk makt.

Ocksé denna tredje punkt kan vi forstd som en rekonstruktiv punkt, om
vi relaterar den till de tvd andra punkterna. Tillsammans kan vi uppfatta
dem som en rekonstruktion av Marx hela samhillsteori. Habermas forso-
ker utveckla en samhillsteori som ocksd kan infinga den moderna social-
staten och ddrmed den dkande betydelsen av ritt och politik. Enligt Ha-
bermas har ndmligen socialstatens neutralisering av klasskonflikten betytt
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att fortingligandet, kolonialiseringen av livsvirlden, inte langre primart
har sitt upphov i det ekonomiska systemet, utan i det politiska. Den mate-
riella vilfarden har kopts till priset av politisk passivitet. Habermas re-
konstruerar Marx teori pa ett sddant sétt att dess kritiska dubbelperspektiv
ocksa kan anvindas pé s k “vilfardsstater””, dvs som grundval for en kri-
tik inte bara av ekonomins funktionssitt, utan ocksé statens. Istéllet for
Marx vilkanda bas-dverbyggnads-modell utvecklar Habermas foljande
samhallsmodell:3

Livsvarld Utbytesrelationer System

(Producent) = @ ——————————— >

) P EKONOMISKT
PRIVATSFAR ~ <——————nm - SYSTEM

(Konsument) P

(Klient) = >

Organisations-
prestationer
OFFENTLIGHET POLITISKT
M SYSTEM

(Medborgare)

Masslojalitet/
Legalitet

P=Pengamedium
M=Maktmedium
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I vélfardsstater sker kolonialiseringen, enligt Habermas, i forsta hand in-
om den undre halvan (jfr Ad 3 ovan). Det politiska systemet kolonialise-
rar den offentliga sfaren genom att reducera medborgarna till socialklien-
ter och passiva viljare. P4 ett liknande sétt som producenten avskiljs frén
inflytande i den ekonomiska sfiren, avskiljs statsmedborgaren frén infly-
tande i den politiska sfiren. Medan i forra fallet arbetet har den dubbla
karaktdren av att kunna vara bade fortryckande och befriande, évertar i
det senare fallet ritten denna roll. Rétten, vilket Habermas gor klart i sin
senaste bok (1992a), maiste karaktdriseras av bade fakticitet och legitimi-
tet. Medan det politiska systemet handhar ritt pa ett instrumentellt sitt i
syfte att effektivt verkstilla politiska beslut, dvs ge dem faktisk rittslig
kraft, maste ritt fran ett livsviarldsperspektiv uppfattas som normativt gil-
tigt, dvs vara legitim. Det behover darfor understodjas av en fungerande
demokratisk process och diarmed av kommunikativt rationellt handlande
(jfr Ad 2 ovan) medborgare inom den politiska offentligheten. I en sekula-
riserad stat kan ritt inte fungera utan en i ndgon mening fungerande folk-
suverdnitet.> Men rittens fakticitet, dvs réttens karaktir av positiv ritt, r
inte i sig kolonialiserande (jfr Ad 1, ovan). Kolonialisering uppkommer
forst ndr den verkstillande politiska maktens forsok att effektivt verkstélla
sina beslut far till foljd att den tar kontroll 6ver den politiska offentlighe-
ten och darmed sjilv frambringar legitimitet, vilken d&, enligt Habermas
terminologi, overgdr till masslojalitet. Vi har d inte ett tillstdnd av folk-
suverdnitet, utan den positiva rétten har blivit sjidlvreglerande. Sjilva ef-
fektiviteten i verkstéllandet av politiska beslut, har blivit viktigare for de
politiska beslutens innehdll 4n “folkviljan”. Har &dr det latt att se parallel-
ler till Marx teori om hur bytesvirdet blir primért i forhallande till bruks-
vérdet under kapitalismen. Medborgarens rostritt tenderar att fortingligas i
socialstater pd samma sétt som producentens arbetskraft under kapitalis-
men. Den gors till en funktion i ett opersonligt maskineri och slar tillbaka
pé individen i form av statspaternalistisk lagstiftning,® vilket ger upphov
till frihets- och meningsforlust. Ett samhille som fullstdndigt priglas av
ett kolonialiserande politiskt system ar lika ohdllbart som ett samhille
som fullstdndigt priglas av ett kolonialiserande ekonomiskt system. Dir-
fér, menar Habermas, maste det politiska systemet timjas demokratiskt pd
ett liknande sitt som det ekonomiska systemet en gang timjdes av just
detta politiska system.

Avslutning

Vilken slutsats skall vi d& dra av detta? Ar Habermas teori ett alternativ
eller en rekonstruktion? Som vi har sett finns det argument bade for den
ena och den andra positionen. Jag hoppas att jag har kunnat gora klart att
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Habermas i hog grad ar paverkad av Marx. Fragan dr om han ar paverkad
till den grad att det gor det befogat att tala om honom som ’marxist’. Vi
kan ju rikna upp en rad entydigt icke-marxistiska tdnkare som ocksa spe-
lat en oerhord viktig roll for Habermas; fraimst Kant, Wittgenstein, Gada-
mer, Weber, Mead, Durkheim, Parsons och Luhmann. Som sagt, jag skall
inte forsoka besvara fragan. Jag skall noja mig med att havda att det fort-
farande finns klara marxistiska drag i Habermas samhaéllsteori. Jag tinker
da framst pé det for Habermas helt centrala dubbla perspektivitet pd sam-
hillet. Men det finns ocksd, som vi har sett, ménga viktiga skillnader,
framforallt betoningen av demokrati, ritt och politik istillet for arbete och
produktion.

Lika lite kan jag besvara frigan om vi skall betrakta Habermas som so-
cialist. Frigan miste avgoras genom att ta stillning till om socialism
verkligen ar liktydigt med radikal demokrati, dvs folksuverénitet. Att det
finns en del som talar for detta framgar av att en s&dan utopi skiljer sig
bédde fran den liberala utopin, som betonar subjektiva rittigheter (eller i
sin socialdemokratiska variant: sociala rattigheter) snarare &n folksuvera-
nitet, och den konservativa (liksom atminstone de flesta varianter av den
kommunitaristiska), som betonar traditionella substantiella virden (jfr
Carlheden, 1993). A andra sidan kan vi fran ett traditionellt socialistiskt
perspektiv friga oss om Habermas inte dr blind p4 just det enda 6ga som
Marx hade. Dvs om han inte forsummar den dvre halvan i figuren ovan
pa samma sitt som Marx forsummade den nedre. Habermas tematiserar
inte alls det ekonomiska systemets kolonialisering av privatsfaren. Kon-
trollen 6ver produktionsmedlen kan, enligt honom, inte vara direkt. Detta
skulle namligen hota det ekonomiska systemets Overlevnad och darmed
den materiella reproduktionens effektivitet. Producenten kan i Habermas
modell bara tidnkas fa kontroll over sin arbetskraft som medborgare, dvs
via det politiska systemets lagstiftningsmakt. Habermas utopi innehéller
politisk men inte ekonomisk demokrati. Ja, forestdllningen om ekonomisk
demokrati, tycks hos Habermas knappt ens vara teoretiskt mojligt inom
ett modernt samhélle. Ekonomi och demokrati tillhor tva sfirer i samhél-
let som lyder under tva olika typer av logik. Kan vi verkligen kalla en si-
dan utopi socialistisk?

NOTER

! Denna artikel 4r en ndgot omskriven version av ett féredrag som jag holl vid institutet
for statskunskap, Kopenhamns universitet den 22/11 1993, inom ramen for en seminarie-
serie om Karl Marx.

2 Detta var utgéngspunkten for det i not 1 omtalade seminariet.

3 Jfr Carleheden (1993) och min intervju med Habermas i Res Publica, nr 27/1994, for in-
neborden av begreppet “’radikal demokrati”’ hos Habermas.

4 Jag bortser hir ifrén att Habermas med hjélp av Parsons och Luhmanns teorier ocksé har
utvecklat det systemfunktionalistiska perspektivet.
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5 Négot forandrad version av figur 39 i Habermas 1981, b. 11:473.
6 Habermas (1981, b. 11:530) talar om ” Verrechtlichung”.
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SUMMARY
Mikael Carleheden

Alternative or Reconstruction? — On Habermas criticism of Marx

Should we understand Habermas’ works in social theory and politics as an alternative to or
a reconstruction of Marx? I try in this article to present the possible arguments for both
standpoints. It is shown that if we take our point of departure in Habermas’ distinction
between “’labour” and “interaction”, we must treat his writings as an alternative to Marx.
If we, however, start out with his distinction between "’life world”” and "system”, then we
must understand them as a reconstruction. In the first case it becomes clear that the con-
cepts “’labour” and "interaction’ are opposites and can be used to ground opposite social
scientific paradigms, but in the second case it becomes just as clear that Habermas’ criti-
cism of the system’s colonisation of the life world is modelled after Marx’ criticism of po-
litical economy. Taken together, Habermas two forms of criticism of Marx leads him to
transfer the Marxian form of criticism of modern society from the capitalistic economy to
the paternalistic social state. That is, Habermas doesn’t locate reification in the capitalistic
mode of production. In society of today reification is the product of the social state.
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Recensioner

Zygmunt Bauman: Déden och ododligheten i det moderna samhdllet.
Daidalos 1994.

Zygmunt Bauman, professor emeritus i sociologi vid Leeds universitet,
har i sin bok Mortality, Immortality and Other Life Strategies (1992) gett
sig i kast med en sociologisk undersdkning av det tema som blivit tabu-
belagt i alla moderna samhéllen sedan 1800-talet: doden. Boken forelig-
ger nu i svensk Overséttning med titeln Déden och odédligheten i det mo-
derna samhdillet. Daidalos (1994).

Baumans intention &r att utveckla en teori om relationen mellan doden,
eller snarare méinniskans medvetenhet om sin dodlighet, och det speciella
sétt varpd sociala institutioner har byggts upp och kulturer utvecklats.
Bauman menar inte att kulturen och skaparkraften skulle vara ett sitt att
undertrycka och gldomma medvetenheten om ddden, utan snarare att just
denna medvetenhet om utplaningen utgér grundvillkoret for skapandet av
ndgot varaktigt.

Undersokningens arbetshypotes ar att det faktum som ingen kan av-
vérja; manniskans dodlighet — vare sig vetskapen om det hills medveten
eller blir undertryckt — &r essentiell for att forsta sociala institutioners ut-
formning, dven om deras uppgifter och funktioner inte synes ha ndgon
som helst relation till vetskapen om ménniskans dodlighet. Baumans anta-
gande skulle innebdra att man kan analysera alla samhéllens institutioner
och deras kulturer som formationer av processer som satts i rorelse just
av vetskapen om ménniskans dodlighet. Uppbyggnaden av sociala institu-
tioner och skapandet av kultur har foranletts ’bade av behovet att ta itu
med de frgor som detta faktum stéller och det parallella behovet att un-
dertrycka insikten om de verkliga motiven till sddana arrangemang”’

(s 19). Detta antagande skulle dga giltighet for att forstd inte bara den
vésterldndska kulturen utan samtliga kulturer, eftersom alla kulturer kan
uppfattas som alternativa sitt att ta itu med de frigor som detta faktum
reser. Vetskapen om ddden dr ndmligen ett centralt antropologiskt faktum:
att ha upptéickt doden ar det som definierar och utméarker méansklighe-
ten” (s 29). Bokens tema é&r alltsd inte en studie av olika beteendemonster
och sedvénjor i olika samhéllen och kulturer. Syftet 4r inte att ge ett bi-
drag till den standigt vixande subdisciplinen thanatologi, utan att ge ett
bidrag till sociologisk teori i allménhet. Inte heller ger sig Bauman in i
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den fafianga uppgiften att definiera — att intellektuellt behirska — doden.

En i sig omdjlig uppgift, eftersom doden é&r det slutliga tomrummet, den
icke-existens som absurt nog ger sin existens at allt varande. Detta ir en
av de otaliga logiskt kontradiktoriska eller kanske skall man sdga dialek-
tiska relationer som Bauman pekar ut i sin bok.

Som det engelska originalets titel anger handlar boken ocksa om strate-
gier minniskor anvinder sig av. Bauman hivdar att manniskor generellt
sett reagerar pa tvé olika sitt infor vetskapen om sin dodlighet. Det ena
sattet 4r dekonstruktion av doden till en rad specifika problem om hilsa
och sjukdom, problem som betraktas som principiellt mojliga att 19sa.
Detta dr modernitetens strategi. Kampen om doden upploses didrmed till
en rad strider mot olika sjukdomar. Dekonstruktionen innebar alltsa att
doden forflyttas fran en avlagsen framtid till ett problem mitt i vardagen
om hélsa/ohédlsa och hur man bekdmpar de sjukdomar som kan leda till
doden.

Den andra strategin 4r vad Bauman kallar den postmoderna strategin
som gér ut pa att dekonstruera odédligheten. Detta sker genom att for-
vandla livet till en repetition av motséttningen mellan det forgingliga och
det varaktiga. I denna motsittning ar det ododligheten sjélv som blir dod-
lig, forganglig. Postmodernismens ododlighet 4r en ododlighet for massor-
na; en allmént tillgdnglig masskopia av den dkta varan. Det har blivit latt
att komma upp pé scenen — sjdlva den moderna symbolen for berommelse
— men man kan inte hélla sig kvar lange pa den. Ododligheten har blivit
en konsumtionsvara, menar Bauman, en forbrukningsartikel. Eller som
han med sin dialektiska formuleringskonst uttrycker saken: allt blir
ododligt och inget finns till. Det 4r egentligen bara forgéngligheten sjilv
som dr varaktig” (s 217).

Dessa tvé strategier som format modernitetens och postmodernitetens
projekt ser Bauman som inbordes relaterade. Dekonstruktionen av dodlig-
heten har betingat dekonstruktionen av odddligheten och det livsmonster
som formats av moderniteten har forlorat sin dragningskraft under post-
modernismen. Dekonstruktionen av dodligheten innebar att doden blev
allerstddes ndrvarande och att de olika metoderna att bekdmpa den forma-
de sjilva livsmonstret. Dekonstruktionen av ododligheten & andra sidan
undergraver behovet av ett livsmonster. Dekonstruktionen av odddligheten
beror pa att det inte langre finns ndgot som &ger fortrollning att skapa ett
livsmonster. Bakom det postmoderna projektet ser Bauman en brist, en
avsaknad av ndgot essentiellt: “’Priset for utdrivande av dodlighetens spo-
ke visade sig vara en kollektiv oforméga att konstruera livet som verklig-
het, att ta livet pd allvar.” (s 246). Jag tror att detta 4r vl funnet.

Bauman utvecklar sin teori genom att lyfta fram en rad motsatspar,
eller i varje fall definierar han dem som vore de det. Forst och framst dr
det motsittningen natur—kultur dir biologins liv/dod stdr for natur, medan
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det andliga skapandet stér for kultur. Denna motséttning 6vervinns genom
att skapandet overskrider livets biologiska begransningar. Kulturens mal
blir, 1 enlighet med detta schema, att vidga tid-rum begrénsningen, eller
annu béttre att transcendera dessa begrinsningar. Kulturen stannar inte nir
amnesomsattningen upphdr, och detta dr den uppgift som kulturen gjort
till vért ansvar. I den meningen har allt skapande sin rot i vetskapen att vi
ar dodliga; det dr den insikten som skapar mojligheten till skapande. En-
ligt Bauman kan denna insikt forklara manga centrala aspekter av den so-
ciala och kulturella organisationen i alla samhillen. Medvetenheten om
ménniskans dodlighet utgor den framsta faktorn i den sociala strukture-
ringsprocessen. Kulturen relaterar sig till doden pé tva sitt: det ena géar ut
pa att pa forlanga den fysiska dverlevnaden och det andra att genom sitt
verk gora sig ododlig (déarfor oron att doden kommer innan arbetet ir
klart; dvs odddlighetsstréavan blir avbruten). Forldngandet av livet och
odddlighetsstrdvan tillhor den moderna strategin.

Den civilisationsprocess som péaborjades under 1600-talet kan enligt
Bauman forklaras som en process formad av motsittningen mellan natur
och kultur, skapandets och bildningens overskridande kraft mot den biolo-
giska begrdnsningen. Denna dikotomi finner sin motsvarighet 4n idag pé
kulturens omrade i indelningen mellan det ’forfinade’ och det *vulgéra’.
P4 den ena sidan finner vi det vixande intresset fér bildning, medan pa
den andra “avlagrades en tendens att biologisera, medikalisera, kriminali-
sera och i 6kande grad kontrollera 'massorna’ ”’ (s 130). Medikaliseringen
— hir syns tydliga influenser frén Foucault — av livet, som nidde sin
hojdpunkt under 1800-talet, innebar att allt frén moraliska till sociala pro-
blem omdefinierades till sjukdom. Bakom l6sdriveri och tiggeri 14g ett
neuroasteniskt tillstdnd, bakom de strejkande arbetarna 1&g mobbpsykos
etc. Medikaliseringen innebar m a o att den medicinska diskursen domine-
rade det sociala och politiska tdnkandet. Dess dominans forklaras enligt
Bauman av ett allminna accepterande av en vision som strukturerats av
dikotomin normalt/patologiskt, eller réttare sagt dikotomin halsa/sjukdom.
(Giddens struktureringsteori intar en central plats i Baumans analys av
social interaktion.)

Slutligen, genom att déden sjdlv dekonstruerats till specifika medicinska
orsaker far varje bestimt dodsfall sin bestdmda orsak. Idén om en slutlig
seger over doden genom en ldng kedja av partiella triumfer dver dods-
orsaker, definieras av Bauman som dédens rationalisering. Och individen
sjilv kan forhélla sig till doden pa ett instrumentellt—rationellt sétt; till ett
faktum som sitter odvervinnliga hinder for rationaliteten. Ty som Bauman
hivdar: ’Doden &r ndr allt kommer omkring just det otdnkbara: ett till-
stdnd utan tdnkande; ett tillstdnd vi inte kan &skadliggora — eller ens kon-
struera begreppsligt. Men doden dr, den ar verklig, och vi vet om det.”
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(s 27). Detta &r en av de ménga tankevickande idéerna i Baumans hogst
originella bok. En bok som enligt min mening har uppnatt sitt syfte att
vara ett bidrag till sociologisk teoribildning.

Vissa invindningar kan dock anforas. Exempelvis &r beskrivningen av
kampen mot sjukdomar som en odddlighetsstrategi svar att helt omfatta.
Vaccinationer, cancerforskning, hilsokontroller m m ar ju ocksa uttryck
for en strikt ekonomisk rationalitet, ett ekonomiskt egenintresse inom
sjukvdrden om man s& vill. Vidare, ricker hans analys inte till att forklara
den serenitet med vilken doden omfattades i antiken. “Jag visste att jag
avlat honom dddlig” som Xenophon svarade vid budet om sin sons dod.
En vetskap om dodlighet, synes det mig, bortom dikotominerna i Bau-
mans tankevarld.

DIMITRIS MICHAILAKIS
Sociologiska Institutionen
Uppsala Universitet

Gunhild Hammarstrom: Vérdefordndring och kontinuitet i tre generatio-
ner, Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Sociologica Upsaliensia 37,
Almgqgvist & Wiksell International, Stockholm 1993.

Studiet av virden och virdeforandringar har varit en del av sociologin
alltsedan dmnets begynnelse. Intresset for sddana fragor har varierat dver
tid; som alla forskningsinriktningar har temat haft sina ldg och hogkon-
junkturer. Under senare ar har intresset sannolikt 6kat. Det finns manga
anledningar till varfor det blivit si. Sociologiska teorier och/eller mer
eller mindre populdra antaganden om att samhaillet nu skulle befinna sig i
en avgorande fordndringsprocess och vara pé vig till ett post-modernt
sambhdlle, ett hypermodernt samhdlle, ett kunskaps- eller informationssam-
hille, ett risksamhille, ett tjanstesambhille, etc, dr sannolikt en viktig an-
ledning till det 6kade intresset. De aktuella teorierna skiljer sig forvisso at
ndr det giller frigan om vartét utvecklingen &r pa vig, men de ar likafullt
overens om att vi nu skulle befinna oss i ett brytningsskede med sarskilt
mirkbara virdeforandringar. Sddana synsitt dr en mojlig forklaring till
varfor viarden och virdeforandringar nu réner okat intresse men det finns
ocksd andra forklaringar. Den allestides nirvarande marknaden bidrar na-
turligtvis pa sitt sitt till att konsumenternas virden och preferenser sitts i
centrum. Det 4r inte bara den gemensamma sektorn som skall privatise-
ras. De gemensamma véirderingarna forvintas g samma 6de till motes.
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I detta sammanhang ligger det dessutom néra till hands att pdminna om
att “’nydrsaftnarnas nyarsafton” kommer att intriffa inom en inte alltfor
avldgsen framtid. Min hemkommun Enk&ping har exempelvis redan er-
bjudit kommuninnevanarna att delta i sparprogram som skall bygga upp
resurser for ett extra-ordinért nyérsfirande vid 6vergdngen till det nya &r-
tusendet. Utopiska forestdllningar om att samhillet utvecklas mot nigot
nytt och radikalt annorlunda 4r inte ovanliga vid de stora tidsskiftena. Ju
mer vi ndrmar oss tusendrsskiftet, desto storre uppmérksamhet kommer
sannolikt bade populdrkultur och det offentliga samtalet att visa den pé-
géende kulturella forandringen. Det finns m a o olika anledningar till var-
for studier av varderingsforskjutningar roner okat intresse, bade teoretiska
och praktiska.

Gunhild Hammarstroms bok ”Virdefordndring och kontinuitet i tre ge-
nerationer” har méanga fortjinster. Den presenterar en balanserad Kritisk
diskussion av tidigare studier, inhemska och internationella. Begreppet
“virde” forankras teoretiskt, bl a genom anknytning till Rokeach. Nir det
giller det grundldggande sittet att studera virden utgdr Hammarstrom
ocksa fran Rokeach, men viljer att anvianda en mindre komplicerad och
tidskrdvande variant, som har utvecklats i tidigare svenska studier. Meto-
den innebdr i korthet att respondenterna fér vilja ett virde frin vardera av
atta vardepar, fyra terminala och fyra instrumentella. Rokeach’s metod in-
nebdr & sin sida som bekant att svarspersonerna i stéllet fir rangordna
ldngre serier av terminala och instrumentella virden. Nir det giller over-
gripande teoretiska utgéngspunkter anknyter Hammarstrom ocksa till
Inglehart’s vilkénda teori om att olika fodelsekohorters virdesystem ten-
derar att vara stabila dver tid och att vardeforskjutningar mot alltmer
postmaterialistiska synsitt kommer till stind genom successiva genera-
tionsutbyten.

En stor fortjanst i Hammarstroms studie dr den undersokningsdesign
hon anviénder sig av. Utgdngspunkten dr sex kommuner som har valts
med tanke pa arbetsmarknadsméssiga resp niringsméssiga Kriterier. Nar
det giller arbetsmarknaden omfattar undersokningen kommuner som visat
stabilitet resp genomgripande fordndring (exempelvis Helsingborg vs.
Oxelosund-Nykoping); nir det géller naringsstruktur omfattar undersok-
ningen béde jordbrukskommuner och industri- och servicekommuner (ex-
empelvis Kinda-Ydre vs. Luled). Inom varje kommun har sedan dragits
ett slumpmassigt urval av kvinnor (modrar) som 4r dldre dn 65 &r. For
varje kvinna utvaldes sedan slumpmaissigt en generationslinje, dvs ett
barn och i forekommande fall ett barnbarn. Totalt ingick 888 individer i
undersokningen. Av dessa tillhorde 423 den éldsta generationen, 316 mel-
langenerationen och 149 den yngsta generationen. For den éldsta och
mellersta generationen ingick 295 intakta fordldra—bam-relationer. Mot-
svarande virde for de tvd yngsta generationerna var 135 och for den ilds-
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ta och yngsta generationen 133. Antalet intakta tre-generationsled var
120. For den dldsta generationen genomfordes besdksintervijuer, for de ba-
da yngsta en postenkit.

Genom denna design mojliggors ett studium av tre generationer, sam-
manhéllna inom resp. familjer. Man kan sdledes studera resp. generationer
som sociala aggregat med skilda sociala erfarenheter av exempelvis urba-
nisering, industrialisering, social rorlighet och utbildning. For det andra
kan man studera vilka bakgrundsfaktorer inom resp. generation som har
samband med de individuella virdepreferenserna och sedan analysera hu-
ruvida skillnader mellan generationerna i dessa bakgrundsfaktorer kan for-
klara eventuella vardeskillnader generationerna emellan. For det tredje
kan man studera sddana relationer dir det forelegat ett direkt socialisa-
tionsforhdllande mellan fordldrar (modrar), barn och barnbarn. Eftersom
dessa socialisationsrelationer har forevarit under skilda sociala erfarenhe-
ter, mojliggér Hammarstroms design ett studium av hur socialisationspro-
cessen har forldpt under skilda betingelser. Har giller problemet fragan
om virdegemenskap mellan fordldrar och barn samt familjens roll som
motkraft mot virdeforandringar. Hammarstroms design tilldter sdledes
analys av tre centrala problemomraden.

Som vintat foreligger betydande skillnader mellan de tre generationer-
na vad giller uppvixtvillkor, utbildning och arbetsforhillanden. Hammar-
strom formulerar en hypotes om att dessa skillnader, som speglar sam-
hillsutvecklingen, borde resultera i successivt okad betoning av instru-
mentella kompetensvirden och sjdlvfortroende i kontrast till religiosa
moralvirden. P4 samma sitt antas att terminala personliga viarden borde
fa 6kad betoning i kontrast till motsvarande sociala virden. Resultaten vi-
sar emellertid knappast négra avgorande och systematiska skillnader mel-
lan generationernas virdeprofiler. Hypotesen om att virdeforskjutningen
skulle sammanhinga med samhallsfordndringar i termer av urbanisering,
industrialisering, 6kad utbildningsstandard och/eller friare uppfostran fick
darfor endast begrinsat stod, foretradesvis vad giller de instrumentella
kompetensvirdena. Den antagna utvecklingen mot terminala personliga
vérden i kontrast till sociala fick knappast ndgot stod alls. Daremot peka-
de resultaten pa att det skett en utveckling mot okad virdedifferentiering
mellan olika samhillskategorier, sdsom mellan kvinnor och mén, och
hog- och lagutbildade. Den svenska kulturella homogeniteten skulle m a o
hélla pa att minska. I sidan mening kan man siga att resultaten visar att
virdena har privatiserats och blivit mer heterogena.

Nir det giller frigan om virdegemenskap mellan foraldrar och barn vi-
sade resultaten knappast att familjen skulle utgdra en motkraft mot all-
ménna virdeforandringar. Skillnaderna i virdeval var storre mellan forild-
rar och barn dn mellan generationerna i deras helhet. Familjens eventuella
roll i vardedverforingen skulle darfér hanga samman med andra faktorer
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som undersdkningen inte har kunnat belysa. Hammarstrom diskuterar har
betydelsen av andra socialisationsagenter som exempelvis kamratgrupper,
skola, etc.

Det virdepar som visade de storsta skillnaderna mellan de tre genera-
tionerna emanerade inte frdn Rokeach’s virdetypologi utan hade formule-
rats utifrdn en allmin forstéelse av svensk kultur. Virdeparet refererar till
den s k Jantelagen och innefattar motsatsen mellan att inse att man inte
ar former 4n andra” resp att tro pa egna formégan”. I den éldsta gene-
rationen valde tre fjirdedelar det forsta alternativet (Jantelagen) mot en-
bart en tredjedel i den yngsta. Man kan undra varfor just detta véirdepar
visade storre generationsskillnader dn de vardepar som hade valts i anslut-
ning till Rokeach’s virdetypologi. Antingen kan det aktuella virdeparet
vara sirskilt relevant for svenska forhéllanden — och Rokeach-virdena
foljaktligen mindre relevanta — eller ocksa kan det diskuteras huruvida
virdeparet de facto utgor ett viardepar pd samma nivd som Rokeach-vér-
dena. Oavsett vilken forklaring som géller ar frigan viktig for bedom-
ningen av resultaten. Hér skulle man 6nska mer ingdende analyser av hur
det aktuella virdeparet forhéller sig till de 6vriga.

Overhuvudtaget hade det varit intressant med en utforligare diskussion
av den anvinda metoden for att studera virden. En fraga giller exempel-
vis huruvida faktoranalyser av amerikanska resultat utan vidare skulle
vara giltiga for svenska forhdllanden. Infor detta konstaterande ér det
emellertid viktigt att framhélla att jag inte har tagit del av de metodut-
vecklande studier Hammarstrom refererar till men som hon inte presente-
rar narmare. En detalj i metodfrdgan avser eventuella effekter av att data-
insamlingen for den dldsta generationens del dgde rum medelst besoksin-
tervjuer i motsats till postenkét for de badda yngre generationerna. Nir det
giller sddana metod- och undersdkningstekniska problem &r det dock an-
geldget att betona att Hammarstrom genomgdaende visar kritisk distans till
sina resultat. De slutsatser Hammarstrom formulerar syns ocksé vil av-
végda och motiverade.

Nir det géller dataanalysen kan noteras att Hammarstréom har valt att
analysera resultaten for varje virdepar separat, trots den dvergripande
gruppering i olika virdekategorier som 4r ett genomgéende tema i boken.
Hir &dr det inte uteslutet att analyser av sammanslagna virdekategorier,
exempelvis till instrumentella kompetensvirden eller terminala personliga
virden, skulle ge tydligare stod for de framlagda hypoteserna. Har fore-
faller Hammarstrom inte helt ha utnyttjat de analysmojligheter som béade
material och virdeteori tilldter.

Nér det géller slutsatsen om familjens begrinsade roll som motkraft
mot allmédnna virdeforskjutningar kan man undra hur relevant det insam-
lade materialet slutligen &r. En sak &r att de yngre generationerna tycks ha
gjort sina virdeval mer eller mindre oberoende av fordldrarna och att va-
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len inte sillan har varit dissonanta med foraldrarnas val. En helt annan
sak 4r dock att skillnaderna mellan generationerna kunde ha visat sig be-
tydligt storre om urvalen frén de tre generationerna inte hade varit bundna
till samma familjer. Hammarstrom framhéller med rétta att hennes design
medfor att virdeskillnaderna mellan generationerna kommer att underskat-
tas. Analogt med denna observation kan man friga om inte resultatredo-
visningen av familjens betydelse for virdesocialisationen borde ha in-
skrinkts till hypotesen om att familjen har fatt minskad betydelse, dvs till
att gilla om virdegemenskapen mellan den forsta och andra generationen
4r storre 4n mellan motsvarande virdegemenskap mellan den andra och
tredje. Att diskutera huruvida 6verensstimmelsen mellan fordldrar och
barn generellt r stark eller svag syns ddremot inte lika adekvat m h t hur
resultaten har insamlats.

Sadana smarre kritiska synpunkter har emellertid marginell betydelse.
Hammarstroms studie har manga goda kvaliteter och fortjanar uppmaérk-
samhet. Den ber6r en rad intressanta frigor som inte har kommenterats
har. Undersokningen har en mycket intressant design, &r teoretiskt vl ge-
nomarbetad, samtidigt som tolkningen av resultaten ar vélgorande sjalv-
kritisk, 6ppen och balanserad. Den som ér intresserad av virdeformedling
mellan generationer, vardefordndringar och virdekontinuitet kan se fram
mot intressant ldsning.

THORLEIF PETTERSSON
Teologiska Institutionen
Uppsala Universitet

Borje Olsson: Narkotikaproblemets bakgrund. CAN rapport-serie nr. 39.
Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning, Stockholm 1994.

Borje Olssons doktorsavhandling har undertittelen: ’ Anvéndning av och
uppfattningar om narkotika inom svensk medicin 1839-1965"’, som er en
presis beskrivelse av temaet. Siktemélet er & beskrive hvordan de stoffer
som juridisk klassifiseres som narkotika har vart anvendt innenfor svensk
legevitenskap i de 125 4r som avhandlingen dekker — hvilke stoffer har
veart brukt, overfor hvilke lidelser og sykdommer og hvilke fordeler og
farer har man ment at bruken av disse stoffene kunne ha. Ogsa utvik-
lingen av misbruksbegrepet tas opp til drgftelse — hvilke former for bruk
av stoffene ble til enhver tid betegnet som misbruk, hvem ble betraktet
som misbrukere, og hvilke tiltak mente man burde settes inn for & mot-
virke misbruk.
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Som materiale for sin empiriske beskrivelse har Olsson gétt gjennom
de fire sentrale svenske legetidsskrifter som har vart utgitt i denne perio-
den — Hygiea, Svenska ldkaresdllskapets forhandlingar, Léakartidningen og
Social-medisinsk tidsskrift. Fordi bruk av narkotika kan ha vert omtalt i
artikler om de forskjelligste emner, har han maéttet gd gjennom vel
250 000 sider for & finne frem til de knapt 600 artikler pa tilsammen
3 000 sider som omhandler bruk av narkotiske stoffer.

Man kan spgrre seg om hvilken interesse det har & belyse tidligere ti-
ders bruk og oppfatninger om bruk og misbruk av narkotiske stoffer. For-
fattarens svar vil vare at selv om narkotikaproblemet pd mange maéter er
et nytt fenomen, er bruk og misbruk av stoffer som betegnes som narkoti-
ka noe som har lange tradisjoner. Ved & se pd hvordan man tidligere for-
holdt seg til stoffene, og hvordan holdningene har endret seg over tid, vil
man kunne fi et inntak til & forstd hva som har gjort at bruken fra & vere
legitim og akseptert — selv om den i visse tilfeller kunne medfgre skade-
virkninger og kunne anta dimensjoner som man opplevde som uheldige —
har blitt kriminalisert og definert som et samfunnsproblem.

Beskrivelsen av den historiske utvikling

A gi et kortfattet resyme av hovedinnholdet i avhandlingen er ikke noen
helt enkel oppgave. I avhandlingen redegjgres i detalj hvordan de ulike
stoffer har vart omtalt i de tre tidsperiodene Olsson inndeler dette tids-
rommet i, og mange og forskjelligartede spgrsmal tas opp.

Den farste perioden, 1839-1899, er preget av en utstrakt bruk av
opium og opiater — bdde medisinsk og ikke-medisinsk. Stoffene var lett
tilgjengelige — det bad ikke pa problemer & fi dem pa resept fra lege,
samtidig som de var en bestanddel i en lang rekke reseptfrie patentmedi-
siner. Bide leger og pasienter oppfattet opiu, og opiater som et medisinsk
universalmiddel mot en lang rekke sykdommer og plager — fra smerte og
angst til sgvnlgshet og forkjglelse.

I de aller fleste artiklene i denne perioden var vedkommende forfatter
opptatt av de gunstige virkninger ved bruk av opiater, selv om det ogsa
hendte at det ble pekt pa skadevirkninger av bruken. Men bare i syv pro-
sent av artiklene ble misbruk omtalt. Misbruksbetegnelsen ble anvendt
dersom vedkommende brukte store mengder av stoffene uten at dette var
ordinert av lege. Det man farst og fremst s som uheldig ved et misbruk
var ikke den overdrevne bruk i seg selv, men de medisinske konsekvenser
det forte til — i form av dedsfall som fglge av overdose eller alvorlige so-
matiske eller psykiske sykdomstilstander.

I den neste perioden fra ar 1900 til 1945 hadde opiater fremdeles en ut-
strakt anvendelse, men i denne perioden kommer ogsd nye stoffer i bruk
— farst og fremst barbituratene. I denne perioden synes legenes syn pa
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misbruk 4 endre seg noe. For det farste ble begrepet misbruk etterhvert
benyttet ogsd om legeordinert bruk. For det andre ved at selve bruken ble
betegnet som misbruk dersom den oversteg visse grenser — mer eller
mindre uavhengig av om det kunne pévises at den hadde fort til fysiske
eller psykiske skadevirkninger. Denne endrede definisjonen av misbruk ga
seg utslag i at en stadig stgrre andel av artiklene omhandlet misbruk. Ikke
minst utpreget var dette for det nye stoffet, barbiturater, hvor nesten halv-
parten av artiklene tok opp misbruk. Det synes ogsd 4 skje en utvikling i
retning av at misbruket ikke lenger bare sees som noe som er forarsaket
av stoffet selv, slik tilfellet var i den fgrste perioden, men at visse person-
lighetstyper — farst og fremst de sékalte psykopater — var spesiellt utsatt
for & utvikle et slikt misbruk.

Den siste perioden — fra 1946-1965 — er preget av at omtalen av opia-
tene er skjgvet noe i bakgrunnen. Barbituratene utgjer hovedtyngden av
de narkotiske stoff som omhandles i artiklene, men det er ogsd en gkning
i artikler om sentralstimulerende stoffer. Mest pafallende er det at i denne
siste perioden omhandler flertallet av artiklene misbruk, og ikke bruk som
tidligere. Av artiklene om sentralstimulerende stoffer omhandler hele 75
prosent misbruk, det samme gjelder 64 prosent av artiklene om opiater og
46 prosent av artiklene om barbiturater. Et helt nytt fenomen er at man
ogsd finner artikler som omhandler misbruk av narkotiske stoffer uten at
vedkommende stoff eller stoffer spesifiseres. Begrepet narkomani og nar-
komane som betegnelse pd dem som misbruker narkotiske stoffer — uan-
sett hvilke stoffer det er tale om — er i ferd med & vokse frem.

I denne perioden finner man ogsa en gkt tendens til at man i stgrre
grad enn tidligere retter oppmerksomheten mot narkotikabruk blant grup-
per av sosialt marginaliserte grupper. Mens misbrukere tidligere i stor
grad hadde blitt rekruttert blant dem som hadde blitt ordinert narkotiske
stoffer av lege i egenskap av pasient, eller blant helsepersonell som hadde
lett tilgang pa stoffene, syntes misbrukerne i gkende grad & vaere re-
kruttert blant psykisk belastede, kriminelle og alkoholiserte grupper. En
av disse gruppene var de sdkalte “’droppgubbar”, som brukte opiatholdi-
ge, reseptfrie hostemedisiner, og en annen gruppe alkoholiserte personer
som ved reseptforfalskninger eller ved & lure leger fikk skrevet ut resep-
ter. Et nytt fenomen var ogsd at det man karakteriserte som misbruk — og
da sarlig av sentralstimulerende stoffer — i gkende grad syntes & fa inn-
pass blant ungdom. Utviklingen er preget av at psykiatriske og tildels og-
sa sosialmedisinske synspunkter fikk innpass. Det er misbrukeren — og
ikke primert misbruket — som er det sentrale.
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Kvantitativ eller kvalitativ analyse?

Av og til under lesningen av avhandlingen kan man bli litt i villrede om
pé hvilket grunnlag Olsson har trukket sine slutninger. Av kapitel 3 —
hvor det redegjeres for den metodiske gjennomfgring av undersgkelsen —
fremgar det at den i hovedsak er bygget pa en kvantitativ analyse av ut-
sagn i artiklene. Men ndr man leser beskrivelsen av utviklingen er det of-
te vanskelig & finne noen overensstemmelse med de tabeller man finner i
tabellbilaget.

La meg begrense meg til & belyse dette med et par eksempler — selv
om eksemplene kunne gjores vesentlig flere. Ser man pa tabellene som
viser kjennetegn ved opiatbrukerne i de ulike perioder, synes det mest
narliggende & trekke den konklusjon at det er en tendens til at deres so-
matiske og psykiske status stadig blir bedre fra den ene periode til den
neste — eller at det ihvertfall ikke er noen tendens til at den blir darligere.
Det samme gjelder deres sosiale situasjon, oppvekstforhold og kriminali-
tet. Av omtalen pa side 129 hevdes det imidlertid at opiatmisbrukerne i
perioden 1946-1965 grovt sett kan henfgres til en av flere grupper: “psy-
kisk forstyrrede, kriminelle, alkoholiserte og ungdommer.” Men dataene
om opiatbrukerne peker ikke i denne retning, og noen data spesiellt om
opiatmisbrukeme gis ikke i den kvantitative analysen.

Et annet eksempel. En hovedkonklusjon i avhandlingen er at narkotika-
problemet i den siste perioden overgikk fra & bli definert som et indivi-
duellt, mer eller mindre verdingytralt spgrsmadl, til & bli et moralsk spgrs-
maél. Kanskje kan de gkte, negative holdningene til misbruket og misbru-
kerne som enkelte tabeller viser tolkes som et belegg pa dette. Men pa
den annen side fremgér det av en tabell over det kognitive innhold i artik-
lene om narkotikamisbrukets arsaker, at bare i 3 av 59 artikler i den siste
perioden ses narkotikamisbruk i et moralsk perspektiv. Og hvordan kan
dette forenes med pastanden?

Grunnen til & ta opp dette er ikke at jeg mener at Olssons tolkninger er
feilaktige. Men det betyr at konkljusjonene ikke — slik man skulle tro nar
man leser metodekapitlet — er basert pd den kvantitative analysen, men
mer er basert pa kvalitative analyser av materialet. Det sies riktignok at
den kvantitative analysen, for at tolkningen skal bli reliabel, ma suppleres
med (s 32): kvalitative bedomningar av bl a artiklarnas innehéll, syftet
med olika artiklar, forfattarens stiallning och artiklarnas mojliga inflytande
inom det medicinska omradet.” Men det er dpenbart at i beskrivelsene
har forfatteren benyttet kvalitative analyser ikke bare som et supplement
og en korreksjon til den kvantitative analysen, men ogsd som en selvsten-
dig metode.

Dette er utvilsomt et fornuftig valg, fordi store deler av materialet er
vesentlig bedre egnet til en kvalitativ enn en kvantitativ analyse. Men den

102 Sociologisk Forskning 3 - 1994



metodiske fremstillingen blir av denne grunn skjev. Man savner en disku-
sjon av problemene og begrensningene ved 4 anvende en kvalitativ analy-
se, og en redegjorelse for de prinsippene som er lagt til grunn ved denne
analysen.

Det historiske perspektiv

I avhandlingen blir den empiriske beskrivelsen forsgkt satt inn i en brede-
re historisk ramme. Etter forfatterens oppfatning har holdningene til nar-
kotika og narkotikabruk i stor grad blitt formet av den generelle utvik-
lingen innenfor det medisinske system, ved at legene etter hans vurdering
har veart nermest enerddende nér det gjelder & forme kunnskaper og opp-
fatninger som eksisterte om narkotika, ihvertfall helt frem til 1955. Dette
ser han som en fglge av at utviklingen er preget av legenes forsgk péa a
profesjonalisere sitt yrke, og i dette var det & fi kontrollen over narkotis-
ke stoff et viktig ledd. P4 denne bakgrunn gnsket legene & monopolisere
disse stoffene — dels ved at apotekerne ble fratatt retten til & gi slike stof-
fer til pasienter, og dels i forhold til den folkemedisinske anvendelse av
reseptfrie patentmedisiner. Denne konflikten gikk legene seierrike ut av —
ved at apoteklovgivningen og legelovgivningen ga legene en monopolstil-
ling ikke bare ndr det gjaldt & regulere bruken av narkotika, men ogsé nir
det gjaldt & definere narkotikaproblemet.

I beskrivelsen av de forhold som har pavirket utviklingen savner man
imidlertid en bredere historisk beskrivelse. Som Olsson selv sier vokste
narkotikamisbruk som et sosialt og offentlig problem ikke frem i et so-
sialt vakum. De 125 ar avhandlingen dekker er jo en periode hvor det
svenske samfunn har blitt totalt omskapt — fra et agrart, godseierstyrt fat-
tigsamfunn til et urbanisert, sosialdemokratisk folkhem. Men hvordan
denne utviklingen har spilt inn sies det lite om.

P4 et par omréder kommer forfattaren inn pd sammenhengen mellom
den medisinske utviklingen og narkotikabruken — men uten at man blir
helt overbevist av argumentasjonen. Det hevdes f eks at pd 1800-tallet og
i begynnelsen av 1900-tallet var behovet for smertestillende og dempende
midler spesielt stort pd grunn av mangel pa andre behandlingsformer. For-
bedrede medisinske behandlingsmetoder overfor mange lidelser forte
imidlertid til at behovet for & anvende slike preparater avtok, og som fgl-
ge av dette avtok ogsd bruken av slike stoffer. Denne forklaringen lyder
ikke helt overbevisende tatt i betraktning av at slike midler vel knapt har
hatt stgrre utbredelse enn i dag — selv om nye stoffer som syntetiske opia-
ter og benzodiazepiner i stor grad har erstattet mange av de stoffene man
anvendte tidligere.

Det hevdes ogsa at med industrisamfunnets fremvekst i den senere del
av 1900-tallet oppsto mer moderne lidelser som fedme, krav om gkte
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prestasjoner og visse psykiske tilstander, og i relasjon til disse var sentral-
stimulerende midler mer adekvate. Denne forklaringen lyder i utgangs-
punktet plausibel. Men den reiser et nytt spgrsmal. Den utstrakte bruk av
amfetamin og andre sentralstimulerende stoffer som man finner i Sverige
under og s&rlig etter den annen verdenskrig, er et s@rsvensk problem.
Bare i Japan finner man noe tilsvarende. Og det er derfor naturlig & reise
sparsmdlet om hvorfor det bare er i Sverige (og Japan) at industrialise-
ringen forte til en utstrakt bruk av sentralstimulerende stoffer? Hvorfor
var i de fleste andre land bruk og misbruk fremdeles knyttet til dempende
midler, szrlig opiater?

Avslutning

Overfor alle avhandlinger kan man fremsette kritikk — og Borje Olssons
avhandling er ikke noe unntak. Men de innvendinger man kan gjgre rok-
ker ikke ved det faktum at avhandlingen gir en interessant og grundig
gjennomgang av hva de svenske, medisinske fagtidsskriftene har sagt om
bruk og misbruk av de ulike stoffene gjennom et tidsrom pa 125 ér. Og
den gir et bilde av hvordan oppfatningene av og holdningene til narkotika
og narkotikamisbruk har endret seg over tid, og et inntak til & forstd hvil-
ke forhold som har ligget bak disse endringene.

Avhandlingen er derfor et vektig og viktig bidrag innenfor svensk nar-
kotikaforskning. Opplegget er interessant og originalt og det ligger en stor
arbeidsinnsats bak. Samtidig er avhandlingen velskrevet og gir mye ny in-
formasjon. Og den er en viktig kilde til kunnskap om hvordan legestan-
dens syn pa narkotika og narkotikabruk har utviklet seg over tid.

RAGNAR HAUGE
Statens Institutt for Alkolhol-
og Narkotikaforskning
fakultetsopponent
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