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Ekonomi, politik, civilitet

— Ett handlingsteoretiskt bidrag till diskussionen om
marknad, stat och civilsamhélle

ROLF A GUSTAFSSON

Socialmedicinska institutionen, Karolinska institutet

1. Inledning

Det &r naturligtvis fullt mdjligt att identifiera de ideologiska positioner-
na bakom rekommendationer fér den framtida samhéllsutvecklingen av
typen “mer marknad”, “minskat statligt formynderi”, “hogre tillvaxt i
ekonomin”, "’sld vakt om den gemensamma offentliga sektorn”, "’lat
ménniskor styra sina egna liv i civilsamhéllet” osv. Den hér artikeln rik-
tar dock uppméirksamheten mot en premiss fér argumentationen, som
ar spridd i olika politiska ldger, ndmligen en tendens till hypostasering
av triaden marknad — stat — civilsamhélle. Utan denna tendens skulle
frdgan om “hur mycket”” som skall falla under respektive samhillsfar,
knappast intagit den centrala stéllning i debatten som temat nu har.!
Nedanstdende exempel pa hur man kan resonera om den offentliga sek-
torns omfang i forhallande till marknadskrafter, skulle vara néra nog
obegriplig, om inte hypostaseringen var allmént spridd: ... Vi siger
inte som nyliberalerna att féretagen och marknaden skall ta 6ver allt, vi
sdger att det civila samhdllet skall ta dver dar det gar” (Zetterberg,
1992a). I ett omfattande forskningsprogram med beteckningen ’social-
statsprojektet” &terkommer samme forfattare med formuleringar som
ger intrycket av att relationen mellan stat och civilsamhélle har karakta-
ren av kommunicerande kirl: ”Den centrala fragestéllningen (for del-
projekt 3; den civila sfaren i kultur- och socialhistorisk belysning) ar att
behandla varfor den civila sfiren i Sverige har varit svag och &r sa svag
och varfor pd omvint sétt den statliga institutionaliseringen blivit s&
stark ...” (Zetterberg, 1992b:6-7, min parentes i citatet)

En hypostaserad debatt om relationen mellan dessa tre samhéllssfarer
kan i vérsta fall leda till bdde analytiska och praktiska felslut. Debat-
tens kombattanter och den allménintresserade publik som foljer det of-
fentliga samtalet kan fa uppfattningen att méanniskors situation for-
dndras 1 ett slag, om och nér deras dagliga verksamhet flyttas frén en
sektor till en annan: Marknaden kan uppfattas som en politiskt neutral
arena. Civilsamhillet kan framstéillas som en apolitisk oas av virme,
nirhet, ansvarstagande och samarbete dar ekonomiska restriktioner for
ménskligt handlande saknar betydelse. Staten kan betraktas som ett
styrsystem som automatiskt slacker ut ménniskors férmaga till mellan-
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manskligt ansvarstagande.

Den hér artikeln forsoker “att vanda pa steken’: Istéllet for att reso-
nera om olika samhillssfarer och styrsystem pa makro-niva, foreslar jag
en analys som ocksa utgir fran den mikro-niva dir handlingsteoretiska
insikter kan kopplas in. Forst d& kan tendensen till hypostasering mot-
verkas. Sociala handlingar maste forstds mot bakgrunden av deras soci-
ala kontext:

Actors do not behave or decide as atoms outside a soctal context, nor do they adhere sla-
vishly to a script written for them by the particular interscction of social categorics that
they happen to occupy. Their attempts at purposive action are instead embedded in con-
crete, ongoing, systems of social relations. (Granovetter, 1985: 487)
Den kontextualiserande ansatsen utgor dock bara ena sidan av hand-
lingsteoretiska ansatsers potentiella bidrag till social analys. Talar man
om minskligt handlande s talar man rimligen ocksa om ett visst matt
av autonomi, kreativitet och handlingsfrihet. Det 6vergripande syftet
med den foreliggande artikeln ar att klargéra denna autonomiserande
adra i olika handlingsteoretiska traditioner. Darmed riktas ocksa ctt
grundskott mot tanken att man kan “ldgga livet tillritta” genom att for-
lagga sociala handlingar till exempelvis civilsamhillets oas av med-
ménsklighet. Autonomi dr autonomi och maste behandlas pd annat satt,
an ekonomiska och politiska dimensioner 1 manskligt handlande.
Aktuell samhillsvetenskaplig teoribildning tillhandahaller idag tre hu-
vudalternativ f6r analys av social handling; teorier om rationella val (ra-
tional-choice), weberianska handlingsmodeller och Habermas’ teori om
kommunikativt handlande. Jag skall visa att dessa ansatser, 1 nimnd
ordning, fokuserar pa ekonomiska, politiska och civila dimensioner i
ménskligt handlande. Jag forséker ocksa visa att de i stigande grad han-
terar den analytiska problematik som relaterar sig till minsklig autono-
mi. Fran att som i fallet med rational-choice teorier behandla den krea-
tiva och alternativskapande ménniskan som en gengingare i modeller-
na, till att som i teorin om kommunikativt handlande betrakta den
ostyrbara civiliteten som en grundldggande social resurs.

2. Ekonomi — marknad — priméra aterforings-
relationer

Trots att den konkreta marknadsplatsen historiskt sett bara utgjort en
arena for en viss typ av ekonomiskt utbyte, s& har marknadssystemet
kommit att dominera nutida ekonomiskt tinkande.” Detta illustreras
ironiskt nog kanske tydligast ndr begrepp frin ncoklassisk nationa-
lekonomi appliceras pa samhéllsfenomen dar man medvetet sokt att
motverka eller komplettera marknadskrafterna med andra handlings-
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logiker. Ett exempel ar public choice skolans analys av den demokratis-
ka statens ofullkomligheter och misslyckanden utifrdn marknadsekono-
miska paralieller (Elster, 1989; Lewin, 1988). Ett annat exempel ar na-
tionalekonomer som bedémer valfardsstatens konsekvenser med den
ideala marknadsekonomins jamviktslagen som mattstock (Hugemark,
1992).

Péa den mer principiella nivan synes dock standardverken vara over-
ens om vad som utgdér den ekonomiska problematiken par preferance.
Begreppet ekonomi, ursprungligen fran den klassiska grekiskans oikos;
hus och nomos; lag, avsag tidigare hushdllningslédra i bokstavlig mening
och hinvisar numera till den allmdnmanskliga problematik som betingas
av knappa resurser:

... economy in modern languages has come to denote generally the principle of secking

to attain, or the method of attaining, a desired end with the least possible expenditure of
3
means ...

Denna typ av abstrakta och allméint hallna avgrinsningar aktualiserar
naturligtvis en mangd fragor. Vad menas med mél och medel? Vad ar
en knapp resurs? Hur faststalls behoven? En typ av svar ges av idéhis-
torikerna, eftersom bade ekonomiskt handlande och vetenskaplig analys
av detsamma, varierar till innehall och form beroende pa tid, plats och
socialt kontext i dvrigt. Av speciellt intresse ar naturligtvis nutida (na-
tional)ekonomisk vetenskap, som har en identifierbar “main stream”.
Vad vi hér har att géra med dr den sambhéllsvetenskap som narmast lik-
nar det Kuhn avsag med en “normalvetenskap” (De Vroey, 1975). Det
vi hér skall ta fasta pad dr att nutida nationalekonomi ar bunden till uti-
litaristiska begrepp och tankemonster.* Lat oss undersoka detta grund-
schema idealtypiskt i syfte att dra ut ndgra av dess handlingsteoretiska
premisser till sin logiska slutpunkt. Jag askadliggdér resonemanget i en
figur och formaliserar dirmed terminologin (se figur 1). Vi kan darmed
nirmare studera homo electus — den generella, moderna och kanske
mest inflytelserika varianten pa det grundschema som ocksé forekom-
mer under beteckningen homo economicus. Jon Elster har dgnat myck-
en moda at att ange vad man rimligen kan betrakta som ett rationellt
val inom ramarna f6r denna referensram. Han arbetar med tre element
1 sin struktur:’

1. ... Den anvandbara omgivningen, dvs uppséttningen av alla
handlingsméjligheter som (rationellt uppfattade) upplevs motsvara olika
logiska, fysiska och ekonomiska begransningar.” (I min figur 1 mot-
svaras detta av de medel och restriktioner som aktdren pa néagot satt
adekvat konstaterat: Sannolikt en delmangd av Med' och Med? och R!
och R?).

2. ... en subjektiv rangordning av de mdjliga alternativen, som van-
ligtvis erhélls genom en rangordning av de utfall handlingslaternativen
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(forvantas) leda till.” (Detta motsvaras i figuren av P! ocvh P?).

3. ... en subjektiv rangordning av de méjliga alternativen, som van-
ligtvis erhdlls genom en rangordning av de utfall handlingsalternativen
(forvantas) leda till.” (detta motvaras i figuren av P! och P?).

Elsters tredje punkt forutsatter att preferenserna pa nagot satt ar
kopplade till aktérens uppfattning om forviantade utfall. Dérfor ar det
rimligt att inkludera nagon form av “feedback” pa aktorsplanet i hand-
lingsmodeller. Jag bendmner denna aspekt primdra dterféringsrelationer
(eller mal-medel effektivitet) av skdl som kommer att sta klart lite lang-
re fram i texten. Didrmed avses de konsekvenser som endast aktdren
sjalv registrerar, nirmare bestamt det valda medlets effektivitet med av-
seende pa upplevd maluppfyllelse (jaimfort med andra tillgingliga me-
del).

Elster klargor ocksé vad som rimligen konstituerar en handling i
storsta allménhet: Hur ett yttre beteende méaste hianga ihop med kogni-
tioner och dnskningar, for att det skall vara fruktbart att beteckna det
som en intentionell handling, men denna diskussion kan vi hir forbiga.®
Nir Elster dérefter urskiljer delméngden rationella handlingar specifie-
ras dessa pa foljande satt: A. Kognitionerna, individens situationsupp-
fattning, maste vara internt konsistenta, B. dnskningarna maste vara in-
ternt konsistenta och C. kognitionerna skall ha en maximal ... ’grad av
induktiv sannolikhet, med hénvisning till givna (empiriska) evidens.”’

Denna typ av explicita villkor dr mycket vanlig hos den samhalls-
vetenskapliga tradition Elster opererar inom (Moser, 1990). Darigenom
kan modellernas (deduktiva) precision 6ka, vilket mojligen sker pa be-
kostnad av mojligheterna att empiriskt underséka hur manga manniskor
av kott och blod, som ar rationella i denna specifika mening. Detta so-
kande efter ett exakt klarlaggande av rationella handlingars karaktar,
maste dock ocksa fo~~tas mot bakgrunden av modellernas praktiska syf-
ten:

Teorin om rationella val (. ..) talar om for oss hur vi bér handla, for att uppnd vara syf-
ten pa basta mojliga satt. Den séger ingenting om vilka syften vi bor ha. (.. .) Till skill-

nad frdn moralteori, ger rational choice-teorier villkorliga uppmaningar, som hanfor sig
till medel snarare én till mél. (Elster, 1986:1, min éversittning)

Det star klart att de rationella val man arbetar med ar instrumentella.
Agenten postuleras primart vilja uppna nagonting i eller med sin om-
givning och detta uteslutande for sin egen del. Detta ar en allmén forut-
sattning for rational choice skolans handlingsmodeller (Berg, 1984: 61;
Hindess, 1985: 46, Lindensjo, 1988: 52; Moser, 1990: 1). Fragan 4r om
tesen inte kan konstrueras pa ett sddant sitt att den blir immun mot
empiriska motinstanser (Asplund, 1991: 123). Det ar viktigt att vara
klar 6ver att uttrycket ’for egen del” har ndrmare kan specifieras med
hjalp av mitt forslag till formalisering av den utilitaristiska handlings-
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modellen (figur 1): ”’For egen del” avser de priméra verkningar av
handlingen som aktdren sjélv registrerar och varderar i férhallande till
sin prefens (och virdesystem i ovrigt). Det 4r ocksa virt att uppmark-
samma den implicita ekonomiserande ddran i resonemanget. Det giller
att anvinda ritt medel — att uppna syftet pd ”basta mojliga satt” — vil-
ket rimligen blir relevant forst nar resursknapphet rader. Det finns dock
en méingd resurser som méanniskor anvander sig av i sina handlingar och
som inte karakteriseras av knapphet (Warren, 1992).

2.1 Det utilitaristiska dilemmat

Talcott Parsons har i sitt ungdomsverk The Structure of Social Action
(1937) fast uppmarksamheten pa avgérande begransningar i det uti-
litaristiska-instrumentella (teleologiska) grundschemat. Det ar sympto-
matiskt f6r samhallsvetenskapens splittring i olika discipliner att denna
kritik bara nimns vagt och i férbigdende, om den éverhuvudtaget dis-
kuteras, i ekonomisk litteratur dir en behandling av frdgan vore natur-
lig (Gould, 1989:649). Parsons’ kritik riktar sig mot sjdlva karnan i den
utilitaristiska handlingsmodellen. Granskningen av det utilitaristiska
grundschemat genomfordes bla i syfte att undersdka dess forméga att
forklara uppkomsten av social ordning, férutsatt att handlande mdnni-
skor har en viss valfrihet (freedom of choice):® Hur kommer det sig att
manskligt samspel de facto kan uppvisa stabila monster (givet ett an-
tagande om viss valfrihet)? Ar valfrihet forenlig med ett visst matt av
social ordning?

Parsons’ analys av det utilitaristiska dilemmat kan heuristiskt sam-
manfattas i tva figurer (se figurerna 2 och 3). Parsons’ podng 4r att sa
lange man strikt haller sig inom ramarna for den utilitaristiska model-
len, sa kan social ordning endast uppsta pa foljande tva satt:

* Figur 2 representerar de fall dar aktérerna A1 och 2 uppnar ge-
mensamma mal (M') pa grund av, eller tack vare, slumpens verkningar.
Antingen genom att de tvd aktorernas preferenser rdkar sammanfalla
(alternativt att de rdkar komplettera varandra; se kommentaren under
punkt tre i efterféljande sammanfattning), eller genom att det biologis-
ka arvet tvingar dem att agera pd likartat satt (vilket i sin tur samman-
hénger med slumpvist genererade mutationer 1 kombination med natur-
ligt urval). I bada fallen uppstar den sociala ordningen oberoende av
aktodrernas medvetna val.

* Figur 3 illustrerar en situation diar A1 och A2 uppnér det gemen-
samma malet M' pd grund av, eller tack vare, situationens inneboende
nodvindighet: Det finns inga andra (kanda) mal-medel kedjor. Det tidi-
gare refererade resonemanget av Jon Elster dr snubblande néra att
hamna i denna 4nde av det utilitaristiska dilemmat: Aktdrens preferen-
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ser antas bygga pa en induktivt grundad kunskap om situationens kau-
sala struktur (jfr punkt C i det foregidende referatet av Elster). Enligt
Parsons blir det dock i detta fall orimligt att tala om mal-medel kedjor,
eftersom malen inte langre 4r oberoende av medlen och situationens
forutsittningar i dvrigt. Man kan sdga att malen har en empirisk foran-
kring i aktérens givna verklighet. Att satta upp ett mal blir da en funk-
tion av aktorens kunskap om den situation han/hon befinner sig i.
Handlingarnas mal determineras av de kdnda medel som star till buds:

... The active role of the actor is reduced to one of the understanding of his situation
and forcasting of its future course of development.” (Parsons, 1968: 64).

Den enda alternativa vagen till social ordning som antyds i den ut-
ilitaristiska resonemangskedjan representeras av “‘feed-back” faktorn.
(Inom modern spelteori har ytterligare mojligheter identifierats, men
detta behandlar jag senare i uppsatsen). Feed-back faktorn kan komma
in 1 bilden, om man tanker sig en “forsok och misstag”-process: Genom
tillfalligheternas spel rdkar minst tva individer rikta sig mot ett visst
mal, vars priméra verkningar ter sig gynnsamma for aktorerna. Detta
kan ténkas leda till en inldrning varigenom aktorerna lar sig upprepa
den aktuella handlingen (preferenserna far en forstarkning). Denna f6r-
klaring till social ordning forutsitter visserligen att aktdrerna har méj-
lighet att vilja mellan olika mede! (och nagon slags norm for att avgéra
medlens relativa effektivitet med avseende pa det mal man rdkar hamna
i), men fortfarande saknas i modellen aktdrernas medvetna val av olika
mdl. (Habermas, 1989: 209).

Vad som enligt Parsons saknas i den utilitaristiska handlingsmodellen
ar en explicit teori om en 6verindividuell social normstruktur, som gér
att vissa mal varderas hogre dn andra. Enligt Parsons och andra visar
det sig vid nirmare paseende att normativa element ofta infors pa in-
tuitiva grunder i ekonomiska-utilitaristiska handlingsmodeller. Exempel
pa detta dr Smiths “moral sentiments”, Ricardos “habits and customs of
the people” och Sombarts “spirit of capitalism™.” Aven modernare va-
rianter av utilitaristiska handlingsmodeller tvingas ofta inféra denna typ
av tillagg. Aktorernas mal kan darmed ad hoc ges en social bestimning,
samtidigt som en viss valfrihet bevaras for aktdren. Detta moment far
dock karaktaren av en residualkategori, som pa ett okontrollerat satt
raddar handlingsmodellen. I analysschemat saknas resonemangen om
hur sociala normer uppstér, reproduceras och omvandlas.

Parsons’ eget forsok till 10sning ar som bekant starkt ifrdgasatt, for
att inte sdga misskrediterat. Den géingse kritiken gar bl a ut pa att Par-
sons’ normstyrda aktor ar “Oversocialiserad”, dvs en aktor dar rollfor-
vintningarna determinerar handlingarna.'’ Denna problematik gav un-
der parsonianismens zenit upphov till talesittet att skillnaden mellan
ekonomisk och sociologisk teori ar den, att genom ekonomisk veten-

8 Sociologisk Forskning 4 - 1993



skap kan vi fara oss att vilja, under det att sociologin ldr oss att vi inte
har négra val (Etzioni, 1988: 7; Granovetter, 1985: 485). I det féljande
skall vi dock inte narmare studera utvecklingen av Parsons’ egen teori.

Sammanfatiingsvis kan vi dra foljande slutsatser betriaffande forutsitt-
ningarna for och konsekvenserna av utilitaristiska-teleologiska hand-
lingsmodeller:

For det forsta. De kraver ej andra normer eller egenskaper hos akto-
rerna, dn sadana som relaterar sig till den individuella och instrumen-
tellt orienterade nyttorationaliteten. Ibland inglr denna form av ratio-
nalitet som en implicit forutsittning {Or resonemangen, i andra fall an-
tas explicit att denna rationalitet ar all annan 6verskuggande, och da
inte sillan att detta dr en medfodd egenskap.' Observera att det va-
sentliga bar ar handlingsmodellens fokusering pa primdra dterférings-
relationer. Salunda kan en ekonom mycket vil postulera “altruistiska
preferenser”, vilket man hévdar ékar den underliggande handlings-
modellens generalitet. Det dr dock viktigt att vara klar dver att postule-
randet av sddana preferenser vanligen inte dndrar pa det faktum att
handlingsmodellen endast inbegriper primara aterféringsmekanismer.
Konsekvensen blir att aktéren antas vara altruist for sin egen skull: Ego
registrerar endast handlingens utfall mao den egna altruistiska prefe-
rensen. Man kan sdga att alter blir ett objekt, som ego anvinder for att
tillfredsstélla eller projicera sin “altruism” pa.

For det andra. Eftersom handlingsmodellen saknar intresse for och/
eller férmaga att forklara social ordning skapad i interaktion mellan ak-
torer med visst matt av valfrihet (det utilitaristiska dilemmat), sa ater-
star endast foljande mojligheter for den (stringente) utilitarist som vill
bidra till nagon form av social ordning: (1) antingen momentant for-
andra flera aktorers situation pa samma sétt, och/eller (2) forindra flera
aktorers preferenser i samma riktning. 1 bada fallen reduceras aktorer-
nas autonomi till noll.

For det tredje. Med referens till de stiliserade figurer som hér anvénts
kan vi nu specifiera vad ett ekonomiskt incitament ir, dvs den styrnings-
mojlighet som nutida ekonomiskt tankande nara nog allenarddande an-
visar som medel for planerad social fordndring. Denna styrningsmojlig-
het bygger pa principen att nagon/nagra lyckas ta bort/tillskapa, osyn-
liggora/synliggora eller pa annat sétt forandra de primdra
dterforingsrelationer som andra agenter har till sin (ekonomiska) om-
givning. Styrningen astadkoms med andra ord genom ingrepp 1 mal-
medel effektiviteten for exempelvis A2. Konsekvenserna av att ex-
empelvis stjéla en vara (eller pa annat sitt ordttmitigt tillskansa sig en
vara eller tjanst) kan géras mer “kostsamma’, dn konsekvenserna av
inkop (den primira mal-medel effektiviteten for orattmatigt bemékti-
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gande minskas). Mdlet fordindras inte for A2, men medlet att uppna det-
ta lankas in pa banor som av det ena eller andra skilet betraktas som
mer Onskvirt av “tillrittaldggaren”, dvs den som férandrar incitament-
strukturen. Strategin fungerar oberoende av A2:s sociala normer i 6v-
rigt. Det enda som krévs ar instrumentellt-individuellt nyttorationellt
handlande fran A2.

En mer vittsyftande ambition &r att géra ingrepp i situationens mal-
medel effektivitet, si att aktorens handlande vrids mot alternativa mdl-
sdrtningar. Ett omdiskuterat exempel pd detta ar anvindandet av sk se-
lektiva incitament, for att sikra produktion av kollektiva nyttigheter.'?
Aven i detta fall behéver man ej appellera till andra egenskaper hos ak-
téren dn de som relaterar sig till instrumentell, individuell nyttorationa-
litet.

Problemet med denna analys hanfor sig till det faktum att frigan om
varfér A1 skulle vilja pdverka A2 i den ena eller andra riktningen faller
utanfor begreppsapparaten. Samtidigt 4r det ju just paverkan av alter
som 4r alla incitamentférandringars raison d’etre. P4 en ideal marknad
ar utbyteshandlingarnas incitamentstruktur redan given. De inblandade
aktorerna bedémer var fOr sig att positiva primirverkningar kommer att
uppstd som en konsekvens av transaktionen. Definitionsmassigt uppstar
en marknad nar minst tva aktorer inser att bada kan vinna nagot pa
transaktionen (eller mer strikt; att sk pareto optimalitet galler for ut-
bytet; minst en far det bittre, utan att ndgon annan far det samre).
Detta férutsitter naturligtvis ocksa att de inblandade akttrerna har
kompletterande preferenser. 1 dessa ligen finns inga ekonomiska motiv
att fordndra incitamentstrukturen och paverkansbehovet bortfaller. I al-
la andra sociala situationer dar medvetet tillskapade incitamentsfor-
andringar de facto pagar eller planeras, dér star man utan begreppsliga
mojligheter att analysera vad som sker och varfor det sker, s lange
man strikt haller sig inom ramarna for neoklassiska handlingsmodeller.

For det fjirde. Handlingsmodellen saknar forutsittningar att hantera
den numera vélkdnda problematik, som Anthony Giddens betecknat
“the double hermeneutics of social science.” Overfort till vart exempel:
Vad hiander om och ndr A2 inser att A1 férsoker sig pa en styrnings-
strategi av ovanstdende slag? Sannolikt kommer da styrningsforsoket att
falera pa ett icke predicerbart sitt, eftersom A2 inte ldngre enbart fun-
gerar pd det individuellt orienterade maluppfyllande sétt, som Al:s age-
rande forutsitter: A2 agerar ju inte ldngre enbart utifrn sina primara
aterforingsmekanismer, eftersom han/hon nu ocksa har en insikt om att
A1 férsoker manipulera incitamentstrukturen och/eller situationens mal-
medel kedjor. Denna problematik far langtgadende konsekvenser for re-
nodlade ekonomiska (neoklassiska) modellers forméga att utgdra un-
derlag for social planering och styrning (Giddens, 1987: 183).

10 Sociologisk Forskning 4 - 1993



3 Politik — stat — sekundéra aterforingsrelationer

I analogi med vad som galler for nationalekonomi har kunskapsobjektet
for “political science” under langa perioder sammanfallit med *’stats-
lara” i mer konkret mening; pa senare tid den vésterlandska demo-
kratin. Det analytiska intressets karna cirkulerar dock enligt standard-
verken tamligen enhetligt kring frigor sammanhédngande med hur bin-
dande beslut tillskapas, genomdrivs och fullfoljs i sociala kollektiv:

... all those social activities and interactions which help determine binding allocations or
decisions by legitimate sources of authority . . .1

Detta avsnitt driver tesen att Max Webers forstielsesociologi bor upp-
fattas som en tidig och klarsynt formulering av handlingsteoretiska
aspekter pa detta analytiska intresse. Webers substantiella forskning fo-
regick hans forsok att bygga upp en handlingsteoretisk begreppsapparat
for sin forstaelsesociologi. Under en lng rad av ar undersdkte Weber
den rationaliseringsprocess han havdade gick som en universell process i
miénsklighetens historia. Ett huvudsyfte var att identifiera olika slag av
rationaliseringsprocesser och att finna deras samhéllshistoriska lokalise-
ring. Weber talade om en tilltagande “’varderationalitet”, som antogs lo-
kaliserad till religionens omrade, och en ”maélrationalitet”” som for-
modades vixa i styrka och konsekvens pd det ekonomiska livets om-
rade. Han forsokte darvid pavisa att i vasterlandska kapitalistiska
samhallen sprider sig mélrationaliteten 6ver olika samhélleliga sektorer
och tenderar att dominera over det varderationella handlandet, som
darmed fatt karaktiren av en formell, begransad, teknisk rationalitet.
En poidng ar att “economic man’ historiceras.

Gar vi sé till de berémda inledande avsnitten i Webers begreppsutre-
dande verk om sociologins grunder, kan vi konstatera att delméngden
sociala handlingar urskiljs frin 6vriga handlingar pa féljande satt:

Inte varje slags beréring mellan manniskor ar social till sin natur, utan endast sddan be-
réring, som innebir en meningsfull orientering mot andras beteende. En sammanstotning
mellan tvé cyklister, tex, kan jamféras med en hidndelse i naturen. Daremot vore cyklis-
ternas forsok att vaja for varandra och det grél, slagsmal eller véanliga diskussion som
kunde f6lja p4 sammanstdtningen ett 'socialt handlande.’ (...) Social handling 4r varken
detsamma som ménga méanniskors likformiga handlande eller detsamma som varje hand-
ling som paverkas av andra. (Weber 1983: 17).

Efter ovanstdende passage kommer ett intressant resonemang om mass-
beteende (hir hinvisas till Le Bon’s klassiska studie) och imitation (Ga-
briel Tarde aberopas). Badda dessa beteenden betraktas av Weber som
oklara till sin bestdmning, dvs som gransfall av socialt handlande. Ge-
nom grénsfallen kan just distinktionen mellan sociala handlingar och
Ovriga handlingar faststillas. Efter ytterligare nigra dverviaganden star
det klart att Weber definierade sociala handlingar som mdluppfyllande
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handlingar som pa ndgot sdnt ar orienterade mot ndgon/ndgra andra ak-
torers situationsuppfattning, mening eller preferenser.

Habermas fister uppmirksamheten pa att Weber i grunden arbetade
med den problematik som relaterar sig till just instrumentella hand-
lingar av olika slag och bifogar en klargérande tolkning av Webers be-
romda handlingstypologi (som Habermas i sin tur hamtat ur Schluchters
verk om Webers rationaliseringstes; se figur 4). Enligt Habermas kan
handlingstypologin . ..

... betraktas som utformad i enlighct med de formella egenskaperna hos malrationellt
handlande. Mélrationellt beter sig den aktér som viéljer mal utifrén en klart artikulerad
virde horisont och organiserar Iimpliga medel under hiinsynstagande tili alternativa bi-
verkningar. I de foljande handlingstyperna snivas det handlande subjektets medvetande
in steg {or steg: 1 (a) det viirderationella handlandet forsvinner biverkningarna ur med-
vetandet och undandras didrmed rationell kontroll. 1 (b) det affektuella handlandet bi-
verkningarna och virdena och i (¢) det traditionella handlandet slutligen malet. (Haber-
mas 1990: 163).

Vi kan nu arbeta vidare med den grundfigur som tidigare anvants. Den-
na maste uppenbarligen kompletteras med tvad moment; dels bor minst
ytterligare en aktor (A2) definitivt inféras i schemat, dels bor den for
tilifdllet aktiverade (hidr A1) pa nagot sitt orienteras mot A2:s mening,
syfte eller intentioner. Denna aspekt betecknas hir som sekundira dter-
foringsrelationer (Se figur 5). Om vi féljer Habermas’ resonemang — un-
der bibehéllande av Webers egen distinktion betraffande socialt hand-
lande - framtrdder en mdjlig konsistent tolkning av Webers handlings-
teoretiska perspektiv, som visar pd en 1 férhdllande till homo
economicus och homo electus socialt vidgad, men dnda instrumentell,
handlingsmodell."*

Man kan nu betrakta det som en restriktion och/eller som en ny méj-
lighet f6r A1 att denne inte uteslutande paverkas av primira konse-
kvenser, utan ocksa av sekunddra aterforingsrelationer (biverkningar
enligt Schluchter-Habermas’ terminologi). Och vidare: 1 fallet social
handling innebér detta, att A1l efterstravar att orientera sin instrumen-
tella handling med avseende pa dess innebdord for andra ménskliga akto-
rer. Minskad grad av rationalisering kan nu uppfattas som att A1l tar
allt farre handlingskomponenter i sikte, nir aktdren rér sig frin mélra-
tionellt till traditionellt handlande. En avgorande brytpunkt i schemat
ar nir aktoren ifrdga inte langre orienterar sin handling map vad hand-
lingen betyder for andra. Sammanfattningsvis kan vi med hjilp av den
presenterade tolkningen av Webers handlingsteoretiska analyser kon-
statera:

Fér det férsta. En genuin socio-politisk dimension fors nu in i sche-
mat: A1l viljer — som 1 fallet med den ursprungliga utilitaristiska-in-
dividuella handlingsmodellen — ett mal utifrAn egna prefercnser, men
handlingen styrs inte uteslutande i perspektivet av Al:s primira aterfor-
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ingsrelationer. Modellen inbegriper ocksd en bedémning av handlingens
innebord fér A2. Den handlande agenten forsoker ta hinsyn till att al-
ter ocksa ir (eller férsoker vara) ett autonomt subjekt.

For det andra. Den hogsta graden av rationalitet for en social hand-
ling innebar att den utformas under hiansynstagande till sekundéira ater-
foringsrelationer (handlingens biverkningar), som uppstir om och ndr
medaktorerna tillskrivs formdgan till meningsfullt handlande. Dérmed in-
troduceras en kvalitativt ny dimension i analysen, som normalt €] be-
handlas inom ramarna for den tidigare diskuterade typen av handlings-
modeller. I forlangningen av detta forhallande — att medaktorerna be-
traktas som subjekt — uppstar den politiska problematiken par
preferance: Hur astadkomma beslut som “binder” flera subjekt/agenter
till samma mal och/eller medel.

Andra former for socialt malrationellt handlande innebéar en lagre
grad av rationalitet. Ett exempel ar nir medaktdren ej tillskrivs sub-
jektivt-meningsfullt handlande, men dnda ingér i Al:s handlingskalkyl
genom sekundéra relationer. Medaktoren objektifieras. Livet laggs till-
ratta”. Den centrala distinktionen hir dr den mellan vad som kan be-
nimnas icke-objektifierande sekundira aterforingsrelationer och objek-
tifierande sidana.

Med denna distinktion blir det rimligt att betrakta dven vérderatio-
nellt handlande som en instrumentell social handling. Virderationalitet
forutsatter ett socialt kontext for handlingen (sociala varden och normer
ingar), dock ej i den specifika meningen att icke-objektifierande sekun-
déra relationer ingdr i handlingskalkylen. Betydelsen av denna distink-
tion kan klargéras med hanvisning till de sk altruistiska prefenser som
tidigare berorts.

Den altruist som skisseras av vissa nationalekonomer ignorerar se-
kundéra aterféringsrelationer i den Weberianska-sociala meningen, men
relaterar sig likval pa nagot sitt till det sociala kontextet. Féremalet for
karleksakten blir da just bara ett foremal, ett objekt tor altruistens mé-
luppfyllelse. Denne kan darigenom stirka sina altruistiska varden, upp-
né sizr mél och tillampa de medel som beddms effektiva, men knappast
inbegriper denna form av altruism en mer genuin sadan. Distinktionen
ar naturligtvis central i alla vardsituationer (Eliasson, 1991). Den "alt-
ruist’” som utilitaristiska handlingsmodeller talar om, framtriader hir
som ett specialfall av virderationellt handlande.
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3.1 Webers utilitaristiska dilemma:
Den heroiska individualismen

Webers socialt orienterade analys vidgar saledes perspektivet utover
den klassiska utilitarismens (marknads)ekonomiska problematik. I det
kommande skall vi dock se att &ven Weber kor fast i ndgot som liknar
det utilitaristiska dilemmat. Stephen White faster uppmirksamheten pa
anomalier i Webers’ uppfattning om handlingars kontextualitet. Han
hévdar att vad som saknas ir en diskussion om att sociala handlingar,
aven virderationella sddana, rimligen “expresses a recognizable orienta-
tion to the values of some community as they are manifested in some
basic moral, religious or social norms.” (White, 1990: 15) Darmed upp-
kommer frdgan om hur intersubjektivt delade normer, virden och situa-
tionsuppfattningar — det sociala kontextet — fors in i handlingsmodellen.

Grundliggande for Weber var avstdndstagandet fran varje forsok att
forankra virderingar och mélséttningar i ndgon form av universellt giltig
rationalitet. Det finns en méngd tolkningar och beddmningar av rimlig-
heten i detta. Har skall vi g& pa Habermas’ linje som havdar att
.. .““Weber goes too far when he infers from the loss of substantial unity
of reason, a polytheism of gods and demons struggling with one anot-
her, with their irreconcilability rooted in a pluralism of incompatible va-
lidity claims.” (Habermas, 1984: 249) Weber hivdade att def slutgiltiga
valet av viarden och mdl utgor ett okrinkbart individuellt stillningstagan-
de (Weber, 1977: 96). Den fritt handlande karismatiske ledargestalten
kom darmed av Weber att uppfattas som den enda méjliga motkraften
mot den kapitalistiska andans jarnbur (Weber, 1978: 182).

Accepterar vi Webers analys — att vairdeomddmen ytterst har sin for-
ankring 1 individuella emotioner — f6ljer av detta det dilemma som sam-
manfattats i beteckningen “heorisk individualism” (Bertilsson,

1987: 25). Den moderna samhéllsutvecklingens politiska och sociala
problem kan bara finna sin 10sning antingen genom ett oférutsdgbart
uppdykande av en heroisk gestalt av extraordindrt (asocialt) slag, som
bér en kallelse och i ett slag bryter den pagiende utvecklingen mot ett
formellt mal-rationellt samhaille, eller s& far vi tillbringa framtiden i den
kapitalistiska andans jirnbur. Man kan siga att Weber erkdnner ménni-
skans autonomi halvvigs. Den forankras inte i intersubjektiva pro-
cesser. Den bara finns. Autonomin dyker plétsligt upp, som en Gver-
raskning i det sociala maskineriets jarnbur.

3.2 Den spelteoretiska losningen pd det utilitaristiska dilemmat

De spelteoretiska modeller som numera utgdr en huvudtendens inom
sambhiéllsvetenskaperna ar hir intressanta dels darfor att de foljer upp
den weberianska kardinalinsikten att instrumentell social handling inbe-
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griper sekundira aterforingsrelationer dels darfér att vi genom spelteo-
rin ytterligare kan mejsla ut det utilitaristiska dilemmats grundschema.
Den encyklopediska definitionen av spelteorin lyder;

... (Game thcory) assumes that each player selects the option that he or she expects will

maximize his or her personal utility, in the light of the anticipated choices of all other pla-
15

yers."

Tanken ar att samtliga aktorer relaterar sig till sina motspelares hand-
lingar i den utstrackning dessa utgor restriktioner (och/eller medel) for
den egna maluppfyllelsen. De situationer som analyseras bestdr mao av
tva eller flera aktorer, som har att rakna med konkurrenter, samarbets-
partner eller en kombination dirav. Vare sig analyserna géller noll-
summe spel (den ene vinner vad den andre forlorar) eller ej, sa inne-
héller de dock endast fragmentariska resonemang om hur — och i sadda-
na fall i vilka sammanhang — aktérerna medvetet kan komma att vinda
sig mot samma mal. En annan gemensam nimnare for spelteoretiska
analyser 4r att aktorernas situation (de kidnda och tillgdngliga mal-me-
del kedjorna) halls konstanta under spelets gang: Analyserna syftar till
att undersfka om — och hur — aktérer kan handla optimalt under givna
villkor (i vilka alltid ingér forutsittningen att “medspelarna” ocksa
handlar instrumentellt). Paradexemplet ar ’fangarnas dilemma”, som ar
ett icke-noll summe spel och som saknar en stabil 16sning; givet att akto-
rerna syftar till individuell nyttomaximering och givet den konstruerade
situationens forutsdttningar. Man kan 1 detta spel visa att nér aktorerna
foljer den strategi som ar malrationell utifrin varje deltagares egen ho-
risont, sd tenderar spelarna att gemensamt hamna i en slutposition som
inte &r pareto-optimal. Dilemmat uppstar genom att spelet konstruerats
sa, att alla I6sningar gynnar en part pa bekostnad av nigon annan. Dar-
for har alltid minst en aktoér “’rationella” skal att forsoka adstadkomma
en annan lésning. Darmed blir det svart att uppnd stabila 16sningar; dvs
social ordning.

Dilemmat kan dock delvis 6verkommas i spel som upprepas ett obe-
stamt antal ganger (i simuleringar for en tiankt population av spelare).
Under vissa forutsittningar kan da deltagarna utveckla en dominant
strategi, som resulterar i en stabil 16sning (dven om de bara ar individu-
ellt mél-rationella och d&ven om de bara kommunicerar indirekt genom
sina handlingar). Under vissa villkor kan man tom pavisa att ““. .. mu-
tual cooperation can emerge in a world of egoists without central cont-
rol, by starting with a cluster of individuals who rely on reciprocity.” '

Aven om Parsons’ analys av de utilitaristiska dilemmat méste nyanse-
ras genom dessa moderna spelteoretiska analyser, sd ar dock fortfaran-
de grundproblematiken olést. Social ordning kan fortfarande principiellt
sett bara uppsta under tva férutsattningar, men tva underkategorier (a
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och b) kan nu identifieras fér de ordningar som bygger pa samman-
héllande preferenser:

la. Sammanfallande/kompletterande preferenser rader 1 utgéngsidget
eller tillskapas medvetet f6r de inblandade aktérerna momentant genom
ingrepp av nigon utomstaende tillrittaliggare (jfr figur 2).

1b. Sammanfallande/kompletterande preferenser uppstar over tid,
som en oplanerad konsekvens av de inblandade aktdrernas malrationel-
la handlande; detta dr den 16sning som inom modern speiteori pavisats
for upprepade spel under vissa villkor (detta kan betraktas som en dy-
namisk utveckling av figur 2).

2. De ullgingliga mal-medel kedjorna pekar i samma riktning (jfr fi-
gur 3).

[ samtliga fall saknar dock aktérerna sjilva mdajligheter att medvetet
pdverka situationens villkor. "Nagot™ eller "ndgon~skapar den situation
aktorerna har att relatera sig till. Autonomin ar starkt kringskuren. De
vanligaste kinda fallen representeras av:!’

Marknadsrelationer. Paradexemplet dr hir Adam Smiths osynliga
hand och som hinvisar till de sociala monster (oplanerade konsekven-
ser) som 1 vissa fall uppstar nar aktérerna har komplementira preferen-
ser. Hur de komplementira/sammanhallande preferenserna medvetet
skulle kunna skapas av deltagarna sjalva kan dock inte diskuteras inom
ramarna for denna analys. De bara finns dir — “habits of the pcople™ -
eller sa uppstar de som en oférutsedd konsekvens av cn mangd in-
dividers nyttomaximerande handlingar. Koordineringens grund fér-
svinner diarmed in i ett opaverkningsbart, anonymt och givet "ndgot”;
den osynliga handen, spelsituationen ¢. d.

Herraviidesrelationer. Koordineringen sker hiir genom legitimerad
makt, dvs genom att “ndgon cller ndgra’” makthavare tvingar aktérerna
till social ordning, samtidigt som aktorerna i varierande grad och pa oli-
ka grunder godkdanner maktutdvningen. De teoretiska och empiriska
svarigheterna hanfor sig dels till fragan om hur och pd vilka grunder ak-
torerna legitimerar makten, dels till frigan om vartor nigon/nagra éver-
huvudtaget skulle vilja styra andra.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Webers handlingsteori inbe-
griper momentet att aktdrerna sas sneglar pd varandra. Den Weberi-
anska ansatsen medger ocksé en typologi dver olika kvaliteter och ra-
tionaliseringsgrad™ i den sociala dimension. som hir betecknats som se-
kundira relationer. Spelteorin kan betraktas som ett specialfall. som
fullféljer sin insndvade linje fullt ut: Aktdrerna sneglar pa varandra,
men enbart i syfte att sikra (eller forbdttra) de egna primdrverkningarna.
Habermas talar om instrumentella ordningar i sammanhanget, eftersom
de utvecklas ur interpersonella relationer 1 vilka interaktionsdeltagarna
instrumentaliserar varandra som medel for cgen framgéng.
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4 Civilitet — livsvarld — kommunikativ handling

De analytiska intressen som knyts till begreppet civilsamhiélle’ genom-
gar for nirvarande en renissans. Drivkrafterna har knutits till &tminsto-
ne tva killor: Motstandsrorelsen bland intellektuella mot despotiska Ost-
statsregimers forsok att utrota oberoende maktcentra genom att . . .
extinguish civil society by absorbing it fully into the crystalline struc-
tures of the state.” (Kean, 1988: 3). I de visterlandska valfardsstaterna
har temat aktualiserats som en del av debatten om socialpolitikens pro-
blem. Har kinner vi igen den debatt, som fragematariskt aterspeglades
i den foreliggande artikelns inledning;:

Among the most important are the decay of social solidarity, an increased level of scepti-
cism about bureaucracy, professionalism and expertise, and a noticable decline in the legi-
timacy of the ideals of socialism, with which social democratic programmes were strongly
identified. These political difficulties of the Keynesian welfare state have been exploited
most successfully by neoconservatism, which emphasizes the negative consequences of sta-
te intervention into the private markets of the civil society. (Kean, 1988. 79)

Den debatt som hir skisserats indikerar att begreppet ’civilsamhélle’ ar
mangfacetterat. John Kean faster i en idéhistorisk Oversiktsartikel upp-
mirksamheten pa att denna nyckelterm i europeiskt politiskt tinkande
under perioden 1750-1850, emanerat ur den klassiska begreppsvérlden.
In this old European tradition, civil socicty was coterminous with the state. Civil society
(Koinonia politiké, societas civilis, Société civile, biirgerliche Gesellschaft, Civil Society, so-
cietd civile) and the state (polis, civitas, éat, Staat, state, Stato) were interchangeable
terms. To bc a member of a civil socicty was to be a citizen — a member of the state —

and, thus, obligated to act in accordance with its laws and without engaging in acts harm-
full to other citizens. (Kean, 1988: 35-36)

Geografiska och tidsmissiga forskjutningar i begreppets innebord kom-
plicerar forstaelsen av den analys som genomférdes under olika skeden
och blir begriplig forst mot den vidare samhilleliga och idéhistoriska
bakgrunden. Sdlunda kan temat “‘civil society versus the state” urskil-
jas, sdvil som idén om ett civilsamhélle som helt och fullt underordnas
den hegelianska staten. Har skall vi ta fasta pa det forhallandet att det
nirliggande begreppet “‘community” eller pa tyska “gemeinschaft” tvi-
velsutan kom att spela en central roll som grundbegrepp for de delar av
samhillsfilosofin och den politiska ekonomin varur sociologin véxte
fram.'" Johan Asplund har i sin essd om Ferdinand Ténnies berémda
monografi om Gemeinschaft och Gesellschaft havdat att denna star ...”
som ett slags vindkors mellan tvd epoker, den formoderna’ och den
'moderna’.” (Asplund, 1991: 40) Och att vi har att géra med en tankefi-
gur: "Tankefigurernas niva ar den niva dar verkligheten ar pa vég att
bli till sprak, till text eller tal, men i féorhéllande till en utvecklad text
eller ett utvecklat tal ar tankefigurerna dock ’stumma’. De ar ett sitt att
se.” (Asplund, 1991: 39).

17 Sociologisk Forskning 4 - 1993



Det ligger mycket 1 denna karakterisering. Exakta bestamningar av
de delvis dverlappande begreppen civilsamhille, community och livs-
varld blir ofta tillkranglade och sprakligt komplexa. Det ar da viktigt att
hélla isar bestamningar som foljer etymologiska-idéhistoriska linjer och
sadana som dr mer synkront-analytiskt orienterade. I bada fallen vill jag
dock havda att det ar klokt att halla i sikte den sociologiska tankefigur
som utgdr en minsta gemensamma namnare for alla tre begreppen. For
att motverka den hypostasering som litt insmyger sig 1 resonemang dar
begrepp som associerar till en bestdmd plats 1 samhéllet anvands — “ci-
vilsamhallet” — kommer jag i1 det f6ljande istdllet anvdnda begreppet ci-
vilitet som beteckning for detta sociologiska-analytiska tema.

Mycket talar f6r att Bjorn Eriksson identifierat denna karnproble-
matik, ndr han i sin analys av den skotska fyrstadieldran (utvecklad un-
der en tjugodrsperiod fran 1760-talet genom insatser av fraimst Adam
Smith, Adam Ferguson och John Millar) talar om en "kopernikansk
omvalvning” inom samhéllsanalysen (Eriksson, 1989: 39). 16- och 1700-
talets fordragsteorier byggde pd de stora hindelsernas™ kausalitet; en
ursprunglig lagstiftare eller ndgot utomordentligt subjekt antogs ha in-
gripit utifran/uppifran (jfr idéhistorikern Lovejoys analys av “the great
chain of being” som kan uppfattas som en nérbesldktad tankefigur; For-
migari, 1973). Eriksson ser den kristna samhallsuppfattningen som en
urtyp for den stora hdndelsens logik;

... samhaéllet betraktas som ctt resultat av Guds vilja. Det ar skapat {6r manniskors bista
eller nadgot annat outrannsakeligt skl och givet en géng for alla, genom en enda magnifik
handelse. (Eriksson, 1989: 36)

Mot kontraktsteorier och furstesuverénitet stir den moderna samhalls-
analysens ’sma handelser”:

... férdndringen ligger utanfér alla former av avsikter och vilja och styrs istillet av en
sorts social logik — ingen enskild individ, grupp eller instans kan géra ansprak pd att ha
initierat den. Man far ddrmed lov att erkdnna att samhillet styrs av en egen dynamik som
pa sikt formar det i riktningar som ingen avsett. (Eriksson, 1989: 38)

En formulering av civilsamhillets grundfunktioner och struktur, som
hamtar sin néring ur denna moderna vision av den sociala dynamikens
karaktar, finner vi hos Ferguson. Han ansluter sig till upplysningstidens
tillit till manniskans férméga att trada ut ur sin sjalvférvallade omyn-
dighet, men utan att hemfalla at den atomism och partikulira rationa-
lism som utgjort tema fér konservativ kritik. Manniskan har i kontrast
till djuren en inneboende kapacitet “‘to consult, to persuade, to oppose,
to kindle in the society of his fellow-creatures.” “He acts best when in
social groups. His life is therefore happiest and freest when under thein-
fluence of the animated spirit of society.””'” Ferguson oroar sig dock for
att olika former av korruption och nedgang kan drabba den skéra of-
fentliga andan. Det storsta hotet utgors av den tillvixande arbetsdel-
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ningen: Uppsplittringen mellan offentlig administration, privata med-
borgare och politiker, arbetsdelningen mellan entreprendrer, arbetare,
soldater och civila kan leda till en nedbrytning av samfallighetens band.
Hér framtridder civilsamhillet som en vav av ménniskor i interaktion
med varandra — ’de sma hindelsernas kausalitet”. Fergusons analys ror
vid en svarfingad problematik — en modern tankefigur — som ocksa kan
uttryckas i termer av en grundlaggande socialitet eller kanske snarare ci-
vilitet. Har finns en sociologisk kérna ... ”och den giller problemet
med social integration (mdjliggjord genom norm, kultur, interaktion,
sprak etc). Men samtliga av de paradigmatiska samhillsvetenskaperna
kan i sjdlva verket sdgas rora vid detta problem: Staten/makten inte-
grerar det sociala livet uppifrdn, marknaden integrerar det sociala livet
inifrdn genom monetéra utbytesrelationer, och samhillet/socialiteten in-
tegrerar det sociala livet underifrdn; genom mangfalden av de hand-
lingar som vi individer utgér i loppet av dagligt liv.”” (Bertilsson,
1990: 16)

4.1 Kommunikativ handling

I det foljande skisseras pa en tolkning av teorin om kommunikativ
handling. Den betraktas dd som ett férsok att nirmare analysera vad
som hénder inom och mellan oss ménniskor, nir vi genom mangfalden
av vara dagliga handlingar bér fram civiliteten. Nar Habermas betraktar
... handling som ett beméstrande av situationer” kan detta tolkas som
ett férsok att rikta analysen mot konkret pagdende sociala relationer.?
Nar nagon eller ndgra riktar sig mot den objektiva virlden, s aktuali-
seras under vissa omstindigheter ett handlingstema: Desto mindre kultu-
rella traditioner och sociala strukturer pa férhand avgor vilka giltighets-
ansprdk som maste resas — “'nér, var for vad och fér vem, respektive av
vem de maste accepteras” — ju stdrre ar sannolikheten att en argumen-
tativ process sitts i rorelse (Habermas 1990: 173; White, 1990: 98). Den
problematisering av livsvirldens sjalvklarheter som Habermas talar om i
sammanhanget rmdste ske utifrdn deltagarnas horisont, dvs den ... ’re-
servoar av overtygelser kommunikationsdeltagarna anvénder sig av for
att tacka det behov av inbdrdes forstaelse som uppstar i en situation
med konsensusdugliga tolkningar.”? Stegvis utkristalliseras en situation,
ett tematiserat utsnitt ur den vidare livsvarlden:

En situation utgdr ett utsnitt av livsvirlden som avgrinsats i relation till ett tema. Ett te-
ma uppkommer i samband med (4tminstone) en av deltagarnas intressen och handlings-
mal; det ringar in ett relevansomrdde av tematiserbara situationselement och det accentue-
ras genom de planer som deltagarna gér upp pa grundval av sina situationstolkningar for
att realisera sina mal. Den tolkade handlingssituationen ringar in ett tematiskt 6ppnat
spelrum av handlingsalternativ, dvs av betingelser och medel for att genomfora planer. . ..
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Medan aktoren behaller livsvarlden i ryggen som en resurs {or {orstielseorienterat hand-
lande, framstar for honom de restriktioner omstidndigheterna sitter for genomférandet av
hans planer som bestandsdelar av situationen. Och i referenssystemet med tre formella
virldsbegrepp kan dessa bestandsdelar sorteras som fakta, normer och upplevelser. (Ha-
bermas 1990: 189-190)

De tre sista begreppen i citatet hir ovan — ’fakta’, 'normer’, 'upplevel-
ser’ — hanvisar till Habermas undersdkningar av hur social handlings-
koordinering kan ténkas vara uppbyggd.” Han menar sig ha formulerat
en mojlighet, som foérbigés i tidigare handlingsteoretiska perspektiv,
niamligen handlingskoordinering genom forstdelseorientering (till skillnad
fran framgéngsorientering) och som sker genom kommunikativt hand-
lande:

Om kommunikativa handlingar talar jag, nar de delaktiga aktorernas handlingar inte ko-
ordineras via egocentriska framgéangskalkyler utan via uppnaendet av inbdrdes [orstaclse
(Verstindigum). 1 kommunikativt handlande &r deltagarna inte primért inriktade pa fram-
gang utan pa inbordes forstaelse. (...) Den enes kommunikativa handling tyckas bara nir
den andre accepterar den pé ett specifikt sdtt; nar han (hur implicit det dn ma vara) tar
stallning till ctt i grunden kritiserbart giltighetsansprak med “ja’ eller "nej”. Savil ego, som
med sitt yttrande reser ett giltighetsansprik, som alter, som erkédnner eller tillbakavisar
detta, stodjer sina avgéranden pa potentiella ski). (Habermas, 1990: 164--165)

Argumentationen baseras som bekant pa en grundlig genomgang och
vardering av analytisk sprakfilosofi. Med risk for att framstéallningen har
blir obegriplig och/eller framstar som trivial, tvingas jag inskrdnka mig
till att behandla nagra centrala tankegangar.

Habermas hivdar att de andra handlingsteoretiska perspektiv han
identifierar inom samhillsvetenskap och filosofi, visserligen fOrutsitter
spraklig kommunikation, men att dessa analyser inte tar steget fullt ut
(Habermas, 1984: 95). Han tdnker sig att kommunikativt handlande
principiellt sett uppstar, forst nér f6ljande tre validitetsansprak (giltig-
hetsansprak) kan tematiseras i en reflexiv argumentation:

1. Ansprdk pd sanning, som maéste resas i forhéllande till den objekti-
va virlden och som ar avgérande f6r méluppfyllande handlingars etfek-
tivitet (Habermas, 1984: 87). Tematiseringen sker hir i en teoretisk dis-
kurs.

2. Anspraik pa sannfirdighet (eller uppriktighet), som maste besvaras
med hanvisning till den subjektiva vérlden; ar individens expressioner
arliga, ar individen arlig gentemot sig sjalv? Dramaturgiska handlingar
innesluter kunskap om agentens egen subjektivitet. Expressionerna kan
kritiseras som oirliga, dvs bli avfirdade som bedrigliga eller som ut-
tryck for sjalvbedrageri.”” (Habermas, 1984: 334; min 6versittning) Nar
anspraken pa sannfardighet och uppriktighet aktiveras, sa talar Haber-
mas om en terapeutisk diskurs eller estetisk kritik.

3. Ansprdk pé normativ riktighet, som méste besvaras i férhallande
till den sociala vérldens normer ... I moralisk-praktisk argumentation
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kan deltagarna undersdka bade en viss handlings riktighet i relation till
en given norm och en sddan norms riktighet i sig.”” (Habermas,

1984: 334; min Oversattning) Tematiseringen sker hir i vad Habermas
kallar en praktisk diskurs.

Kommunikativ handling sker saledes i forhallande till den objektiva,
sociala och subjektiva virlden (i likhet med annan handling), men akté-
rerna
... relaterar sig inte lingre direkt till ndgot i den objektiva, sociala eller subjektiva virl-

den, utan relativerar sina yttranden om nagot i virlden i férhéllande till méjligheten att
deras giltighet kan bestridas av andra aktorer.” (Habermas, 1990: 188)

Visserligen kan ”livsvarlden”, ett begrepp med rotter i fenomenologiskt
tankande, uppfattas som en plats i samhaéllet, en hypostaserad samhalls-
sfar med kvalitativt andra integrationskrafter, &n den som Habermas
betecknar som systemet”. Men distinktionen mellan system och livs-
virld bor rimligen uppfattas som analytisk.” Ett tematiserat utsnitt ur
livsvirlden — en situation — skapas vid manniskors forsok att beméstra
objektiva, sociala och subjektiva element i den vév av relationer de ar
indragna i. Koordinering och integration kan har ske genom kommuni-
kativ handling.

Begreppet system star for den instrumentella ordningen, koordine-
ringen uppritthalls med hjilp av de “av-lingvistifierade medierna”
pengar och makt (och riktas framst mot en stabilisering av de icke-
avsedda konsekvenserna av manskligt handlande; jfr Adam Smiths
osynliga hand och staten som institutionaliserat vidldsmonopol). En kon-
sekvens blir att reellt existerande kommunikativt handlande maste upp-
fattas som ‘“‘embedded” i medierna makt och pengar. Habermas ser
detta som ett hot, vilket fdranleder hans diskussioner om kolonisering
av livsvérlden.

Min huvudpoing hir ar inte att ta stéllning for eller emot rimligheten
i denna analys. Diremot torde det sta klart att teorin om kommunika-
tivt handlande cirkulerar kring den tankefigur som bade ekonomiskt
centrerade och weberianskt influerade handlingsteorier varken 16st eller
primirt intresserat sig for. Habermas perspektiv ar inte "bara’ intres-
sant darfor det ger en anvisning om hur vi kan formulera ett kontextua-
liserat perspektiv pa manskligt handlande. Habermas stravar ocksa en-
vetet mot att uppfylla upplysningens projekt — att befria médnniskan fran
hennes sjalvférvallade omyndighet — och underséker darmed ocksd den
ménskliga autonomins samhilleliga forutséttningar och vilikor.
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5 Sammanfattande diskussion

I diskussionen om det utilitaristiska dilemmat har vi sett att teorier om
rationella valhandlingar leder till att social ordning antingen férutsatter
ett sammanfallande av (eller en komplementaritet mellan) aktorernas
preferenser (figur 2), eller att den tillgangliga och kdnda kausalstruktu-
ren, mal-medel kedjorna, i ndgon mening “pekar &t samma hall” (figur
3). Den darpa foljande diskussionen klargjorde att denna form av (in-
strumentell) ordning vanligen konkretiseras i marknadsrelationer (prefe-
renserna medger utbyten) och/eller i herrevildesrelationer (nagon/nagra
tvingar de andra aktorerna till ordning, samtidigt som dessa inte ser
andra mdéjligheter, eller av andra skl betraktar ordningen som legitim).
Vissa spelteoretiska analyser har dessutom uppmérksammat ett spe-
cialfall av instrumentell ordning: Givet vissa bestdmda villkor, sd kan
social ordning uppsta som en oplanerad konsekvens av individuellt nyt-
tomaximerande handlingar.

Preferensformande sociala processer och mellanmansklig kommunika-
tion infors dock vanligen som ad hoc-moment i instrumentalistiska mo-
deller. Ibland gérs utsagor om normer/varderingar och méanskliga kapa-
citeter, men dessa ges varken en historisk-kontextuell eller teoretisk be-
stimning. Gemensamt for samtliga modeller &r att aktorerna ej
tillskrivs férmagan att medvetet forindra situationens premisser; de kan-
da och tillgdngliga mal-medel kedjorna betraktas som konstanta.

Om den sociala verkligheten bara hade dessa aspekter, sa skulle akto-
rernas mojligheter att medvetet férandra den sociala ordningen vara
starkt kringskurna. Valfrihet och autonomi framstar da som spoken i
det sociala maskineriet. Begransningarna hos dessa handlingsmodeller
framtrader tydligast, om och ndr ambitioner att skapa ndgon ny form av
social ordning fors upp pa dagordningen, men perspektivet medger
egentligen inte denna fragestallning. Resonemang om hur nya, eller al-
ternativa, sociala ordningar medvetet skulle kunna skapas av de nar-
mast berorda, riskerar att dra utopismens eller 16jets skimmer 6ver sig:
Antingen tvingas vi in i nagon form av “robinsonad”, dvs vi hamnar i
spekulationer om hur tva eller flera méinniskor i nagon form av ett
tankt anarkistiskt ’urtillstind”, skulle kunna nirma sig varandra for att
skapa en gemensam social ordning. Eller sa hamnar vi i Webers resone-
mang om ett plotsligt och oférklarligt uppdykande av en heroisk hjilte,
som mot alla odds” blir var idiosynkratiske vagvisare. Detta tyder pa
att instrumentalistiska handlingsteorier hamnat i en &tervandsgrand.

Resonemanget om livsvirlden medger dock fokusering pa de fall dar
problematiseringen av livsvirlden redan dr i rorelse genom intersub-
jektivt forankrade processer. Om jag forstar Habermas ritt, si kan det-
ta 1 sjilva verket betraktas som det normala. Analysen kan dirmed rik-
tas mot de situationer dar den 6mtaliga, kommunikativt burna, sociala
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integrationen kan védxa och vardas, eftersom den sociala ordningen dér
varken ger sig "automatiskt”, eller genom relationer av dver- och un-
derordning (Habermas, 1989: 135). Jag tolkar detta som att fokus ar in-
stallt pA marknadens och herravaldets sprickor, dvs pa situationer som
karakteriseras av social 6ppenhet.

Habermas placerar klart och tydligt den teoretiska diskursen i ett soci-
alt kontext, ndrmare bestamt till den argumentativa och spréakligt for-
medlade process, som nddvandigtvis sker intersubjektivt. En slutsats
blir att dven ekonomer, statsvetare och politiker har sin livsvérld i ryg-
gen som kontext och nddvandig resurs. P4 denna punkt kan Habermas
uppfattas som en postempiristisk samhallsvetare, som fortfarande for-
svarar det moderna projektet. Dialog, argumentation, tolkning och
storningsfri kommunikation, som ej koloniserats av marknads- och
maktrelationer, blir vetenskapens sociala fundament.

Habermas kan dessutom g ut6ver instrumentella och effektivitets-
hojande teoretiska diskurser och rora vid fragor som har med mening,
mal, riktning och praktiskt fornuft att géra. Vad skall vi anvinda vara
materiella resurser till? Varfor ar det bra med tillvaxt? Varfor ar det
viktigt med solidaritet? Detta leder over till en annan typ av situationer,
dar marknadens och/eller herravildets sprickor blottas. Nar detta in-
traffar sd, problematiseras den sociala véarldens normer och vérderingar
(praktisk diskurs) och/eller individernas sjalvkadnnedom, autenticitet och
uppriktighet (terapeutisk diskurs eller estetisk kritik).

Uppfattad pa detta satt kan teorin om kommunikativt handlande vid-
ga var blick for sprickor i marknaden och herravildet. Har 6ppnar sig
mojligheter till direkt koordination mellan de inblandade aktérerna.
Det ror sig om en intersubjektivt forankrad laroprocess som stegvis kan
6ka autonomin. En sadan process far rimligen bdde kvantitativa och
kvalitativa konsekvenser for aktdrernas malmedel kedjor: Fler mal-
medel kedjor kan kartlaggas och innebdrden/véarderingen av denna ny-
vunna kunskap om objektiva forhdllanden kan férankras i aktdrernas
sociala och subjektiva varld.

Darmed skymtar ocksa en koppling mellan kommunikativt handlande
och participativ demokratiteori. Mark Warren analyserar forutsatt-
ningarna for ‘‘self transformation” och stéller i detta sammanhang den
traditionella standardversionen av liberal demokrati mot vad han be-
ndmner den expansiva demokratitraditionen. I den senare antar man att
participationen skall ha f6ljande transformativa effekter p4 ménniskorna
... ““they would become more public spirited, more tolerant, more
knowledgeable, more attentive to the interest of others, and more pro-
bing of their own interests.” (Warren, 1992: 8) Det &r intressant att no-
tera att Warren avgransar den participativa demokratitraditionens giltig-
het till att framst galla sddana materiella och imateriella férhdllanden
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som inte karakteriseras av resursknapphet. Exemplen ar langt ifran tri-
viala eller utopiskt langsokta. Aven den participativa eller expansiva de-
mokratitraditionen soker saledes efter vagar att 6ka autonomin i
manskligt handlande och synes vara pa vig att specificera nir, var och
hur detta ar mojligt.

I ljuset av konsekventa handlingsteoretiska perspektiv blir det allt
svarare att uppfatta manniskan enbart som “a rule-follower”. Vi kan
med Alan Wolfe borja tala om mianniskan som ““a rule-maker”:

In the sociological tradition, and then only in that part of it that rejects an emphasis on
social structure in favor of the notion that ordinary people create their moral rules out of
everyday interactions with others, lies an understanding of moral agency that allows us to
bring people back in modernity, to begin to give them the control over their participation
in the making of moral rules that the market and the state promised but never delivered.
(Wolfe, 1989: 234)

Jag har argumenterat for att uppfatta hela samhaéllet och dess olika in-
stitutioner, som en kokkittel for den civilitet som produceras, reprodu-
ceras och transformeras i konkret férankrade sociala relationer. En
mansklig handling kan renodlat behandlas A) i ljuset av primira ater-
foringsrelationer; handlingen styrs da under hansynstagande till ekono-
miska aspekter, B) i perspektivet av sekundira aterforingsrelationer;
styrningen sker di under hdnsynstagande till politiska aspekter, i bista
fall under villkor dar samtliga aktdrer kan vara subjekt, eller C) genom
den typ av sociala processer som Habermas forsékt finga i begreppet
kommunikativt handlande; handlingsstyrningen far da ocksa ett funda-
ment 1 civiliteten. Autonomin blir en resurs och inte ett hot. Frigan om
hur ”’blandningen” ser ut och var tonvikten ligger, sammanfaller med
den empiriska frdgan om hur civila processer kan vaxa pa véra arbets-
platser, pA marknaden, i statsapparaten, 1 riksdagen, pa dagis osv. Ser
man pa problematiken i detta handlingsteoretiska perspektiv, star det
klart att civila processer utgér en nodvandig forutsattning for ekonomi
och politik.

Forfattaren tackar Margareta Bertilsson och Lars Udehn for viktiga syn-
punkter.

NOTER
' Detta har cnligt min mening varit tydligt i cxempelvis debatten om civilsamhillets for
och cmot i Dagens Nyheter, 14/6-29/8, 1992: Se Arvidsson, H., Blecher, G., Greider,
G. & Lappalainen, T., Greider, G. & Lappalainen, T., Lindqvist, S., Persson, G.,
Rothstein, B., Sangregorio, I-L., Stephanson, A., Tradgardh, L., Zetterberg H. L.
? Se uppslagsordet “social market” i Concise Encyclopaedia of Participation and Co-
managemend.
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¥ Uppslagsordet “‘economic science and economics” i The New Palgrave — A Dictionary
of Economics. Samma grundianke dterfinns under uppslagsordet *‘economics’ i Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences (1968) och hos Weber (1983: 237).

Detta kan man {orvissa sig om genom nira nog vilken grundldggande modern lirobok
i nationalekonomi som helst, exempelvis Alchian & Allen (1977: 24-26). Se aven un-
der ingdngarna *‘economic man” och “‘economic theory and the hypothesis of rationali-
ty” i The New Palgrave. Har finns en mycket omfattande kritik fran sociologiskt hall.
Etzioni (1988, kap. 2) har exempelvis hdvdat att neoklassisk ekonomisk utilitarism ar
tautologisk och/eller kontraempirisk och/eller innehdllslos. Tva goda sammanfattningar
av skiljelinjer mellan neoklassisk ekonomi och sociologiska perspektiv utgors av Swed-
berg & Himmclstrand & Brulin (1987) och Hirsch & Michacls & Friedman (1987).
Osterberg (1988) behandlar fragan utforligt (speciellt kap 2 och 3) och Pontara (1987)
ger en idéhistorisk oversikt och pa annat sétt viktig orientering.

Jag foljer har Elster (1986: 4ff). Min egen Oversattning av citaten.

Se Elster (1986: 13), dar havdas att kognitionerna och 6nskningarna maste fororsaka
betcendet som skil och inte endast genom ett yttre sammantraffande. Elsters pa-
pckande utgor hir, vad jag forstar, ett forsok att hantera den kritik av rational-choice
modeller, som brukas diskuteras under rubriken “realism eller prediktion” (se Gran-
quist, 1987, s. 551f och Hirsch & Michaels & Friedman). Men, fragan om hur kognitio-
ner och handlingsmotiv skall, bor elier kan forbindas med yttre handlingar, 4r en av-
gorande tvistefraga inom filosofisk-analytisk handlingsteori och har storre rickvidd, én
vad Elster synes medge: Se Thalbergs (1985) oversikt.

Elster (1986: 13). Min &versittning. Dir anges ocksa tva villkor, som knyter sig till hur
den adekvata kognitionen skall ha skapats; i likhet med vad som giller {6r sambandet
mellan kognition-handling och 6nskning-handling, sa skall kognitionen vara fororsakad
av evidensen och dessutom “’pa ritt sdtt”. Detta for att utesluta sken-rationella hand-
lingar, som kan uppsta tack vare en tillfallig lycktraff.

Jag f6ljer hir Parsons (1968: 51-77). Se dven Habermas (1989: 205(f).

Med uttrycket “att straiva mot samma mal” avses hir ¢j konsensus. En konflikt eller
ctt konkurrensforhallande kan mycket val innebira ctt stabilt och varaktigt utbyte mel-
lan parterna, sa att ett socialt monster — "en ordning” — uppstar. Didremot méste det
betraktas som sjalvmotsidgande att tanka sig ett socialt system, dar samtliga aktorer
handlar idiosynkratiskt utan nagra som helst gcmensamma monster.

? Se Mayhew (1984: 1241f) som ocksa driver tesen att Parsons sjilv kom att inta en posi-
tion liknande de tidiga utilitaristernas, samt Eriksen (1986). Swedberg et al (1987), Et-
zioni (1988: 37).

Se exempelvis Coleman (1979: 404-405), Dawe (1986) och Eriksen (1986). Jag tar intc
har stillning till huruvida denna kritik — som ofta gar tillbaka pad Dennis Wrongs artikel
tran 1961 — gor full rittvisa at Parsons. Hér finns en omfattande debatt: se Adriaansens
(1978).

Sc Sewclls kommentar till Coleman, 1 American Journal of Sociology, s. 168.

Wallace (1990: 208) havdar att tom Max Weber skulle arbetat med ctt antagande om
“innate scif-interest rationality” och att detta ir kdrnan i hans uppfattning om mal-
rationalitet (zweckrationalitet). Wallace beldgg for detta dr dock enligt min mening
mycket tunnt och missvisande. Som visentligt (or distinktionen mellan mélrationalitet
och virderationalitet anger Wallace ett engelskt citat av Webcr, dér virderationalitet
skulle betcckna aktorers oricntering mot overtygelser . .. “‘regardless of possible costs
to themselves™ (Wallace, s.210; Webcr, 1978, s.25). Vid nirmare kontroll uppticker
man dock att bade den svenska oversattningen och den tyska orginaltexten talar om . . .
“utan avseende pa de forutsebara foljderna”, vilket rimligen avser ett vidare spektrum
av verkningar dn vad som inbegripcs 1 begreppet kostnader (se Weber 1983: 19 och
Weber 1956: 12, min kursiv). Webers begreppsapparat dr hir otydlig. Det ar logiskt
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sett mojligt att anta Weber opererade med en implicit distinktion meilan priméra och
sekundira verkningar. Habermas-Shluchters tolkning i figur 4 blir da mdjlig (se nést-
kommande avsnitt); dvs att distinktionen mellan mal- och virderationellt handlande
giller huruvida biverkningar (sekundira relationer) tas med i berdkningen eller ej. Man
kan saledes tdnka sig att priméara verkningar (eventuella kostnader och vinster for akto-
ren sjalv) ingér i aktorens Overviganden i bdde mélrationellt och varderationellt hand-
lande, under det att de vidare foljderna, biverkningarna; sekundarrelationerna endast
ingér i mélrationella handlingar.

Detta ar ett tema i Mancur Olsens diskussion om kollektiv handling, vilken jag be-
handlar pé annat stélle: Se Gustafsson (1990).

13 Uppslagsordet “*political science” i The Blackwell Encyclopedia of Political Science,
1991. Samma grundtanke aterfinns under uppslagsordet “political science” i Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences, (1968) och hos Weber (1983: 14).

Jag anser att man med denna terminologi kan undvika den i mina dgon tilltrasslade be-
greppsapparat som Jon Elster nyligen foreslagit. Stalld infor egenintressets och in-
strumentalitetens analytiska och empiriska svarigheter, foreslar han en distinktion mel-
lan normer, som formodas vara icke-konskvensetiska, dvs icke-instrumentella, och in-
strumentell rationalitet pa vilken rationella valhandlingar grundas (se Rothstein 1993).
Jag hévdar att bade priméra och sekundara aterforingsrelationer ar rationella i me-
ningen att de ar instrumentella, men att de forra relaterar sig uteslutande till aktorens
cgna preferenser, under det att de senare relaterar sig till alters mening, preferenser
och (av ego férmodade) viardesystem.

> Uppslagsordet “‘game theory” i The Blackwell Encyclopedia of Political Science.

' Axelrod, enligt Zagore (1986: 62).

7 Jag foljer har Habermas (1990: 178ff). Se dven Coleman (1986).

% Se Bertilsson (1990), Otnes (1991) och Nisbet (1972, kap. 3).

Jag foljer hiar Kean (1988). Citaten hanvisar till Fergusons An Essay on the History of
Civil Society (1767) enligt Kean.

% Habermas (1990: 189).

Habermas (1990: 191). Tillaggas bor att Habermas hdvdar att livsvirlden inte bara ut-
gor ctt kontext, utan ocksd fungerar som en nodvindig resurs (4r konstitutiv) for f6r-
staclseprocesser.

2 Habermas (1990: 162), se dven Alexander (1985: 408f).

Se Alexanders recension av Habermas, dar just detta diskuteras. Aven Baxter (1987)
for ett resonecmang om denna problematik.
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SUMMARY

Rolf A Gustafsson

Economics, politics and civility — towards an action-theoretical discourse on market, state
and civil society

In the recent Swedish debate on the welfare state a controversy has arisen over the poten-
tials and pitfalls of the market, the state and civil society. It is argued that there is a tend-
ency to hypostatize this triad. The article sets out to show that the difficulties this raises
can be counteracted by inserting an action-theoretical frame of reference into the debate.
Three main alternative frames of reference are considered: rational choice, Weberian so-
ciology and Habermas' communicative action. These are analyzed from the perspective of
their contextualizing and autonomizing potentials, i. e. in terms of how they relate actors
to their social context, and how they handle the problem of voluntarism. It is shown that
rational choice theories — basically relevant to the economics of scarce resources — face in-
surmountable difficulties when confronted by the utilitarian dilemma formulated by Par-
sons in the late 30s. Weber can be associated with an analytical approach to politics — fo-
cusing on binding decisions taken by legitimate source of authority — but his approach still
fails to resolve the problem of human agency and autonomy. At this point, a crucial dis-
tinction is made between primary and secondary feedback in models of action. It is ar-
gued that Habermas/Schluchter, in their interpretation of Weber, implicitly make such a
distinction. This opens up a socio-political dimension in models of action. Nevertheless, in
the Weberian case, the agent is still regarded as a rule-follower, and the intersubjective
foundations of value systems remain a puzzle. The significance of the theory of communi-
cative action lies in its attempt to handle the problem of civility, as formulated by Fergu-
son and Ténnics; the human being is regarded as a rule-maker. It is misleading to regard
the state, the market and civil society as alternative entities or arenas for social welfare
activities. It is more fruitful to focus on the analytic concept of civility as a necessary pre-
condition for political and economic measures designed to enhance autonomy.
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= Tva medel x och y som kan leda till mal 1. Mcdlen kan vara imateriella, ex-
empelvis kunskaper, cller materiella, exempelvis verktyg. Medlen kan ocksa vara
andra manniskor. Medlen kan vara kédnda av aktéren eller ¢j.

= Tva medel som leder till mal 2.

= Restriktioner som forsvarar eller hindrar uppnéaendet av mal 1 och som c¢j kan
péverkas av aktoren. Restriktionerna kan vara imateriella, exempelvis kunskap-
er, eller materiella, exempelvis verktyg. Restriktionerna kan ocksa vara andra
ménniskor. Restriktionerna kan vara kdnda av aktoren eller ej.

= Restriktioner som férsvarar eller hindrar uppnaendet av mal 2 och som ej kan
paverkas av aktoren.

= A:s preferens, malsittning, cller 6nskning som gor att mal 1 betraktas som
efterstravansvart.

= A:s preferens, malsittning, eller 6nskning som gor att mal 2 betraktas som
cfterstravansvart.
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Skapandet av tillit 1 en riskkontext. Om
social riskacceptans vid lokalisering av
anldggningar for radioaktivt och miljo-
farligt avfall.'

ROLF LIDSKOG
Hégskolan i Orebro, Gruppen fér stadsmiljéforskning och Institutionen for samhélls-
vetenskap

Introduktion

I flera linder har det miljofarliga avfallet blivit en allt viktigare fraga.
Lokalisering av anlaggningar for miljofarligt avfall ar dock allt annat &n
oproblematiskt (Anderson & Greenberg 1982; Lake 1993). En lokalise-
ring av en anliggning for miljofarligt avfall innebédr en rumslig koncen-
trering av risk och bland annat darfor ar lokal opposition snarare regel
an undantag vid denna typ av handelser (Lake 1987; Lidskog & Elan-
der 1992).

Konflikter kring risker skapas nar nagon aktor ser risker dar andra
ser mojligheter, det vill sdga dir aktdrerna har olika perspektiv, in-
tressen och kognitiva férstaelser av en verksamhet och dédrmed star in-
for olika beslutsproblem (Beck 1992a:23, 46, Sjoberg 1987b:241, jfr
dven Sjoberg 1982). I manga fall l16ses denna typ av konflikt genom att
de narboendes kognitiva forstaelse forandras: “The controlling factor in
many acceptable risk-decisions is how the problem is defined” (Fischoff
et al 1980). Genom en férdndrad kognitiv férstaelse av en verksamhet
kan tillit skapas, vidmakthallas eller férloras.

I denna artikel kommer jag att diskutera tva fall, dels den faktiska lo-
kaliseringen av SAKAB, Sveriges centrala anlaggning fér behandling av
miljofarligt avfall, dels den framtida lokaliseringen av Sveriges hog-
aktiva kdrnavfall. Mitt fokus ar dessa foretags informationsverksam-
heter: Pa vilket sitt kan de ses som tillitsskapande, hur kan de med-
verka 1 skapandet av en riskacceptans for den anlaggning och verksam-
het man vill lokalisera?

Genom att jamfora en faktisk lokalisering med en framtida moj-
liggdrs en analys av de delvis olika typer av informationsstrategier som
anvands infor en lokalisering och de som anvénts efter det att en lokali-
sering har skett.?

Hantering av miljofarligt avfall 4r ett — av minga — problem som inte
kan 16sas av verksamheter baserade pa en renodlad marknadsrationali-
tet (Friedmann 1987:19ff). Darfor ingriper offentliga myndigheter for
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att f till stdnd l6sningar, vilket innebér att berérda myndigheter far en
dubbel roll. A ena sidan ska de kritiskt granska foretagens verksam-
heter, & andra sidan ar det ur myndighetsperspektiv viktigt att verka for
en implementering av den faststdllda politiken, det vill siga medverka
till att en lokalisering kan ske. Ur detta perspektiv blir det har viktigt —
nar man funnit en 1amplig lokaliseringsort — att lokalt motstand inte for-
hindrar en lokalisering.’ I denna artikel kommer dock inte relevanta
myndigheters — i detta fall miljévardsmyndigheter och kédrnsiakerhets-
myndigheterna — informationsverksamheter att goras till {éremal for
analys, utan uppsatsen avgransas till att framst diskutera foretagens in-
formationsverksamheter. Detta kan motiveras med att det 4r foretagen
— SAKAB och Kiarnbrinslebolaget — som svarar fér huvuddelen av in-
formationen.* Likasa diskuterar inte artikeln den viktiga roll som media
har i skapandet av en risk-diskurs (Gamson & Modigliani 1989, Ray-
mond 1985).

Denna artikel ar disponerad enligt féljande. I nirmast féljande av-
snitt diskuteras tva sociologiska bidrag om det moderna samhallets nya
riskprofil. Denna diskussion utgér teoretisk kontext samt férser den f6l-
jande analysen med visentliga begrepp. I ett tredje avsnitt diskuterar
jag relationen mellan riskuppfattning och kognitiv forstaelse. Darefter
presenterar jag mina tva fall, SAKABs respektive Karnbranslebolagets
informationsverksamheter, samt vilka forum for information som SAK-
AB och Kirnbrinslebolaget skapat. 1 det femte avsnittet diskuterar jag
vilken kognitiv forstaelse som SAKABs respektive karnbréanslebolaget
foretrader och soker férmedla till allménheten. Riskuppfattningar kan
ses som en kamp mellan olika kognitiva forstaelser av en verksamhet. I
det avslutande avsnittet betonas att en lokalisering skapar en ny spel-
plan for denna kamp. Det ar dock en framtida fraga i vad utstrackning
Kérnbranslebolagets kognitiva forstaelse kommer att accepteras bland
de nirboende och i vad min de niarboende kommer att utveckla och/
eller vidmakthalla en annan kognitiv forstéelse.

Det moderna samhallets forandrade tillit- och risk-
profil

I sin diskussion om modernitetens institutionella konsekvenser betonar
Giddens (1991) att det moderna samhallet organiserar tidrummet pa ett
nytt sitt jimfort med tidigare samhallen. Sociala praktiker har alltid en
rumslig foérankring, men det som utmirker det moderna samhallet ar
att dess praktiker har fatt en radikalt storre utstrackning i tidrummet.
Moderniteten innebér en drastisk 6kning av rickvidden i tidrummet vil-
ket innebér att vart handlande paverkar och ar paverkat av verksam-
heter och praktiker som inte ar forlagda till var narmiljo.
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Aven om tillit framst ar att se som ett psykologiskt begrepp, s& ar
dess forutséttningar aven institutionella. Tillit handlar om individens s&-
kerhet och visshet gentemot sig sjalv och sin sociala och naturliga om-
givning.® Det moderna samhiéllet innebér dndrade forutsédttningar for att
individer ska kénna tillit i och med samhallets langtgdende distansering
av tiden och rummet. Verkligheten &r, inte minst ur individens perspek-
tiv, stadd i snabb férandring och allt mindre férutségbar.

I tidigare samhéllen skedde interaktion inom en och samma rumsliga
kontext. I det moderna samhaéllet har tiden och rummet separerats i
den bemaérkelsen att interaktion och sociala relationer inte langre ar
knutna till en lokal kontext. Var tillit har darmed knutits till abstrakta
system snarare 4n till personer (Giddens 1991:113). Giddens exemplifie-
rar det med att vi litar pa att vart hus inte kommer att rasa samman be-
ror pa att vi har en fortrostan pa konstruktorers expertkunskap, inte pé
den individuella konstruktorens person och kompetens (Giddens
1991:27). Var tillit ar sé att sdga ’ansiktslos’ till skillnad fran tidigare da
den knots och vidmakthélls genom direkta relationer till personer.

Giddens diskuterar dock inte ndmnvart i vad méan dagens verksam-
heter och system har blivit mer riskfyllda och farliga, ndgot som dér-
emot utgdr utgangspunkten for Ulrich Becks (1992a, 1992b) diskussion
om moderniteten och risksamhéllet. Fér Beck &dr det utmérkande for
dagens samhille dess osdkerhet, att vi genom teknologi och vetenskap
skapat verksamheter vars potentiella farligheter vi inte ldngre kan skyd-
da oss emot. Kénnetecknande for en risk &r, enligt Beck, att den har
sitt ursprung i ett politiskt beslut, oftast i form av ett tekno-ekonomiskt
beslut dar eventuella farligheter accepteras med hénvisning till en verk-
samhets ekonomiska nytta. Industrisamhaéllets risker var legitima dels
pa grund av att riskerna endast uppfattades som negativa bieffekter av
nagon storre positiv verksamhet, dels genom att samhallet sokte fore-
bygga olyckor, organisera en eftervird och skapa ett foérsékringssystem
som ekonomiskt kompenserade den drabbade. Grunden for det var att
man genom kalkyler och prognoser i viss man kunde férutsiga verk-
samheters negativa bieffekter. Dessa forutsittningar héller dock pé att
forsvinna med dagens utveckling mot ett samhélle med en ny och an-
norlunda riskprofil.

Dagens — och morgondagens — samhélle kdnnetecknas av att tidigare
forutsdgbara risker alltmer har transformerats till okontrollerbara hot,
det vill sdga att det idag finns verksamheter som alstrar risker som ar
utanfor mansklig kontroll.® Verksamheters farlighet och osdkerhet gor
att man varken kan ge rimliga prognoser eller organisera en fungerande
eftervard och ett forsikringssystem. Darmed uppstéar frdgan hur man
kan legitimera de verksamheter som producerar dessa risker. Den
frimsta l6sning i dagens samhalle ar att férneka riskerna genom att féra
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fram dogmen om teknologins ofelbarhet. Dirmed normaliseras risken
och farligheten. Omvint kan sdgas att om inte en sddan verksamhet
normaliseras sd uppstdr en riskuppfattning.

Giddens och Beck nalkas den moderna riskproblematiken fran tva
olika synpunkter som jag anser ar fruktbart att sammanfora. Giddens
fokuserar framfor allt den institutionella dimension dir det moderna
samhillet har specifika tillitsskapande mekanismer och institutioner. I
dagens moderna samhille ér individen framst hénvisad till att forlita sig
pa abstrakta, opersonliga system, oftast i form av expertsystem. Beck a
andra sidan fokuserar den potentiella farligheten som finns 1 det moder-
na samhillets verksamheter dar vissa risker har exceptionellt stor ut-
striackning i tidrummet. Dagens verksamhet innebir “the End of
Other” (Beck 1992b:109) i och med att samhillet producerar okon-
trollerbara och globala hot som ingen kan skydda sig mot vare sig rums-
ligt eller socialt. Gemensamt fér dem béda ar att de anser att individen
inte lingre kan 6verblicka eller kontrollera handlandets konsckvenser
och att vissa institutioner numera kravs for att individer ska erhdlla tillit
(se tex Beck 1992a:22, Giddens 1991:151). Likasa betonar bida kun-
skapens betydelse for riskuppfattningen. Eftersom de flesta risker och
hot i det moderna samhéllet inte &r iakttagbara och utanfor den person-
liga erfarenheten har vetenskapen en central roll 1 att upptiacka och for-
medla kunskap om dessa risker. Vetenskapen tjanstgor hir som in-
dividens forlangda sinnesorgan (Beck 1992a:26, jfr dven Giddens
1991:111).

Motesplats, riskuppfattning och kognitiv forstaelse

I det moderna samhillet ar vér tillit i hogre utstrackning dn forr relate-
rad till abstrakta system (Giddens 1991:80ff). Centralt i byggandet av
tillit till dessa system ar skapandet av specifika "motesplatser’ (access-
points) mellan lekmin och expertsystem. Att konkret mota och fa kon-
takt med personer som representerar expertsystem innebdar att indivi-
ders tillit till abstrakta system kan dels stidrkas, dels komplectteras med
en tillit till experten som person. Det sistndmnda fallet kan 1 sin extrem
innebéra att en individ forlitar sig s starkt pa experten som person att
det dr personen i sig som blir en garanti for dct tekniska systemets sé-
kerhet och ofelbarhet. Enligt Slovic, Fischoff & Lichtenstein (1982) ut-
gor kunskap — tillsammans med fruktan och antalet individer som ex-
poneras — riskens huvuddimensioner. Att tillméta nagot en risk forut-
sdtter en viss kunskap, nidmligen kdnnedom om verksamhetens och dess
potentiella farlighet.” Samtidigt ar reaktioner pa risker till stor del kon-
textuellt bestimda, déar tidigare erfarenheter av risker samt hur den ex-
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ponerade gruppen ser pa myndigheter, vetenskap och teknologi mm ar
viktigt (O’Riordan 1986, Richards 1992).

Jag anvander har begreppet kognitiv forstdelse for att betona att ris-
kuppfattningen hiarror fran savél kunskap som vérderingar och grund-
laggande synsitt (jfr Beck 1992a:75).% Ur detta perspektiv blir det for-
klarligt att forskningen funnit att utbildning i sndv bemirkelse inte pé-
verkar en individs eller grupps riskuppfattning (se t ex Douglas 1986:31,
Nelkin & Pollack 1977, Slovic, Fischoff & Lichtenstein 1981).

Att i kunskap om risker 4r alltid en reversibel process (Beck
1992a:75) vilket innebar att makten 6ver kunskapen och resurserna till
att sprida information och kunskap ar central. Genom att styra kunskap
och information blir det mgjligt att mycket starkt paverka i vad man
risk eller tillit konstrueras och omfattas av en population eftersom “‘pe-
ople act to the risks that they become to believe exist” (Sjoberg
1987a:3).? Individens kognitiva forstaelse ar en viktig anledning till att
hon i ménga fall forlitar sig pa sociala praktiker och tekniska system
som hon har mycket ringa kunskap om. En férdndring av en individens
kunskap och hennes kognitiva forstdelse kan innebira att hon inte lang-
re tillmiater en verksamhet den risk som hon tidigare gjort, den normali-
seras ddrmed.

Motesplatser, fora dar representanter for expertsystem moter lekmén,
ar viktiga for vidmakthallande eller fordndring av lekmins kognitiva
forstaelse. Motesplatser kan vara ett satt att skapa kognitiv forstaelse
om en verksamhets kontrollerbarhet och teknologiska ofelbarhet, nagot
som enligt Beck dagens riskverksamheter dr i akut behov av for att inte
mista sin legitimitet.

Att lokalisera en riskverksamhet

En planerad lokalisering av en riskverksamhet kan fa tre olika reaktio-
ner och utfall:

(i) den planerade verksamheten vilkomnas av lokalbefolkningen. Denna
reaktion ar vanlig p4 orter dar man redan har en liknande verksamhet.
Antropologen Mary Douglas bendmner detta fenomen “‘subjektiv im-
munitet”, det vill sdga att en riskverksamhet har integrerats med de
ndarboendes och anstélldas vardagskunskap si att de inte langre tillméter
den négon risk (Douglas 1982:29ff). Ofta fokuseras de fordelar en an-
laggning for med sig, inte minst av ekonomiskt slag.'” Om de flesta niar-
boende 4r subjektivt immuna mot dessa risker sd 4r de ddrmed ofta po-
sitiva till lokalisering av ytterligare liknande verksamheter. I manga fall
ar orter som redan har kdrnkraftverk positiva till att bli platsen for
karnbrinsleforvaring (Blower et al 1991:xviii, 326). Ett svenskt exempel

37 Sociologisk Forskning 4 - 1993



ar Oskarshamns kommun, dir tre kdrnreaktorer ar beldgna, samt mel-
lanlagret for allt hogaktivt kdrnavfall (CLAB) och till vilken nu in-
kapslingsstationen f6r kirnavfallet planeras att ske.

(i) ett starkt lokalt motstind mobiliseras och forhindrar att verksamheten
lokaliseras. 1 Sverige ar troligtvis det mest uppmarksammade exemplet
Kynnefjallsbornas motstind mot myndigheters och SKBs planer pa att
provborra i omradet for att utrona urbergets lamplighet f6r férvaring av
utbrant karnbrénsle. I drygt 13 ars tid har lokalbefolkningen — med stod
av de tre kommunernas fullmaktige — dygnet runt bevakat tillfarts-
vagarna till omradet (Lidskog & Elander 1990). Ett annat uppmaérk-
sammat exempel ar frin USA, dar ingen delstat har lyckats lokalisera
en anldggning for miljofarligt avfall. Det lokala motstandet tog sig star-
kast uttryck 1 Minnesota, dar bonder sprangde sonder de borrhdl myn-
digheten utfort f6r att underséka platsens geologi (Lake & Disch 1992).

(iii) ett starkt lokalt motstand mobiliseras, men trots det lokaliseras verk-
samheten till platsen. Vanligt ar har att anlaggningen som siadan blir en
social representation — en symbol — for det moderna samhalilets osaker-
heter, risker och komplexiteter (jfr Bertilsson 1992). Ofta infinner sig
dock en social riskacceptans efter en viss tid. SAKABs lokalisering till
Kumla kommun &r ett exempel pa detta, dar planerna pa lokalisering
ronte mycket starkt motstdnd bland de nidrboende men dar det efter tid
infann sig en riskacceptans bland flertalet av dem (Lidskog 1993).

SAKAB

1975 fick SAKAB - Svensk Avfallskonvertering AB — i uppdrag av riks-
dagen att slutgiltigt ta hand om allt milj6farligt avfall som inte kommu-
nerna eller producenterna sjdlva kunde hantera. 1978 ansokte SAKAB
om att f lokalisera en central anldggning till Norrtorp, Kumla kom-
mun, och efter en treérig beslutsprocess innehéllande bland annat 6ver-
klagande till regeringen, beslutade regeringen 1981 att anlaggningen
skulle lokaliseras till denna plats. En mycket stark mobilisering av de
boende i samhéllen kring Norrtorp skedde under beslutsprocessen. I
samband med regeringsbeslutet bildades " Arbetsgruppen mot SAKAB i
Norrtorp”, vars frimsta malsattning var att fa regeringsbeslutet upp-
havt. Som mest hade arbetsgruppen 700 betalande medlemmar. Det lo-
kala motstandet var som intensivast manaderna efter regeringsbeslutet,
men minskade dérefter kraftigt. Till en borjan verkar det ha ersatts av
ett motvilligt accepterande, men idag verkar flertalet av lokalbefolk-
ningen inte anse att verksamheten innebdr nigon storre risk jamfort
med annan tung industri i omradet.'" Att en social riskacceptans in-
funnit sig bland flertalet av de ndrboende har flera faktorer som grund.
En viktig faktor dr att ndgra av de personer som starkast engagerade sig
mot lokaliseringen har flyttat frdn omradet, i vissa fall som en direkt
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f6ljd av att anldggningen lokaliserades dit. En annan viktig faktor 4r att
inte nagon storre olycka eller allvarlig incident har intréffat under den
snart tioariga driften. Verksamheten och anldggningen har blivit ett na-
turligt inslag i lokalbefolkningens vardagsliv och gradvis har man vant
sig vid risken och en subjektiv immunitet har uppstétt. Likt tidigare
riskforskningsresultat verkar tidsfaktorn hér vara av central betydelse
for riskdiskonteringen (Karlsson & Ljungberg 1990)."

Vilka motesplatser for expertsystem och lekmén har SAKAB skapat
for att bygga tillit och skapa lokal acceptans for anlaggningen? Jag vill
hir betona tre olika verksamheter, namligen SAKABs egna informa-
tionsmoten, dess betoning pa sina egna arbetare som lokala opinions-
bildare samt SAKABs lokala sponsring.

Efter det att regeringen beslutat om Norrtorp som lokaliseringsort
uppmanades SAKAB att inrdtta en samrddsgrupp bestdende av repre-
sentanter fran alla lokala och regionala organisationer som hade stéllt
sig negativa till en lokalisering. Denna samradsgrupp, kompletterad
med ansvariga tjdnsteméan fran miljé- och halsovdrdsférvaltningen och
brandforsvaret i Kumla kommun samt ansvarig tjansteman fran Lanssty-
relsen, bildades och har allt sedan dess traffats kontinuerligt. Till en
borjan oftare, numera tva glnger per ar. Parallellt med denna grupp
bildades en narboendegrupp bestaende av de personer som bor inom
tvd kilometers radie frain SAKABs anlédggning. Denna grupp traffas da-
gen efter samradsgruppens mote och samma information delges bada
dessa grupper.

Det ursprungliga och formella syftet med samradsgruppen och narbo-
endegruppen var att samrada om angelagenheter rorande anlaggningens
utformning och drift. I praktiken rérde det sig dock om enkelriktad in-
formation dar information gavs om bakomvarande driftsperiod (utslapp,
forbrant material, driftstopp etc) och om kommande (planerade ét-
garder etc). Dessutom fick narboende och opponenter mojlighet att
stalla fragor.” I borjan kdnnetecknades informationsmotena av mycket
starka konflikter mellan motstdndarna och SAKABs representanter.
Allt eftersom kan man urskilja en tyngdpunktsforskjutning i motstan-
darnas fokus, och de niarboendes vrede ersattes med lugn och “saklig”
diskussion. SAKABs sdkerhets- och informationschef sdger att ”fran
bérjan var det vildigt hitskt. Det var mycket pdhopp och damma pa,
men pa slutet gar det tdmligen stddat och sansat till i diskussionen . ..
hyfsen pa diskussionerna har forbittrats” (intervju 90-12-07). Ett tydligt
exempel dr arbetsgruppens revidering av sin malséttning till att dven
omfatta — och i praktiken bli den primdra — en hdjning av sikerstalld-
hetsnivén pa anlaggningen. I denna revidering ligger en férandrad kog-
nitiv forstaelse och en viss fortrostan pa det tekniska systems sékerhet.

Samridet kom att bli en tillitsskapande institution, vilket dven verkar
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ha varit ett medvetet syfte frin SAKABs sida. Davarande vd:n for
SAKAB tillmitte samradet foljande funktion: ’[Samrads-]gruppen kan
gemensamt losa problem och skapa forstaelse for att den hir verksam-
heten dr nddvandig och maste lokaliseras ndgonstans. /. . ./ Det betyder
att vi kan undanréja alla missférstdnd om feltolkningar™ (citerad i Na-
Nt 81-01-30 och O-K 81-01-30). Aven myndigheter tillmitte samréds-
gruppen en tillitsskapande funktion. Genom hogt stillda miljokrav och
inrdttande av samrddsgruppen, hoppades den ansvarige ministern . . .
att vi kan stilla den oro som finns bland lokalbefolkningen. Vi har slut-
ligen kommit pd ritt plats och min férhoppning dr att opinionen ska
lugnas nér vi far féra de samtal om sakfrigorna som behévs™ (jord-
bruksminister Anders Dahlgren vid riksdagens frigestund, citerad i Na-
Nt 81-01-23 och O-K 81-01-23).

Samradet nadde — och nir — dock endast en liten del av lokalbe-
folkningen. Darfér har SAKAB éaven inriktat sig pa tvd andra strategier
for att skapa nya motesplatser som nér fler ndrboende. En av strategi-
erna ar SAKABs utbildning av sina anstéllda till att vara lokala opi-
nionsbildare vilket bland annat gérs genom att producera ett internt
veckoblad till de anstéallda dar man, enligt SAKABs informationschef,
“klarar ut vad som hant och egentligen hur de ska tycka ocksd™ (citerad
i Bjurstrom & Hansson 1991:24)."

Forskning visar att de anstéllda vid ett foretag tillméater dess verksam-
het en mindre risk jimfort med andra personer med liknande ekono-
misk och social status (Douglas & Wildavsky 1983:161; Pilisuk et al
1987; Steel et al 1992:332). Eftersom flera av de anstillda bor i nirom-
radet fir de darmed dubbla roller: & ena sidan féretrader de expertsys-
tem & andra sidan 4r de en del av lokalbefolkningen. Denna férening av
tva olika sociala praktiker innebair att tilliten till abstrakta system huma-
niseras. En niarboendes fértroende fér en granne med anstéllning pé
SAKAB kan gora att den ndrboende dven far fortroende f6r anlagg-
ningen och den tillit som finns i ménniskors relationer kan har 6verfor-
as till att dven gélla expertsystem.”

Ytterligare en strategi som innebir att en motesplats mellan expert-
system och lekméin skapas dr den lokala sponsringen. Den innebidr att
en lokal forening for ett anslag av SAKAB och i1 gengéld inbjuds SAK-
AB att under foéreningens drsmote eller medlemsmote fé tillfille att in-
formera om sin verksamhet. SAKAB hoppas att de personer som delta-
git 1 dessa moten i sin tur ska sprida denna kunskap bland lokalbe-
folkning, de blir i sd fall lokala opinionsbildare och *’stéllféretradare”
for expertsystemet.

Med hjalp av samrads- och niarboendegruppen har SAKAB nétt
manga av de niarboende och opponenterna. Genom satsningen pa de
anstéllda som lokala opinionsbildare samt den lokala sponsringen hop-
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pas SAKAB att dess information ska fa bredare acceptans i lokalbe-
folkningen och dirmed uppni malsattningen: ”Att f& bort myten om att
SAKAB ir farligt ar det vi jobbar med” (SAKABs informationschef ci-
terad i Bjurstrom & Hansson 1991:27).

Kirnbrinslebolaget (SKB)

Den borgerliga koalitionsregeringen 1976-79 hade en inbyggd konflikt
genom dess olika hallningar till kirnkraften. I syfte att l6sa denna span-
ning skapades Villkorslagen (SFS 1977:140), en lag som innebar att till-
standet for startande av en kirnreaktor kopplades till villkoret att kun-
na visa en metod for helt siker slutforvaring.'® Allt sedan denna lag har
det priméra mélet for kiarnbrinslebolagets (SKB)'” forskning varit att pa
ett principiellt plan visa att en siker slutférvaring ar mojlig (Schytt
1990:88). En viktig del av denna forskning ar att med hjilp av prov-
borrning undersoka urbergets lamplighet. Fram till dags dato har SKB
provborrat pa ett femtontal platser (SKN 1992d).

Utmirkande for den svenska karnavfallspolitiken dr den langtgaende
delegeringen av ansvaret till kiirnkraftsbolagen sjalva (Berkhout 1991).
Det ar de som har ansvaret for forskning, foreslar lokaliseringsplats
samt bygger slutforvaret. De tva kdrnsidkerhetsmyndigheternas — Stral-
skyddsinspektionen (SSI) och Kirnbransleinspektionen (SKI) — ansvar
ar begrinsat till att utova tillsyn 6ver SKBs verksamhet.

Besluten om en lokalisering av ett djupforvar planeras att ske stegvis
under 1990-talet och ndgra ar in pa 2000-talet. SKB har dock 4nnu i
mycket ringa utstrackning utformat ndgon geografiskt riktad informa-
tion. Inriktningen ér i stéllet pd hela Sveriges befolkning, och hér vill
jag urskilja tre olika mélgrupper for SKBs informationsverksamhet,
namligen allmanhet, politiska eliter samt skolungdom. I det hir sam-
manhanget bor dock ndmnas att i flera kommuner fors diskussioner om
att inbjuda SKB att gora en forstudie, dar en kommuns lamplighet som
plats for karnavfallsforvar ska undersokas. Storuman beslutade den 29
juni i ar att siga ja till en forstudie, och i Mali och Overkalix fors just
nu livliga diskussioner om att erbjuda SKB att gora liknande foérunder-
sokningar. '

Det skriftliga materialet 4r centralt i informationen till allmdnheten.
Informationsmaterial pa olika teman kan bestillas kostnadsfritt. Likasa
kan man utan kostnad prenumerera pa deras informationsbulletin “La-
gerbladet”, diar man med léttillginglig journalistik diskuterar aktuella
handelser pa avfalisomradet."” I denna tidskrift presenterar SKB sina
kontinuerliga opinionsundersékningar. dar allmanhetens attityder till ett
slutforvar presenteras. Den skriftliga informationen kompletteras med
en utstillning 6ver SKBs planerade avfallsforvaring. Under sommaren
finns utstillningen pé Sigyn, SKBs specialkonstruerade fartyg for trans-
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port av hogaktivt kiarnbréansle. Sigyn besoker dé olika svenska hamnar
och inbjuder allminheten till att besdka saval utstallningen som baten.
Under resterande delar av éret finns utstillningen pa en langtradare,
som besoker olika stider. Med pa utstillningen finns foretradare for
SKB.

En av SKBs madlgrupper ar politiska eliter i Sverige, framfor allt de
politiska riksdagspartierna. De senaste dren har SKB anordnat speciella
studiebesok for riksdagsman till forvaringsplatsen for lag- och medel-
aktigt avfall (SFR), och ett fyrtiotal (c:a 10 procent) av riksdagens leda-
moter har deltagit. SKB har dessutom besokt samtliga partiers riksdags-
grupper samt uppvaktat politiker. For nagot ar sedan paborjades en an-
nonskampanj i politiskt viktiga tidningar, av SKB bendmnt
“beslutsfattarpress”.?’ Skolklasser inbjuds ofta att besoka utstéillningen
och mota foretradare for SKB. Pa senare tid har SKB producerat ett 1a-
romedel for skolklasser, inklusive lararhandledning, dar elever far moj-
lighet att fordjupa sin kunskap om kérnavfallet och dess hantering samt
i laromaterialet mota olika personers syn pa svensk avfallsforvaring.

Vilken kognitiv forstaelse?

Den kognitiva forstaelse som SAKAB foretrader har fatt en stor accep-
tans i lokalbefolkningen, och vi har ovan betonat de métesplatser som
SAKAB skapat mellan dess egna experter och de narboende. Vad gil-
ler karnavfallet s finns d4nnu ingen geografisk malgrupp att skapa mo-
tesplatser for. Dirmed dr SKB hénvisade till allméan informationsverk-
samhet som kinnetecknas av att de motesplatser som skapas inte byg-
ger pa varaktiga personliga relationer. Den rullande utstiliningen med
dess experter ar hir ett exempel dar SKBs experter moter allmanheten
men dar det ror sig om hogst tillfalliga kontakter. Idag ar det darfor en
framtida fraga vilka kognitiva forstaelser de nirboende till en foreslagen
plats f6r karnavfallsforvaring kommer att fa samt vilka motesplatser och
informationsstrategier karnbranslebolaget kommer att skapa for att pa-
verka de ndrboendes kognitiva forstaelse. Samtidigt kan man genom att
analysera dagens information se vilken kognitiv forstaelse som Kirn-
brinslebolaget propagerar for gentemot allmanhet och lekmén.

Jag kommer hir att analysera SAKAB respektive SKBs kognitiva
forstaelser av sina verksamheter. Deras kognitiva forstaelse samman-
fattar jag i tre kategorier, namligen avpolitisering och forvetenskap-
ligande, ekologisering samt moralisering.”’ Det empiriska underlaget ar
for SAKABs del framfor allt dokumentation fran dess kontinuerliga
samrdds- och narboendeméten och for SKBs del dess skriftliga informa-
tionsmaterial. Jag har dven genomfort vissa intervjuer for att fa kom-
pletterande information.
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Férvetenskapligande och avpolitisering

I dagens risksamhille med dess megarisker ar det, enligt Beck, omdjligt
att organisera for en eftervard i handelse av en omfattande olycka. Ef-
tersom medborgarna samtidigt 4r medvetna om att dessa risker ar ska-
pade av politiska beslut kan en legitimitetskonflikt uppsta (Beck 1988,
kap 2; 1992b:98). Dagens risksamhalles "’10sning’” pa denna legitimitets-
problematik ar att forneka riskerna och farorna och detta gors genom
att fora fram dogmen om teknologins ofelbarhet (Beck 1992b:109). Ett
forvetenskapligande — det vill sdga att se anldggningens sdkerhet som
nagot som vetenskapen sjilv avgor och garanterar — ar fér Beck svaret
pa det nutida samhillets megarisker. Jag vill i detta fall delvis revidera
hans synsitt och betona att en avpolitisering ar en mojlig ”’10sning” pa
lokaliseringsproblematiken, det vill siga att skapa en kognitiv forstéelse
av en verksamhet sa att den ses som en (natur)given realitet.

De personer som deltog i SAKABs samradsgrupp och nédrboende-
grupp fick en forandrad kognitiv forstéelse. 1 samridet deltog — for-
utom tekniker fran SAKAB och tjianstemin fran den lokala miljo- och
halsovardsforvaltningen — narboende och representanter fran lokala in-
tresseorganisationer. Daremot var samradet inte dppet for lokala repre-
sentanter fOr politiska partier. Det i borjan starka ifrdgasittandet av
verksamhetens sidkerhet och den valda platsens lamplighet fordndrades
alltmer till att bli en diskussion av verksamhetens sidkerhetssystem. Del-
tagarna fick en alltmer forvetenskapligad kognitiv forstaelse, och den
centrala fragan blev SAKABs emission och siakerhetsnivd snarare an
dess existens som sadan. Tydliga exempel pa hur dven de starkaste op-
ponenterna foridndrade sin kognitiva forstaelse ar att de tva personer
som representerade aktionsgruppen mot SAKAB hade en relativt hog
teknisk kompetens. Representanternas forandrade forstaelse av verk-
samheten ledde till en legitimitetskris, d& en radikal falang inom ak-
tionsgruppen sig representanternas agerande i samradet som ett svek
mot aktionsgruppens radikala malsattning. Representanterna fick dock
fortsatt fortroende av majoriteten av aktionsgruppens medlemmar.

En genomlésning av SKBs informationsmaterial visar pa en mycket
stark tilltro till teknologins ofelbarhet och det tekniska systemets forut-
sdgbarhet och kontrollerbarhet. Mycket sillan fors osdkerhet fram, och
niar SKB beror vilka konsekvenser en okontrollerbar och osannolik
olycka skulle f&, sa ror det sig om mycket sma negativa effekter: ”SKB
har studerat ett antal ’vérsta tdnkbara’ handelser. Men dven med rikta-
de sabotage &r det i praktiken otdnkbart att astadkomma négra be-
tydande skador pa omgivningen” (SKB a:6f). ”Hanteringsmissoden i
forvaret ger dven i virsta tankbara fall ingen inverkan pa omgivningen”
(SKB b:18). I SKBs annonskampanj star det att kopparkapslarna inte
korroderar utan "kommer att forbli intakta i flera hundra tusen ar” (an-
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nons i beslutsfattarpress och dagspress, se tex Na-Nt 1991-06-25, min
emfas). Pa den inledande sidan i SKBs larobok deklarerar dess vd att

” Avfallet aldrig skall fa stalla till ndgon skada vare sig for ménniskor el-
ler miljo”” (SKBc, min emfas).

Mojligheten for manskliga misstag i utvecklandet, framstillandet och
anvandandet av teknologi diskuteras inte namnvart. Ett mycket tydligt
exempel pa hur frigan om sékerhet och teknologins ofelbarhet avhuma-
niseras utgdr Kérnbrinsleinspektionens egna framtidsscenarier for av-
fallet (SKI 1991b).* Dir anges explicit att scenarierna utgar fran pessi-
mistiska antaganden och att man i berdkningarna 'pa olika sitt tagit
hansyn till de osdkerheter som finns” (SKI 1991c¢:8). Enligt projektet ar
det ur ett langt tidsperspektiv mycket stor sannolikhet for ett manskligt
intrang i forvaret och att ett intrang kan ha mycket stora stralnings-
maéssiga konsekvenser. Samtidigt anges att frigan om mansklig paver-
kan eller intrang att ’det har inte legat inom ramen for projekt 90 att
utfora nagra berdkningar for denna typ av scenario”. Efter denna ex-
kludering dras slutsatsen att dess granskning av den rddande metoden
for karnbransleforvaring (KBS-3) resulterat i att den bedoéms vara god-
tagbar med héansyn till sikerhet och stralskydd: ’Siker slutférvaring av
anvant karnbriansle och hogaktivt avfall bedomdes dirféor kunna genom-
foras i Sverige” (SKI 1991b, kap 7, s1).*

Forvetenskapligandet med dess dogm om teknologins ofelbarhet kom-
bineras hiar med en langtgaende avpolitisering av fragan. I diskussioner
om kéarnavfallsfragan brukar tva olika perspektiv framhéllas, namligen
avfallsperspektivet och kdrnkraftsperspektivet (Schytt 1990:35). T allt in-
formationsmaterial frin SKB — men dven frdn de granskande myndig-
heterna — framhaélls explicit eller implicit avfallsperspektivet, att fragan
om avfallet ska héllas helt skild fran fragan om dess produktion. Ge-
nom denna exkludering av Sveriges kiarnkraftspolitik — ndgot som varit
en av de mest konfliktfyllda inrikespolitiska fragorna i Sverige pé sena-
re tid (Hadenius et al 1988:274) — avpolitiseras fragan till stor del.** Av-
politiseringen innebar att den politiska dimensionen framst far en myck-
et speciell funktion, att ge legitimitet for avfallsforvaringen, framstilla
en viss kognitiv forstaelse och darmed soka skapa social riskacceptans.
Aven kirnsikerhetsmyndigheterna verkar anse att politiken kommer att
fd denna funktion, vilket blir tydligt i Karnbranslendmndens argumente-
ring att “‘a political process simply becomes necessary in order to obtain
public understanding” (SKN 1992c¢:9).

Ekologisering

Med teknologins hjilp har SAKAB arbetat for att minimera sina ut-
slapp. Eftersom foretaget formellt ar oberoende av de industrier som
producerar miljofarligt avfall ar det enklare for dem att fora fram av-
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fallsperspektivet”: SAKAB producerar inget miljofarligt avfall och mil-
jovardsmyndigheter uppskattar att dumpning av miljofarligt avfall i Sve-
rige motsvarar den volym som SAKAB omhindertar. Den miljofarliga
verksamheten ar sdledes framfor allt dumpningen, och SAKAB ir séle-
des att se som en del i en medveten svensk miljovardspolitik. Ur detta
perspektiv ir SAKAB ett nodvindigt ont, en anldggning som Sverige ar
i behov av sa lange som industrin producerar miljofarligt avtall. Och
dven vid en omstallning av svensk industri och ett totalférbud mot pro-
duktion av miljofarligt avfall drojer det minst 10-15 ar innan SAKAB
behandlat det miljofarliga avfall som redan ar producerat och i omlopp
i samhillet.

Till skillnad frain SAKAB har SKB en direkt relation till produktio-
nen av kidrnavfall i och med att dess dgare ar de olika kirnkraftsfore-
tagen. SKBs strategi dr hir att frimst betona avfallsperspektivet, men
ockséa att betona produktionsperspektiven i en speciell beméarkelse,
namligen att fora fram kérnkraften som det framtida exemplet pa ren
och miljovénlig industri. I informationsbroschyrer mots man av epitet
som *"2000-talets miljoteknik™ i och med att “for forsta gangen staller
samhillet krav pa en industri att ta hand om sitt avfall fullt ut” (SKB
a:2). Det unika med radioaktivt miljofarligt avfall 4r att materialet inne-
haller sin egen 10sning — halveringstiden. Det innebdr att i det ldnga
perspektivet aterfors avfallet till naturens eget férlopp. ”Det dverens-
staimmer val med ett ekologiskt synsatt” (SKB a:3) och, som SKBs in-
formationschef uttrycket det i SKBs informationsmaterial for gymnasiet,
vi jobbar ju faktiskt for en bittre miljo” (SKB c:10).%

En ekologisering innebir hiar dven att man kontrasterar kidrnavfallet
med andra, enligt SKB, betydligt varre miljohot: . .. med tekniskt
enkla metoder kan [vi] ta hand om detta avfall med stora siakerhets-
marginaler. Samtidigt finns det manga andra uppenbara miljoproblem i
samhallet som fortfarande ar olosta” (Bjurstrom 1992:1).% Denna eko-
logisering av kidrnavfallet 4r dock endast mdjlig om tidsdimensionen ex-
kluderas eller mycket starkt relativiseras. Det ekologiska kretsloppet
giller ’pa lang sikt”, det vill siga pa en miljon ars sikt. Att denna tids-
relativisering ar relaterad till tilliten till expertsystem belyses med fol-
jande citat: "Normalt 6verblickar vi inte sa langa tidsrymder som det
hir ar frdga om ... For en geovetare daremot ligger 200 miljoner ar
tillbaka néra i tiden” (vd:n for SKB i SKBa:3).

Moralisering

“If a risk is accepted or not probably depends on how it is labeled and
where the label fits in the system of moral dimensions that is applied”
(Sjoberg 1987b:240). Saval SAKAB som SKB skapar en moralisk kon-
text genom att i diskussionen exkludera produktionen av miljofarligt av-
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fall. Darmed ses det radioaktiva och miljofarliga avfallet som en opéa-
verkbar realitet som det maste tas ansvar for. Enligt SAKAB ligger det
moraliska ansvaret gentemot naturen och samtida manniskor. SAKAB
ar en viktig del i omhéndertagandet av miljofarligt avfall i Sverige.
Utan SAKAB skulle mangder av miljofarligt avfall std lagrade pa olika
platser i Sverige och/eller dumpas i naturen. For karnbransleforvaringen
galler ansvaret kommande generationer: ’SKB har en forpliktelse gent-
emot kommande generationer” lyder rubriken pa vd:ns inledande av-
snitt i 1989 ars verksamhetsberattelse och det ar inte langre ansvars-
fullt att skjuta pa avfallsfrigorna langre an vad som krivs” (SKB
1989:3). I SKBs senaste FoU-rapport sigs att det ar ett specifikt etikre-
sonemang — att inte lamna ndgra ekonomiska eller miljomassiga bordor
till kommande generationer — som i hog grad bidragit till 16sningarnas
utformning (SKB 1992b:75). Fragan om det moraliskt riktiga i att over-
huvudtaget producera avfall bemoéts i laroboken av SKBs vd med: “Den
fragan kan man ju alltid diskutera, men nu finns ju avfallet — det ar en
realitet. /.. ./ Vi anser att kdrnkraften bor bedomas utifran sina aspekter
och avfallsfrigan utifrdn sina egna. Det finns ju avfall och vi maste ta
hand om det” (SKB c:3).

Den kognitiva forstaelsen av dessa riksverksamheter har jag samman-
fattat med begreppen forvetenskapligande och avpolitisering, ekologise-
ring samt moralisering. Ett forvetenskapligande sker genom att hiinvisa
till teknologins ofelbarhet och kontrollerbarhet dar mojligheten for
minskliga misstag och paverkan exkluderas, eller atminstone gors han-
terbar och kontrollerbar. En ekologisering av verksamheten har for-
vetenskapligandet som forutsattning samt kriaver dessutom en stark be-
gransning av tiden och rummet. Trots att det ror sig om stora risker be-
tonas att skadorna dr mycket begransade i tidrummet, det ror sig
endast om lokal paverkan inom rimliga granser. Nir det giller radioak-
tivt avfall relativiseras tidsperspektivet annu starkare. En moralisering
kraver sdvél forvetenskapligande som ekologisering. En miljo- och risk-
etik implicerar att man alltid maste dverviga pa vems viagar man
handlar och om det ar etiskt forsvarbart (Kemp 1991:182ff). Centralt ar
héar frigan om distributiv rattvisa, med vilken ratt kan man fatta ett be-
slut som paverkar andra individer — samtida eller kommande generatio-
ner (se tex Beck 1992a, Kasperson 1983, Moller 1985:150, Nelkin 1979,
de-Shalit 1992).” Ur SKBs perspektiv ir deras hantering att se som
etiskt riktig i det att kirnavfallet tas om hand pa ett sikert satt av var
generation: kommande generationer kommer vare sig ekonomiskt eller
socialt att belastas. De som betonar avfallsfrigans olosbarhet — och inte
delar SKBs perspektiv — ser SKBs héllning som ett direkt brott mot
normen om distributiv rittvisa.

I vilken utstriackning denna kognitiva forstaelse far acceptans ar dock
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en annan fraga. De flesta narboende kring SAKAB fick med tiden en
fordndrad kognitiv forstaelse av anldggningens verksamhet och i dag
finns ett socialt riskaccepterande hos de flesta narboende. Vad géller
SKB ir det idag en framtida fraga, eftersom SKB dnnu inte utpekat
nagra platser vars lamplighet for kirnavfall ska studeras mer noggrant.

Avslutande diskussion

Givetvis har individers eller gruppers tillit och riskuppfattning sin grund
i ett betydligt storre socialt ssmmanhang 4n vad som hér har diskute-
rats. Samtidigt bor betonas att tilliten har en mycket konkret forankring
i individens vardagsliv, vilket berdrs mycket starkt vid en lokalisering.
En lokalisering av en riskverksamhet innebér att ndrboendes tillit sitts
pa prov, den far delvis nya forutsattningar och pa lang sikt krivs att ris-
ken normaliseras for att en individ ska kanna tillit.® Denna normalise-
ring sker genom att individens kognitiva forstaelse av verksamheten for-
andras. En normalisering av en risk kraver dessutom att en viss kognitiv
forstaelse far plausibilitet, att den far en viss social eller rumslig om-
fattning (jfr Douglas & Wildavsky 1983:38).

I denna uppsats har jag diskuterat innehallet i den kognitiva for-
stdelse som SAKAB och SKB propagerar f6r gentemot allmdnhet och
narboende. Motesplatser, fora dir representanter for expertsystem mo-
ter lekmén, har en mycket viktig roll i formedlandet av en kognitiv for-
stielse. I dessa motesplatser humaniseras expertsystem, de far s att sa-
ga ett ansikte och innesluts i ett rumsligt konkret sammanhang. In-
tressant att notera ar att samtidigt som expertsystem har till sin form
humaniseras, sa kannetecknas dess innehdll av en langtgdende avhuma-
nisering och naturalisering. Tekniska systems sikerhet kan avgoras utan
att man diskuterar betydelsen av ménskligt handlande och mojligheten
for minskliga misstag.” Detta star i skarp kontrast till saval Becks som
Giddens betoning pa omdjligheten att férutsiga och kontrollera den
framtida utvecklingen, bland annat beroende pa de oavsiktliga konse-
kvenser som ir intimt forknippade med allt méinskligt handlande (Beck
1992a:22, Giddens 1991:151).

Flertalet av de ndrboende till SAKAB tillméter inte langre verksam-
heten dar ndgon storre risk, och i erhdllandet av denna riskacceptans
var skapandet av motesplatser viktigt. Ett fatal av de narboende ifraga-
sdtter dock fortfarande SAKABs verksamhet mycket starkt och ser det
som ett hot mot savil hélsa som milj6. Erfarenheterna frin SAKABs
lokalisering skiljer sig dirmed inte fran de allmdnna forskningsresulta-
ten, dar man funnit att i manga fall resulterar riskinformation i att fler-
talet narboende far en okad tillit medan ett fdral far en forstarkt ris-
kuppfattning (se tex SEAB 1992). Samtidigt bor betonas att den verk-

47 Sociologisk Forskning 4 - 1993



samhet som syftar till att skapa tillit kan vara kontra-produktiv och
medverka till att den riskuppfattning och den kognitiva férstaelse man
vill fordndra istallet ytterligare forstirks och far 6kad spridning (jfr
O’Riordan 1986:303). Ett exempel pa det ar Kynnefjallsborna som lyck-
ats vidmakthélla, forstarka och sprida sin uppfattning gentemot SKBs
forsok att formedla en annan kognitiv forstaelse. Som en av Kynne-
fjallsborna uttrycker det: ”Det dr tva kulturer som moéter varandra,
man pratar inte samma sprak. Och vi ska minsann inte lara oss deras!”
(intervju 90-10-06).

Den amerikanska erfarenheten visar att politisk opposition utvecklas
framfor allt nir en allmin politik gar fran generella principer till plats-
specifika lokaliseringsforslag (Blowers et al 1991:240; Kemp 1990:1245),
vilket bland annat kan forklaras med hanvisning till den skillnad en in-
divid gor mellan en risk som hon ser som medvetet vald och en risk
som ar péatvingad henne (Douglas & Wildavsky 1983:16, Starr 1969).*
Samtidigt bor betonas att en lokalisering innebiir att nya mojligheter
skapas for riskinformation. Det ir forst vid en lokalisering som var-
aktiga motesplatser kan skapas. Den stora skillnaden mellan SAKABs
och SKBs informationsstrategier ar just att SAKAB i1 och med dess fak-
tiska lokalisering skapat motesplatser och lokal informationsverksam-
het. Det ar forst nu, 1 samband med att SKB kommer att genomfora
forundersdkningar i nagra kommuner, som det finns mojlighet att skapa
mer varaktiga motesplatser mellan SKB och niarboende. ™

Ett utpekande av en lokaliseringsplats 6ppnar dirmed en ny spelplan
for informationsverksamheter och fér kampen mellan olika kognitiva
torstaelser. I sin senaste FoU-rapport diskuterar SKB den lokalt an-
passade information som kommer att skapas i samband med viljande
av en plats. Denna information har tre syften: i) sprida kunskap om av-
fallshanteringen; ii) skapa forstaelse for 16sningarna; iii) visa pad mojlig-
heterna att samverka for bista mojliga lokala anpassning (SKB
1992b:76). SKB betonar har vikten av ett gott samarbete med berdrda
intressenter, vilket bland annat innebér att ’kommunen och lokalbe-
folkningen kommer att ta information och ges mojlighet att folja och ge
synpunkter pa arbetet” (SKB 1992b:67). Lokalbefolkningens och kom-
munens inflytande verkar dock vara mycket begransat, dd SKB anser
att “anldggningens ovanjordsdel, transportvigar och andra tekniska fra-
gor kan diskuteras och i viss mdn anpassas efter lokala 6nskemal” (SKB
1992a:76, min emfas).

Kommer SKBs kognitiva forstaelse att accepteras av lokalbefolk-
ningen? Kommer de nirboende att skapa en kognitiv forstaelse som in-
nebir att en kidrnavfallsforvaring ses som ett dramatiskt hot mot liv och
miljo? I vilken utstrickning normaliseras risken?* Dessa och liknande
fragor kommer de ndrmaste aren att ge svar pa.
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Arbetet med denna uppsats har skett inom projektet “Beslut och kontlikt vid lokalise-
ring av miljofarligt avfall. En jimforande fallstudie” som ar finansierat av Statens rad
for byggnadsforskning och Statens naturvéardsverk. En tidigare version av uppsatsen
har diskuterats dels vid Uppsala Theory Circle Seminar, Uppsala universitet och dels
vid Gruppen for Stadsmiljoforskning, Hogskolan i Orebro. Jag vill tacka deltagare vid
dessa seminarier samt Kerstin Jakobson, Goran Sundqvist och Ann-Cathrine Aqvist
for virdefulla synpunkter och kommentarer.

Annu har inget land tagit ett definitivt bestut om hur och var det hogaktiva kédrnav-
fallet ska forvaras (USA, Frankrike och Sverige kommer troligtvis att vara de forsta
linderna som fattar ett definitivt beslut i denna fraga). Diaremot finns det ett flertal ex-
empel pa studier kring lokalisering av platser for forvaring av 1dg- och medelaktivt av-
fall och kring lokaliseringen av kirnkraftverk (se tex Berkhout 1991; Blowers et al
1991, kap 3 och 4; Openshaw ct al 1989, kap 5).

I samband med regeringens forslag att ligga ner Karnbrinslenimnden (vilket dven
gjordes den 1 juli 1992), den kirnkraftsmyndighet med ansvar for information till all-
minheten, papekade myndigheten sin avgorande betydelse for att mojliggora en lokali-
sering, da ett nedlaggande av namnden innebar en 6kning av “risken for att det svens-
ka programmet for slutférvaring av anvint kiarnbransle hamnar i en atervindsgrand pa
lokal niva i mitten av 1990-talet” (SKN 1992b).

Den under forra aret nedlagda Kéarnbranslenamnden med ansvar {or allminhetens in-
formation pa kirnavfallsomrédet, totala resurser for information motsvarade ca 3 % av
SKBs informationsbudget (SKN 1992a).

Giddens anvinder sig av begreppen tillit (1rust) och ontologisk sikerhet (ontological se-
curity) som nirmast synonyma. Ontologisk sikerhet relaterar Giddens till den sdkerhet
cller visshet en person upplever att savil hennes identitet som hennes kontext bestar.
Begreppet ar frimst av emotionell art och ér rotad i virt undermedvetna (Giddens
1984:375, 1991:92).

Beck anvander sig hir av termen “megahazard™ och asyftar frimst radioaktiva, kemis-
ka och genetiska faror (se tex Beck 1992b).

Ett belysande exempel pa kunskapens betydelse for riskupptattningen ar kirnkraften i
Sverige. Det radioaktiva avfallet — som kom att bli ett av de centrala argumenten mot
kirnkraften under 1970-talets ifragasattande av den — diskuterades inte namnvért i bor-
jan av kidrnkraftsepoken. I den statliga utredningen "Brinslef6rsorjningen i atomal-
dern” (SOU 1956:46) berors avfallsproblematiken for forsta gangen, dar det sags att
forskning har visat pa lovande resultat att hantera och anvinda det radioaktiva av-
fallet, bland annat for konserverandet av mat.

Jfr Giddens betoning av att tillit &r mer att sc som en overtygelse och tro (Giddens
1991:27).

Jfr Gamson & Modigliani (1989), som anvinder begreppet “‘interpretive packages” i
sin diskussion om skapandet av diskurser om kérnkraft. I deras perspektiv dr en poli-
tisk konflikt att ses som en kamp kring symboler och 6ver definitionen och kon-
struktionen av den sociala verkligheten.

SKB betonar i sin senaste FoU-rapport att ”Undersokningsverksamheten och djupfér-
varsanliggningen kan tillféora mycket positivt till en ort. De representerar avancerad
miljoskydds- och geoteknik, skapar sysselsittning samt kommer att vicka stort veten-
skapligt och internationellt intresse (SKB 1992a:60).

Giddens (1991:90) skriver att **. .. trust is much less a ‘leap to commitment’ than a ta-
cit acceptance of circumstances in which other alternatives are largely foreclosed”.
Aven om si ofta ar fallet till en borjan, kan en risktillvinjning ske vilket innebar att
verksamheten dverhuvudtaget inte forknippas med nagon risk.
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Jfr Giddens (1984:50) betoning pa rutiniseringens betydelse {6r erhallandet av ontolo-
gisk sdkerhet.

“Det hette samradsgrupp men jag upplevde det att det var mera en fragan om in-
formation. Alltsd, information fran SAKABs sida och ett tyckande fran deltagarna i
gruppen” (intervju 90-12-07 med SAKABs davarande chef for sakerhet och informa-
tion).

SAKAB:s chef for siakerhet och information betonar de anstilldas viktiga roll: ... vi
maste envist fortsitta arbetet med att placera in SAKAB pa ritt plats och i ritt dimen-
sion i det allmdnna medvetandet. Pa s vis kan vi hejda den motvind, som skadar bade
oss som foretag och miljon. Den interna informationen ar givetvis viktig i samman-
hanget. Den stirker kanslan av samhorighet och 6kar dvertygelsen om att var insats ar
en betydelsefull del i arbetet for en renare framtid” (SAKABs chef {or sidkerhet och in-
formation, Arsredovisning for 1989, s 30).

Jfr Douglas resonemang om det sociala niatverkets betydelse: “If a group of individuals
ignore some manifest risks, it must be because their social network encourage them to
do s0” (Douglas 1986:66).

1984 ersattes Villkorslagen med Lagen om Kirnteknisk verksamhet, dir helt siaker”
ersattes med ’visat att det . .. finns en metod som kan godtas med hénsyn till sdkerhet
och stralskydd” (SFS 1984:3, §6).

[ samband med att kdrnkraftsbolagen fick i uppdrag att utfora forskningen pa av-
fallsomradet bildade de 1972 ett gemensamt bolag, Svensk Karnbrinsleférsorjning AB
(SKBF). Senare dndrade bolaget sitt namn till Svensk Kédrnbranslehantering AB (SKB).
Forstudien som berdknas ta ett ar och kosta knappt tio miljoner, kommer att under-
soka omradena system- och teknikbeskrivning, transporter, geovetenskapliga fragor,
samhallsplanering, socioekonomiska fragor, miljo- och sikerhetsfragor, samt lokal sam-
verkan och information.

I forsta numret av Lagerbladet deklarerar vd:n for SKB att “Fortfarande finns tyvarr
en ridsla och oro for kdrnavfallet. /. ../ Vi vill férebygga ogrundad oro och skapa for-
staelse for den omsorg med vilken det radioaktiva avfallet hanteras” (Bjurstrom
1991:1).

Politiska partiers tidningar, fackliga tidningar, Dagens Industri samt Veckans Affarer.
Senare inkluderades dven de storsta dagstidningarna i annonskampanjen.

Jag har i en annan artikel mer utforligt diskuterat férvetenskapligandet och veten-
skapens roll i denna typ av konflikt (Lidskog, 1993b).

SKIs projekt 90 inleddes 1986 och syftar till att bygga upp SKIs egen kompetens samt
utvecklandet av metoder for att studera sikerheten hos ett slutférvar. Denna kompe-
tens krivs for det framtida granskandet och bedémandet av SKBs ansdkan om lokalise-
ring (SKI 1991a, 1991b, 1991c).

= Jamfor Perrow’s tes (1984) att organisationer for att kunna hantera risker kraver en

modell som definierar vissa problem. Organisationen kan sedan skapa strategier for att
hantera de risker modellen definierar. Kénnetecknande for en modell ar dock att den
utgor en renodling av vissa drag av verkligheten. Foljaktligen kan den inte hantera de
risker som skapas av egenskaper som ej finns medtagna i modellen (jfr Burns & Dietz
1993).

Ett annat exempel pa avpolitisering finns i en informationsskrift fran SKN (1989) dar
det star att “kritiker och lokala oppositionsgrupper forefaller inte sédrskilt intresserade
av tekniska beskrivningar och har ofta stark misstro till sddana. Man koncentrerar sig
istillet pa administrativa fragor. Man vill alltsa helst diskutera vad som ingér i gransk-
ningen, vilka som deltar i granskningen, och deras roller, var besluten fattas, var man
kan fa information etc” (s3, min emfas). Att beniamna fragor om inflytande och makt
som administrativa och inte politiska &r anmarkningsvart.

3 Jfr dven med Sten Bjurstroms (VD f6r SKB) uttalande med anledning av beslutet i
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Storumans kommunalfullmiktige att stalla sig positiv till en forstudie: ”Ett djupférvar
ar en kvalificerad miljoskyddsanlaggning som kan ge viasentliga bidrag till lokal ut-
veckling och sysselsittning (Bjurstrom citerad i Visterbottens-Kuriren 93-06-30).

% Beck (1992a:31) diskuterar kritiskt dagens “dverproduktionen” av risker, vilken inne-
bar att en miljofarlig verksamhet tillmats allt mindre relativ risk i takt med att det ska-
pas nya och allvarliga risker.

77 Riskpsykologin har hir pekat pa det problematiska med “‘distal cognition”, med manni-
skans hogst begransade mojligheter att vara medveten om fordréjda och ackumulerade
effekter av sitt handlande vilket ofta leder till att individer ignorerar de framtida effek-
terna av sina beslut (se tex Bjorkman 1987, Lopes 1981).

¥ Med Giddens ord ‘‘some high-consequence risks are not only remote contingencies /. ../
but intrude right into the core of day to day activites” (Giddens 1991:147).

¥ Reaktorfysikern Eva Sokolowski (1990) diskuterar dock hur man kan utforma ett sa-
kert system trots att man ar beroende av “felbendagna tekniska komponenter som hand-
has av ofullkomliga ménniskor” (s 141). Enligt henne ar det mojligt genom ett siker-
hetssystem som har flera nivaer dar en niva fangar upp ett tekniskt eller manskligt fel
pé en annan niva. Tekniska sdkerhetssystem kan pa sa vis forhindra att ett manskligt
misstag far nagra negativa konsekvenser. I diskussionen om karnkraftssiakerhet skriver
hon att "Med de tekniska I9sningar som idag finns, och med ritt instillning till de krav
som kérnkraften staller, kan riskerna bemaéstras” (s 146).

% Jfr Luhmans distinktion mellan risk (Risiko) och fara (Gefarh), dér risk stdr for nagot

som man sjilv valt medan fara ar en risk utanfor den exponerades kontroll. Luhman

argumenterar for att denna skillnad ska ses som essentiell och distinktionen sékerhet-
risk bor darfor ersattas med distinktionen risk-fara (Luhman 1990, se aven 1979 och

1988).

Chefen for SKBs avdelningen for information och samhille, beklagar att de 4r hin-

visade till framst rikstickande information och @nnu ej kan rikta den mot specifika

platser (intervju 1991-04-15).

Enligt Karnbrinslebolaget innebir ett slutforvar for de narboende endast “att de far en

ny industriell verksamhet pa orten. Markvirdigare 4n sa ar det inte. Sjélva slutférva-

ringen sker langt nere i berget” (SKB a:6).

w
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SUMMARY

Rolf Lidskog

Skapandet av tillit i en riskkontext. Om social riskacceptans vid lokalisering av anligg-
ningar for radioaktivt och miljofarligt avfall.

Taking Beck’s and Giddens’ recent formulation of the society’s new conditions for gaining
trust as theoretical point of departure, this article focusses trust and risk with regard to

54  Sociologisk Forskning 4 - 1993



hazardous and radioactive waste disposal in Sweden. Seeing trust as intimately connected
with cognitive understanding of risks, the information strategies of the companies with re-
sponsibility for hazardous and radioactive waste management are analysed. Central in
gaining trust is the creation of access points — points of connection between lay individuals
or collectivities and the representatives of expert systems — at which trust can be built up
or maintained. This article emphasizes that this kind of locational conflict is to be seen as
a struggle concerning the cognitive understanding of risk-generating activities, and the
question is to what extent the cognitive understanding of nuclear companies will be ac-
cepted among the affected local population and to what extent the local population will
develop and maintain an alternative cognitive understanding.
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Vilfardsstaten och den obligatoriska
heterosexualiteten™

CARIN HOLMBERG

Sociologiska institutionen, Goteborgs universitet

Valfardsstaten har analyserats ur en mingd olika aspekter.! Forskare
har tex fokuserat vélfirdsstaten som en arena for olika intressegruppers
maktspel (Korpi 1985). Skillnaderna i valfardspolitiken 1 de nordiska
landerna har studerats (Marklund 1988) och jamférande studier inom
OECD-ldnderna i avseende pa utvecklingen av olika sociala rattigheter
i de respektive linderna har utforts (Palme 1990; Kangas 1991). Aven
vastvarldens skilda satt att organisera valfarden har diskuterats (Esping-
Andersen 1990). Begreppsparet “institutionella” och “marginella’ vil-
fardsprogram har myntats och man menar att den svenska vélfardssta-
tens bidrag till medborgarna ar av mer generell karaktir 4n i manga
andra linder (Korpi 1979). Forskningen framstéller stundtals det svens-
ka samhallet som ett avantgarde nér det galler valfardspolitik.

Den feministiska forskningen har ocksa givit sig in i diskussionen om
vilfiardsstaten. Hiar har man tydliggjort andra aspekter av de nordiska
vilfardssamhillena. Aspekter som inte stiller Norden i nagon fram-
skjuten position i forhallande till den 6vriga vastvarlden. De feministis-
ka forskarna har bla pekat pa den spanning som finns mellan den kons-
neutrala jamstélldhetspolitiken och kategorin kvinnors faktiska sam-
hilleliga underordning (Eduards 1986). Socialpolitiska reformer har
analyserats ur ett kdnsperspektiv och forskarna har pavisat hur vil-
fardsstaten trots foresatserna att bryta konsmonster i stillet cementerar
dem (Astrom 1992). Aven jamforande studier om vilfirdsprogrammen i
Europa har gjorts (Lewis 1992). De feministiska forskarna har ocksa
diskuterat om det dverhuvudtaget ar mojligt for kvinnor att i den patri-
arkala staten erhalla en status av individ eller medborgare (Jonasdottir
1992).

Den feministiska kritiken av vilfardsstaten har synliggjort en kon-
fliktlinje som tidigare inte diskuterats namnvért, dvs konskonflikten.
Detta har lett till diskussioner om hur politik och valfard skulle kunna
analyseras om konsmakten stalls i centrum (Eduards 1988; 1990). Vad
man dédremot sillan problematiserat i det svenska feministiska samtalet
ar valfardsstaten och sexualiteten. Daremot har bade feministiska fors-
kare och sociologer studerat familjen och familjepolitiken. Om man nu
later fragan om sexualitet och familjepolitik motas blir det intressant att
fokusera det lagverk som reglerar homosexuellas parforhallanden i da-
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gens samhille. Homosexualitet ar inte enbart en fraga om sexuella pre-
ferenser, utan homosexuella bildar ocksa familjer och lever i fasta par-
forhallanden. Det ar ju en “sociologisk sanning’ att det ar i det sk av-
vikande som det vanliga eller det tillatna bast later sig synliggoras.
Genom att stilla fokus pa nagra rittigheter i valfardsstaten som ror ho-
mosexuellas samlevnad kan man tydliggéra samhilleliga forestillningar
kring familjen och vilka normer som dessa lagar syftar till att forstirka.
I sin forlingning kan den har typen av diskussion ocksa leda till att man
inom tex familjesociologin ytterligare problematiserar begreppet ~fa-
milj”.

Naturligtvis ar homosexuella ingen enhetlig grupp. Det ar viktigt att
skilja mellan lesbiska och bogar. Lesbiska har ofta ett ’kvinnojobb”
och bogar ett "mansjobb” vilket innebir att ett lesbiskt par manga
ganger har en lagre inkomst dn sdvil ett heterosexuellt par som ett bog-
par. Lesbiska dr ocksa mer osynliggjorda i samhallet an bogarna (H&-
kansson 1992, s 7). Till viss del beror det pa att den osynlighet som
drabbar kvinnor i ett manssamhaille drabbar lesbiska dubbelt upp. Dock
ar det remarkabelt att notera att den offentliga utredning (SOU
1984:64) som skall behandla homosexuellas situation i det svenska sam-
hallet inte namnvirt diskuterar lesbiskas situation. Gunilla Gebhardt
och Abby Peterson kritiserar utredningen och att utredarna nojer sig
med att beklaga att den mesta forskningen enbart behandlar homosexu-
ella mén. Gebhardt och Peterson pekar pa att man i utredningen bort-
ser fran hela den lesbiska och feministiska forskningen i den angloame-
rikanska traditionen (Gebhardt & Peterson 1985, s65).

Men nu ér det inte friga om huruvida lesbiska synliggors, eller inte,
som ar fokus for denna korta artikel. Jag vill forsoka tydliggéra den in-
stitutionaliserade heterosexualiteten och hur denna genomsyrar sam-
hillet och dess institutioner (Liljestrom 1990, s22). Det betyder att jag
utgar fran att det ar heterosexualiteten som politiskt maktsystem som
bor vara grunden i en analys som syftar till att forsta kategorin méans
makt i samhallet. Det dr utifran detta perspektiv som jag vill se ndrma-
re pa diskussionen om homosexuellas rattigheter. Jag fokuserar familje-
lagstiftningen och négra socialpolitiska vélfardsreformer for att se om
dessa kan utnyttjas av homosexuella par i samma grad som de kan ut-
nyttjas av heterosexuella par. Om mdjligt vill jag ocksé peka pa néagra
konsekvenser for kategorin kvinnor.

Jag har valt att jamfoéra Sverige och Danmark. Danmark ar det enda
land i virlden som infort “registrerat partnerskap”.? Registrerat partner-
skap ar en form av borgerligt dktenskap for homosexuella. Man kan
fraga sig om det ger de danska homosexuella paren ett battre skyddsnat
i avseende pa sociala rattigheter dn vad de svenska paren har. P4 vilket
satt skiljer sig den danska och svenska synen pa homosexuella at och
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framkommer det i den héar typen av lagar? Jag kommer att diskutera
toljande omraden: Familjeratt, adoption & insemination och social-
forsakringar.’ Den friaga som ligger i botten ar hur och om vilfardssta-
ten forstarker heterosexualitet som norm for det goda livet i den hér ty-
pen av regleringar.*

Familjeratt

Familjeratten omfattar regler som riktas till familjen. Den handlar om
samboende, dktenskap, foraldraskap och barn, adoption, namn, arv och
testamente.’ Nar en kvinna och en man gifter sig regleras deras for-
hallande i Sverige av aktenskapsbalken och i den aterfinns tex lagar om
underhall, forsérjningsplikt, giftoratt och arvsratt. I Sverige star bade
homo- och heterosexuella samboenden utanfor detta regelverk. Till viss
del kan detta justeras med hjalp av ett sk samboavtal. Det betyder att
bada partyperna sjalva maste reglera tex vem som ager vad av det ge-
mensamma bohaget och testamente maste upprittas eftersom sam-
boende inte drver varandra.

Enligt den svenska statens sitt att se, utméarks ett samboforhallande
av tre olika komponenter: 1. att det ar tva ogifta personer som frivilligt
bor ihop med varandra, 2. att bada tva ar rattsligt handlingskraftiga,
dvs att de ar 18 ar, och 3. att det ar tillatet att parterna har sexuellt um-
ginge med varandra (SV-ritt, s55). Det betyder att forildrar och barn,
syskon som bor ihop, samtliga personer som lever i ett kollektiv och
slutligen personer under 15 ar inte kan vara samboenden. For att sam-
bolagen ska gilla bor ndgon eller nagra av nedanstidende tre punkter
uppfyllas. For det forsta far det inte vara en alltfor kortvarig kénslo-
massig forbindelse, for det andra ska man ha gemensam bostad, hushall
och gemensam ekonomi. Atminstone ska man ha nigon form av ekono-
miskt eller praktiskt samarbete i hemmet. Och for det tredje ska rela-
tionen praglas av en kdnslomaissig gemenskap sa att sexuellt umgéinge
ingdr i forhdllandet. Nar man ska styrka att man lever tillsammans rack-
er det med att visa att man ar mantalsskriven pa samma adress.®

Uppfyller homo- och heterosexuella samboenden dessa krav har de i
det narmaste samma rattigheter.” En avgorande skillnad ar dock att ho-
mosexuella 1 Sverige inte kan vélja huruvida de vill inga aktenskap eller
inte. Det betyder att samkonade par inte kan omfattas av de mer in-
géende lagarna kring samlevnad i dktenskapsbalken om de s& Onskar.

I den svenska homosexualitetsutredningen, diar man alltsé stallde sig
positiv till att homosexuella omfattas av samboendelagen, kan man ock-
s lasa om grunderna till varfér man avstyrker mojligheterna till dkten-
skap och ett registrerat partnerskap for homosexuella. Nar det giller
dktenskap menar man att denna institution ar alltfér forknippad med
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forhallandet mellan kvinna och man och familjebildning for att den ska
kunna omfatta samkoénade par (SOU 1984:63, s 99). Vad man eventuellt
skulle kunna gora for de homosexuella ar en civil registrering”” som
ger dem samma rattsliga stallning som gifta heterosexuella, dvs man
kan infora ett registrerat partnerskap. Dock menar utredarna att det
skulle innebéra en sérlagstiftning som utpekar homosexuella som en
sérskild grupp och det vill man inte géra (ibid).* Samtidigt skriver man
att det registrerade partnerskapet vore det enda realistiska alternativet,
eftersom det oppnar for mojligheten att utesluta de homosexuella fran
vissa delar av dktenskapsbalken (ibid, s96). Det man syftar pa ar tex
gifta pars rétt att adoptera barn.

1990 kommer dock det registrerade partnerskapet upp pa dagord-
ningen igen. Socialstyrelsen som da hade det dvergripande ansvaret for
fragor kring homosexualitet lagger fram ett forslag till regeringen i fra-
gan.’ Regeringen tillsédtter dérefter en parlamentarisk kommitté for att
utreda det registrerade partnerskapet. Niar man laser det forslag som
socialstyrelsen lade fram till regeringen ar en av anledningarna till att
man vill inféra det registrerade partnerskapet den dkande spridningen
av Hiv och Aids. Man forestiller sig att en dktenskapsliknande sam-
levnad kommer att minska vad man uppfattar som ett promiskuost le-
verne bland homosexuella man. (Forslag till lagstiftning om registrerat
partnerskap, Socialstyrelsen 1990-06-14, s3).

Danmarks samboendelagstiftning pAminner om den svenska och om-
fattar bade homo- och heterosexuella par. Danmarks definition pa vilka
som ar samboende skiljer sig nagot fran den svenska definitionen. Ett
samboende foreligger om man lever ihop i en kdnslomaéssig och ekono-
misk gemenskap och om man foérsdker stotta varandra sdsom man gor i
ett dktenskap (DK-ratt, s74). Det finns saledes inget uttalat krav pa att
parterna som sammanlever ska ha sex med varandra dven om det an-
tagligen ligger implicit i uttrycket en kansloméssig forbindelse”.

Sedan 1989 kan homosexuella i Danmark genom en borgerlig cere-
moni registrera sitt partnerskap, dvs homosexuella kan ingé i ett slags
aktenskap. Det bor poangteras att det inte ar mojligt for homosexuella
att lata viga sig i en kyrklig ceremoni. Aven om lesbiska och bogar i
Danmark sjélva anvént termen ’registrerat partnerskap’” menar jag att
det utpekar det homosexuella dktenskapet som nagot sar-skilt, nadgot
annorlunda.' Det bekriftar ju dven den svenska homosexualitetsut-
redningen i sin skrivning.

Det star uttryckligen i den danska kommissionens arbete att det inte
krédvs att de som ingdr ett registrerat partnerskap skall ha sexuellt um-
ginge med varandra, dven om parterna i de flesta fall antagligen har
sex med varandra (DK-ritt, s 115). Detta beror enligt kommissionen i
sin tur pa att det &r svart att definiera vad det ar att vara homosexuell
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(DK-ritt, s 15ff).!"" Man menar att f6r en del homosexuella par handlar
forhallandet om innerlig och varm vénskap och inte om erotiska kins-
lor. Dessa par ska ocksa ges ratten att leva i ett partnerskap. Och efter-
som man inte kan definiera vilka personer som dr homosexuella sd skri-
ver man att det registrerade partnerskapet inte dr forbehallet lesbiska
och bogar (DK-ratt, s 114). Det verkar som det finns tva slags parfor-
héllanden i Danmark dels de heterosexuella vilka framstar som en opro-
blematisk grupp att bestimma, dels en grupp som ar svar att peka ut
men vars frimsta signum &r att de inte ir heterosexuella.

Det registrerade partnerskapet jimstills lagtekniskt sett med ett ak-
tenskap och hénfors till den danska dktenskapslagen. Det ir viktigt, en-
ligt kommissionen, att: mulighed for at indrette en tilverelse efter eg-
ne gnsker og en levevis, der er anerkendt pa lige fod med heteroseksu-
elles” (DK-ratt, s 123, min kursv). Att homosexuella ska fa samma
rittigheter som heterosexuella 4r & ena sidan viktigt. A andra sidan pa-
minner det vildigt mycket om jamstalldhetspolitiken, som innebir att
kvinnor ska fa samma rattigheter som mén, dvs att man gors till norm
for det goda livet. P4 samma satt gors alltsd heterosexuella till norm for
det goda livet i denna friga. Kommissionen tar upp och diskuterar de
problem som foreligger for att fordndra lagverk och andra regler sa att
manniskor inte ska behova inga dktenskap for att fa olika juridiska rat-
tigheter och en rattsaker grund att sta pad (DK-ratt, s 124). Oavsett de
praktiska problem som ju alltid tillstdter vid genomgripande foréndring-
ar framstar det registrerade partnerskapet som en konstruktion som har
det heterosexuella dktenskapet som normativ férebild.

Adoption & insemination

Béde i den svenska homosexualitetsutredningen och i den danska kom-
missionens arbete finns det utdver dktenskapet ytterligare ett undantag
dar utredarna i de respektive landerna inte vill ge homosexuella samma
riattigheter som heterosexuella. Det ar i frigan om adoption och in-
semination. I bade Sverige och Danmark géller att det ar enbart ar gifta
par som tillats att adoptera. I Sverige kan dock en ensamstaende person
som ar Over 25 ar fi rittens tillstdnd att sjilv adoptera ett barn (SV-
ratt, s67).

I en bilaga till den svenska homosexualitetsutredningen redogor Lars
Jalmert for forskning om homosexuella och barn (SOU 1984:63, Bilaga
5, $310-329). Han konstaterar att det inte gar att uppbringa ndgra stu-
dier som pdvisar skillnader mellan barn som vaxer upp med homo- re-
spektive heterosexuella foraldrar. Han vederlagger ocksa vad som upp-
fattas som risker med det homosexuella féraldrarskapet. Studier visar
att barn till homosexuella inte automatiskt “’riskerar’ att bli homosexu-
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ella (Ibid, s313)." Den andra “risken”, att bogar skulle forfora eller ut-
Ova incest pa sina barn, kan inte heller pdvisas i forskningen. Hetero-
sexuella fader forgar sig i storre utstrackning pé sina barn én bogar
(ibid, s 316). Nair inte dessa "'risker”” kan stirkas i befintlig forskning
finner utredarna ett annat argument for att avsld adoption f6r homosex-
uella. Man skriver: ”Det kan inte uteslutas, att det foreligger en risk att
en eventuell kdnsla av att vara avvikande kan forstirkas om samhillet
véljer en familjerelation, exempelvis homosexuell samlevnad, som i dag
utat sett inte ar sarskilt vanlig. Denna kénsla, som kan resultera i an-
passnings- och identitetsproblem, beror inte enbart pa omgivningens at-
tityder utan ocksé pa att barnet, som lever i en homosexuell hemmiljo,
dagligen och stundligen i sina upplevelser konfronteras med den i sam-
hillet dominerande heterosexuella miljon” (ibid, s 79). Detta menar
man talar emot att homosexuella skulle fi adoptera.

I det danska betiankandet formulerar man sig lite annorlunda dven
om slutresultatet dr detsamma, dvs homosexuella far inte adoptera
barn. De danska utredarna hanvisar till utlandets instéllning till homo-
sexuella nir de gor sitt avslag i fragan (DK-ritt, s 72). Kommissionen
menar att utlandets fortroende for den danska adoptionslagstiftningen
skulle undermineras om homosexuella fick ritt att adoptera barn. Det
betyder i sin tur att man gor ett avsteg fran dktenskapslagarna nér det
giller det registrerade partnerskapet sd att det inte omfattar ritten att
adoptera barn. Detta forstarker intrycket av att det registrerade part-
nerskapet dar en sdrlagstiftning.

I bade den svenska och danska utredningen ger man uttryck for ho-
mofobi, dvs en ogrundad ridsla fér homosexualitet. Forildraskapet
framstar som néagot heterosexuellt per definition. I det svenska arbetet
hanvisar man till barnets ”eventuella” anpassningssvarigheter och det ar
det enda skil man har for att avsld adoptionsmdjligheten for homosexu-
ella. Ett samhiilles attityder fordandras dock inte si lange inte praxis for-
andras. Nar Sverige borjade adoptera barn frdn andra lander var det
svart for dessa barn att ha en annan hudfirg." Att det eventuellt skulle
finnas en liknande dvergangsperiod for barn till homosexuella foraldrar
verkar man inte ha en tanke pa. Detta sammantaget gor att utredarna
snarare verkar ge uttryck for en heterosexuell norm &@n en eventuell om-
tanke om barnen. De risker som man ser med det homosexuella for-
aldraskapet foreligger redan i dag, men da foér barn som vixer upp hos
heterosexuella foraldrar. Att man 6verhuvudtaget ser det som en risk att
nagon ér/blir homosexuell pekar ockséa pé utredarnas indirekta upp-
fattning om att heterosexualiteten dr norm for det goda och ’normala”
livet. Att som de danska utredarna hénvisa till utlandets reaktioner kan
tolkas som ett uttryck for att de indirekt avsdger sig ansvaret for sina
egna beslut och det pekar pa samma heterosexuella norm.
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Nir det giller befruktning genom insemination ar det i Sverige enbart
tillatet for gifta och sammanboende heterosexuella par. Det innebir att
lesbiska eller ensamstdende kvinnor inte har mojlighet att skaffa sig
barn genom konstgjord befruktning (SV-ritt, s 67).

Eva Tiby har analyserat den svenska inseminationsutredningen som
kom att ligga till grund for den svenska inseminationslagen (Tiby 1985).
En intressant motsittning som Tiby pekar pad ar hur det kommer sig att
ensamstdende kvinnor kan ges mojlighet att adoptera barn men dar-
emot inte ges chansen till insemination. Utredarna tar upp det faktum
att manga familjer i Sverige bestar av en ensamstdende mor med barn.
Direfter understryker de att de inte vill bidra till att denna familjekons-
tellation 6kar. Det dr anledningen till att ensamstdende kvinnor inte ska
ges mojligheten till insemination. Vad giller adoption skriver man att
dessa barn redan finns och det gor att ensamstaende kvinnor kan fa
adoptera (ibid, s 67).

Nar utredarna diskuterar mojligheterna till insemination for lesbiska
par tar de, liksom homosexualitetsutredning, upp forskning som visar
att lesbiska ar ’bra” mddrar, dvs lika bra modrar som heterosexuella
modrar. Enligt Tiby kommenteras inte den forskningen vidare utan den
star for sig sjalv. Tiby citerar utredarna som skriver: Vi ser givarinse-
mination som en metod for att i vissa fall hjalpa familjer som inte kan
f4 barn p ga mannens ofruktsamhet. Inseminationen skall vid avlandet
av ett barn ersétta samlaget. Medger man givarinsemination till kvinnor
som lever i ett lesbiskt forhallande avviker man fran denna grundlag-
gande princip (ibid, s 68).

Pa detta sitt, menar jag, att man dels framstéller barn som en manlig
rattighet, dels understryker man den heterosexuella normen. I det fors-
ta fallet dr det mdns ofruktsamhet man vill rada bot pa och likarna "er-
sitter” mannen vid inseminationstillfillet. Det framstar som om det ar
gifta och samboende mén, och inte kvinnor, som har ritt till barn. Om
man ansett att kvinnor borde ha samma ritt till barn som méin skulle ju
ensamstaende och lesbiska kvinnor ges mojlighet till insemination. 1 det
andra fallet understryker man den heterosexuella kdrnfamiljens primat
genom att enbart tillata gifta och sammanboende heterosexuella par gi-
varinsemination och likstélla inseminationen med ett heterosexuellt
samlag. Man gor ocksa en klar markering mot familjekonstellationen
ensamstdende kvinna med barn som ju dven den framstar som mindre
Onskvird 1 samhillet.

Vad siger utredarna i Danmark i fragan? De diskuterar knappt in-
semination utan ndjer sig med att sl fast att det enbart ar tillitet for
heterosexuella gifta och sammanboende par (DK-ritt, s 71). Dock kon-
staterar utredarna att det finns ett okant antal lesbiska kvinnor som pri-
vat och i sin bekantskapskrets ordnar med egen givarinsemination (ibid).
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Detta leder in pa den diskussion dar insemination och adoption mots,
dvs fragan om nirstdendeadoption. Narstdendeadoption innebér att en
medlevande person tillats att adoptera det barn som hon/han de facto ar
social, om &n inte biologisk, forélder till. Jag ska fortydliga med ett ex-
empel. Ett lesbiskt par ordnar med en privat insemination och bada tvé
betraktar barnet som den ena kvinnan foder som ’deras” barn. Om det
fanns mojlighet till narstiendeadoption skulle barnet fé juridiska rattig-
heter i forhallande till bada foraldrarna. De juridiska rattigheterna ar
viktiga for saval arvsritten som att den medlevande mamman ska fa
vardnaden om det gemensamma barnet i handelse av att den biologiska
mamman dor.

I lagen om det registrerade partnerskapet i Danmark tillats inte nar-
stdendeadoption (Hékansson 1992, s 10). I den svenska homosexualitets-
utredningen nojer man sig med att skriva att det redan finns vissa moj-
ligheter for nirstdende att adoptera (SOU 198463, s78). Man diskute-
rar inte frigan vidare. For homosexuella ar det naturligtvis viktigt att f&
frigan om homosexuellas “rétt” till narstdendeadoption uttalad och
fastslagen i lag. I utredningen om registrerat partnerskap i Sverige har
forslaget om nirstaendeadoption strukits av utredningssekreteraren
Cecilia Gillijam med den politiskt tillsatta Barbro Westerholms goda
minne (Oberg 1992, s3).

Hir blir utredarnas heterosexuella norm véldigt tydlig. Barnen finns
redan och det handlar i 6verviagande fall om svenska respektive danska
barn, s& man riskerar inga konflikter med andra lander pga deras in-
stillning till homosexuella. De argument som man anvéander for att av-
sla utlindsk adoption och insemination géller inte. Det gor att man
maste fraga sig vilka skil som egentligen ligger bakom utredarnas av-
slag pa narstdendeadoption.

Socialforsakringar

Négra av de socialforsikringar som svenska samboende homosexuella
kan omfattas av diskuteras kort nedan. Jag kommer enbart att ta upp
de forsikringar som ir statliga emedan de privata forsidkringarna ar en
komplicerad historia i sig.

Inom ramen for sjukforsakringen finns i dag ritten till ’nérstdende-
penning”. Det innebir att en sambo eller en vin kan fa ersittning for
att varda en sjuk i hogst 30 dagar (SV-ritt, s 82). Nirstdendepenningen
kan alltsd utnyttjas av homosexuella.

Genom folkpensionen kan man fa ritt till efterlevandepension bade
om man ar gift och om man ar sambo. Forutsittningen 4r dock att man
har, eller har haft, gemensamma barn. Dirmed faller homosexuella
utanfor detta skyddsnat. Hade nérstaendeadoption varit tillaten skulle
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det ha gett homosexuella par med barn samma trygghet. Inom ATP-
systemet har inga samboenden ritt till efterlevandepension (ibid).

Arbetsskadeforsikringen och statligt personskadeskydd kan endast
fas av den efterlevande som varit gift med, eller har barn, med den av-
lidna/e. Det betyder att homosexuella samboende inte kan fa livranta
(ibid)."* Aven nir det handlar om tjinstepensioner fran stat och kom-
mun giller det endast for efterlevande som varit gifta och denna/e haft
ratt till underhallsbidrag (ibid, s 83).

I statens och kommunens grupplivforsikringar kan enbart "make el-
ler sambo av motsatt kon” goras till formanstagare (ibid). En homo-
sexuell sambo kan dock goras till sk annan formanstagare och kan pa
det sittet fa kostnadstackning for begravningen.

Aven i Danmark ir den hir typen av forsikringar och efterlevande-
pension knutna till 4ktenskapet och heterosexuellt samboende (DK-ritt,
$92ff). Utredarna menar darfor att de homosexuellas rittigheter kan
tillvaratas genom att man infor det registrerade partnerskapet och att
homosexuella samboenden far del i de rittigheter som giller for hetero-
sexuella samboenden (ibid, s97). Det betyder att danska homosexuella
som registrerar sitt partnerskap far liknande rattigheter som gifta hete-
rosexuella.

Det positiva med det registrerade partnerskapet ar att lesbiska och
bogar ges en mojlighet att sjalva vilja vilken typ av civilrattsligt skydd
de vill ha i sitt férhallande till varandra. Det negativa ar att inte sam-
boenden oavsett sexuell 1dggning har samma valmojligheter. Det hela
handlar ju i grunden om juridiska formuleringar kring olika trygghets-
lagar och férmaner. Dessa borde kunna omfattas av samboenden ge-
nom att de skriver pa ett papper hos ett juridiskt ombud och ddrmed
frikopplas fran aktenskapet. Nu ar det inte min sak att diskutera sjalva
forfarandet utan jag vill enbart peka pa att man genom den har typen
av lagstiftning slar fast dktenskapets och det heterosexuella fordldra-
skapets primat i forhallande till homosexuell samlevnad. Det dr denna
livsform som premieras av vilfardsstaten.

Man kan stilla sig fragande till de svenska formuleringarna som di-
rekt utesluter homosexuella och som dessutom ldmnar dessa par utan
reella valmojligheter. Tyvérr vet jag inte vad som foranleder dessa
skrivningar och eventuell homofobi kan varken uteslutas eller kon-
firmeras.

Avslutande diskussion

1979 avforde socialstyrelsen i Sverige homosexualitet ur sin lista over
kanda svenska sjukdomar (Vardagsjuridik for homosexuella, s2). Det ar
bara 13 ar sedan! Det gor att man inte bor forvina sig 6ver olika for-
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domsfulla attityder mot lesbiska och bogar i samhéllet. Men forhéll-
ningssattet till homosexualitet ar inte enbart en friga om attityder.

Homosexuella och heterosexuella samboenden har inte samma rattig-
heter i Sverige. Det synliggors har i fragor som rér insemination och so-
cialférsakringar. heterosexuella samboenden i Sverige kan dessutom vil-
ja om de vill omfattas av dktenskapsbalken eller inte. Det kan inte de
homosexuella. I Danmark kan homosexuella genom att inga ett regi-
strerat partnerskap fa tillgéng till samma juridiska rattigheter som gifta
heterosexuella. Daremot utesluts de frin mojligheten att bli féraldrar.

Hur ska man da tolka det registrerade partnerskapet? A ena sidan
kan man tolka det som en uppluckring av det heterosexuella normsyste-
met. Detta eftersom det registrerade partnerskapet innebér att homo-
sexualitet synliggdrs och da ocksa framstar som ett av samhililet accep-
terat val. A andra sidan kan man tolka det registrerade partnerskapet
som en forstarkning av den heterosexuella normen eftersom mallen for
detta partnerskap ar det heterosexuella dktenskapet. Att heterosexuella
skulle kunna ges mdjlighet till en livsform med olika rittigheter men ut-
ifran de homosexuellas livsform diskuteras inte. Partnerskapslagen ar
dessutom en sérlagstiftning vilket gor att homosexuell samlevnad fram-
star som parforhéllandets b-lag. Detta forstarks i fragan om “’ratten” till
adoption och insemination. Det ir enbart heterosexuella par som ges
mdjlighet att skaffa sig barn och indirekt utpekas homosexuella som in-
te riktigt fullgoda medborgare. Detsamma géller ensamstdende kvinnor
som inte heller uppfyller normen om den heterosexuella kirnfamiljens
primat. Det ar latt att tolka de svenska och danska utredningarna nér
det giller homosexuella och barn som uttryck for homofobi, dvs en ir-
rationell ridsla for homosexualitet.

Det ar samtidigt inte mérkligt att man sitter gransen for homosexuel-
las réttigheter vid just foraldraskapet. For om detta att fostra barn av-
heterosexualiseras” sa forsvinner den materiella grunden for antagandet
att den heterosexuella dktenskapsinstitutionen i sin moderna utformning
ar en naturgiven inrdttning. DA mister ocksa det heterosexuella parfor-
hallandet och samlivet sin pragel av att vara den enda “naturliga” for-
men av samlevnad. Sammantaget ges hiar en antydan om hur valfards-
staten ytterst normerar medborgarna till heterosexualitet vilket under-
stodjer antagandet att heterosexualiteten ar ett politiskt maktsystem.

NOTER
* Begreppet den obligatoriska heterosexualiteten myntades av den amerikanska forska-
ren och forfattaren Adrienne Rich i artikeln “Compulsory Heterosexuality and Lesbian
Existence”, i Signs (5) 1980:4. Rich menar att man genom att framstélla heterosexuali-
teten som “naturlig” frantar manniskor deras mojlighet att vilja sexualitet. Vidare me-
nar Rich att lesbiska kvinnor men dven kvinnors vinskap inte bara osynliggors utan
ocksa misstankliggors genom heterosexualitetens normativa funktion. Den obligatoris-
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ka heterosexualiteten som begrepp pekar pa hur det patriarkala samhallet bibehaller

makten 6ver kvinnors kroppar.

Jag anvander har begreppet “valfardsstaten”. Att har fora en fordjupad diskussion

kring detta begrepp ligger utanfér ramen f6r denna artikel.

I manadsskiftet mars/april i ar (1993) antogs ett forslag om att infora registrerat part-

nerskap i den norska riksdagen. Se: Om lov om registrert partnerskap. Ot.prp. nr 32

(Barne- og familiedepartementet 1992-93).

Det material jag utgar ifran 4r: Homosexuellas rdttigheter (Socialstyrelsen Stockholm

1991) och Homoseksuelles vilkdr. (Betenkning nr 1127) (Képenhamn 1988). Som bak-

grundsmaterial har jag d4ven den svenska utredningen: SOU 1984:63, Homosexuella

och samhillet (Stockholm 1984).

Denna korta artikel ar naturligtvis inte ett forsok att ge nagot heltickande svar pa hu-

ruvida vélfardsstaten forstarker den heterosexuella normen eller inte.

Homosexuellas rdttigheter, s 54. Hiadanefter kallas denna for SV-riitt, dvs svensk ratt. 1

linje med detta bendmner jag det danska betinkandet: Homoseksuelles vilkdr, f6r DK-

ratt, dvs dansk ratt.

Man behover séledes inte dokumentera att man har sexuellt umgéinge. Dock &r inte al-

la samboenden mantalsskrivna pd samma adress och man kan undra hur de foérvintas

visa att de verkligen ar sambos.

Nedan kommer jag att peka pa vissa olikheter vad det géller homo- och heterosexuella

samboendens rittigheter.

Man skulle kunna séga att dktenskapsbalken redan utgor en sirlagsstiftning eftersom

homosexuella inte omfattas av den.

Idag ar det istallet nybildade folkhilsoinstitutet som handldgger frdgor som berér ho-

mosexuella.

Riksforbundet for Sexuellt Likaberattigade (RFSL) har suttit med i den partnerskaps-

kommitté som i Sverige sedan 1991 arbetat med att utreda fragan om partnerskap.

RFSL limnade dock kommittén i oktober 1992 dels p ga att arbetet i utredningen stan-

digt fordrojs av olika byrakratiska formaliteter, dels for att man inom kommittén pa

olika sitt forsenat kommitténs arbete (Oberg, Jeanette. KOM UT (13) 1992:5 s 3).

Det ar med all sékerhet lika problematiskt att definiera vad som &r att betrakta som en

heterosexuell person.

2 Det dr mirkligt att man ens antar att barn till homosexuella skulle bli homosexuella i
storre utstrackning dn barn till heterosexuella. De flesta lesbiska och bogar idag ar de
facto uppvixta i en heterosexuell familjekonstellation.

13 Samma negativa attityder utsattes de svenska skilsmassobarnen for pa 1960-talet.

4 Dock utbetalas alltid begravningskostnader till dodsboet.
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SUMMARY

Carin Holmberg

The Welfare state and compulsory heterosexuality

The welfare state has been scrutinized from different angles. Here the author tries to
show how the welfare state enforces heterosexuality as a norm for the good life. Welfare
reforms regarding family law, adoption, insemination, and some social insurances, are dis-
cussed. Sweden and Denmark are used for comparison, since Denmark is the only coun-
try in the world which gives homosexuals right to civil marriage. This civil marriage has a
special name: Partnership (partnerskap). One question that can be asked is if partnership
challanges the norm of heterosexuality since lesbian and gay lives are accepted by the
state. But there is a similarity as well as a difference between the laws regarding equality
between the sexes (jamstilldhet) and the laws regarding homosexuals. In the first case it is
man who is the norm for the good life and women are given the same rights as men. In
the second case it is the heterosexuals who are the norm for the good life but homosex-
uals are only given some of their rights.
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Fran ideal via paradox till problem.
Individualiteten och karleken 1 Niklas
Luhmanns systemteori'

JAN INGE JONHILL

Sociologiska institutionen, Lunds universitet

Det ar nog latt att forledas till tanken — den ér i varje fall utbredd! — att
sociologisk systemteori gott kan anvindas till att forstd stora sociala
sammanhang, medan den inte dr anvandbar till férstaelsen av det in-
dividuella. Om alltsd ekonomiska problemstillningar pa makroplan, be-
skrivningen av hur organisationer fungerar osv tillhdr den sociologiska
systemteorins gamla 'reservat’, sa kanske den borde hélla sig borta fran
individplanet och i synnerhet frdn de personliga och intima relationer-
nas sfarer? Det gor den inte. Och intresset ar inte primirt att utmana
vare sig socialpsykologisk interaktionism, metodologisk individualism el-
ler teorier om livsvarlden. Utmaningen ligger redan i sjilva den sy-
stemteoretiska ansatsen att stélla universalitetsansprak. — Huvudtemat i
denna uppsats ar dels frigan om inplaceringen av médnniskan som in-
divid i forhéllande till det sociala systemet och dels kirlekens och intim-
stirens och darmed den moderna individualiseringens sociologi.

Inom sociologin har ménniskan som individ traditionellt setts som en
del av samhillet. Men det har aldrig varit problemfritt. Det framgar tex
av Johan Asplunds forsok att utifran sitt socialpsykologiska perspektiv
ater tematisera forhallandet mellan individ och samhille for nagra ar se-
dan (Asplund 1985). Och Peter Bergers ’Invitation till sociologi’ ér inte
vidare inbjudande for individen. Berger tillstar problemen. Nir in-
dividen inplacerats i samhallet framstar “en bild av samhallet som téng-
else”. Ja, samhallet tom dr i minniskan enligt Berger. Denna bild
tvingas han som sociolog s modifiera, med forslag till tunnlar som
flyktmojligheter ur denna dystra determinism” (Berger 1987:87) osv.
Vid sidan om denna metaforik tillgriper Berger framforallt rollteorin
och en socialpsykologisk argumentation for att 16sa problemet. Dessa
forslag till 16sningar skall inte diskuteras har. Dock kan man fraga sig
om socialpsykologins problemldsningar generellt sett r mer tillfredsstil-
lande for sociologin dn exempelvis den ekonomiska teorins eller sam-
hillsgeografins.

Tesen har bygger pa ett radikalt nytinkande. I den tyske sociologen
Niklas Luhmanns systemteoretiska konception befinner sig manniskan
som individ alltid i samhéllssystemets omvirld. Det placerar dock inte
individen vare sig i samhéllets eller samhillsteorins periferi. For
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Luhmann star namligen inte systemet utan relationen mellan system och
omvirld alltid i centrum av analysen.?

Fragan om ménniskan i Luhmanns teori om system
och omvérld

Sociologin etablerades i en tid av ideologiska och politiska kontroverser
kring former for individualism (liberalism) och kollektivism (socialism).
Dessa kontroverser influerade starkt behandlingen av temat individ och
samhélle hos ’klassikerna’. Fram till idag har optionen for den ena eller
den andra sidan priglat sociologin, 4ven om redan sociologins grundare
ville markera en klar distans till de ideologiska positionerna. Durkheim
brot med forestallningen om ett nollsummespel mellan allménintresse
och privatintresse: Mera anspraksfulla kollektiva mal, en starkare stat
och okad individuell frihet ar mojliga samtidigt. For Simmel och G. H.
Mead framtrader individen genom sociala mdten. Men samhillet blir
harigenom till blott och bart interaktion (jfr Luhmann 1986;

1989: 149f). Webers option for individualismen hindrar inte en for-
staelse for ekonomin, riatten osv som delar av det moderna samhéllet.
Men forhéllandet mellan individ och samhalle forblir oklart f6r hand-
lingsteorin.

I Talcott Parsons’ intention att férena centrala element fran Durk-
heim och Weber i en systemteoretisk konception, framgér intresset att
fokusera pa bade ’det kollektiva’ och det individuella. Men med funk-
tionalismens alltfér centrala placering i teorin och mera allmént den ti-
diga systemteorins begriansade begreppsapparat och teoretiska svag-
heter, 'funktionaliseras’ det individuella och underordnas de funktionellt
differentierade systemen. Foljaktligen ges det individuella inte en egen
status inom teorin.’ S i Parsons’ analys av karleken och i hans for-
staelse av det normavvikande. Utvecklandet av den allménna system-
teorin under 1960-talet till en teori om system och omvérld mojliggér
dock hanterandet av individuella former.

Med Luhmanns insatser, fran bidragen i borjan av 60-talet om funk-
tionsbegreppet och den gentemot Parsons formulerade ’funktions-struk-
turella’ ansatsen till teorin om sjalvreferentiella och senare autopoietis-
ka sociala system och till de radikala formuleringarna av en sociologisk
differensteori, fullf6ljs vidareutvecklingen av den allménna systemteo-
rin. Sarskilt vad giller de abstrakta differensteoretiska formuleringarna
gar dock Luhmann utdver eller vid sidan av det som idag brukar be-
tecknas som den systemteoretiska ansatsen.* Som han sjalv samman-
fattar det “ar teorin om autopoietiska, sig-sjalv-utdifferentierande sy-
stem en radikalt individualistisk teori” (Luhmann 1993a).
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Luhmann (ibid.) tar sin utgadngspunkt i diskussionen om manniskan i
den metafysiska europeiska tanketraditionen fran antiken och fram till
idag. Denna metafysik har genomgdende formulerats som en ontologi,
alltsa som en frdga om varat och icke-varat. Medan det for Aristoteles
vasentligen handlade om att formulera en skillnad mellan ménniska och
djur, framtrader den moderna humanismen som ett férsok att ridda
manniskan i den gamla distinktionen mellan subjekt och objekt genom
att beteckna henne som sérskilt 'subjekt’ utan objektivitet. Medan detta
subjekt utgdr ett huvudproblem for den moderna filosofin, stalls det in-
om samhaillsvetenskaperna som ett tragiskt val: att avstd frdn antingen
samhillet eller subjektet!

Den medeltida skolastiska debatten om individens individualitet ledde
fram till en uppfattning om att individen inte kan definieras genom néag-
ra utifrdin kommande kvaliteter, utan sjalv ar kallan till sin individuali-
tet. Individen definieras foljaktligen genom hanvisning till sig sjalv, ge-
nom sjalvreferens. Denna bestamning av individen utgdr en siregen
bakgrund till fromhetsrorelsen under 1600-talet. Fralsningen blir har
forst helt till en frga for den enskilde. Men da fralsningen forutsitter
nagot icke-individuellt som skall raddas, uppstar paradoxen att indivi-
dualiteten harigenom ocksa ruineras.

Under 1700-talet rekonstrueras individen som en social person i en ny
kontext som uppvirderar natur och socialitet. En kult av sensibilitet och
vinskap tenderar att ersétta religionen. ’Symbolisk interaktionism tes-
tades for forsta gdngen under 1700-talet” (Luhmann 1986:316). Termen
’individualism’ uppfanns under 1820-talet. Men denna utveckling be-
tyder knappast nagon battre chans for individen. Léangre 4n till den
klassiska definitionen av individualitet som sjalvreferens kan man inte
komma. Varje héanvisning till ndgot annat undanrgjer det individuella.

Har har bara nagra punkter i en lang historisk process med grund-
laggande semantiska fordndringar av individbegreppet skisserats. P4 li-
kartat sitt har forstielsen av samhillet eller samhallsbegreppet for-
andrats. Luhmann framhéller den franske filosofen Jacques Derridas bi-
drag till l6sandet eller upplosandet av de paradoxer som den filosofiska
diskussionen fort till vad galler individen som subjekt (Luhmann
1993a). P4 samma sétt bor hans eget bidrag riknas till de viktigaste in-
om de samhéllsvetenskapliga kontroverserna kring valet samhallet eller
manniskan som individ och som subjekt. Hans sociologiska 16sning,
med hjalp av distinktionen mellan system och omvirld, ar kort sagt att
vilja bade samhillet och méanniskan — som objekt, som observations-
objekt och som observerande observationsobjekt. Med utgangspunkt i
den sk andra ordningens kybernetik (second order cybernetics) ses sale-
des teorin som en teori om observerande system.

Synen pa individen och kritiken av humanismen, som foljer av an-
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satsen och som hér bara resumerats, har han uttryckt i flera samman-
hang. I en intervju uttryckte han det sa hér:

... om man tar en manniska si bestar hon av en méngd system, celluldra, neurofysiolo-
giska, sociologiska osv. Och det finns inget supersystem som inkluderar alla dessa system
och som har individen som sin enhet. Det medfor en kollaps for den klassiska humanistis-
ka traditionen (som ser individen som en del av samhillet), men ocksé f6r den nyare hu-
manistiska traditionen (som ser samhillet som nagot som skall modelleras efter vad som
ar 'minskligt’). For vilken ménniska skall samhillet ta som modell, skall det vara Bush,
Gorbatjov, mig eller en eller annan sluminnevanare i nagon favelha i Brasilien? Déarav
kan man se, att humanismen inte tar individen pé allvar! Och darfor ar det felaktigt att
sidga, att systemteorin dr anti-individualistisk, tvartom! (Intervju av P. Gotke-Hansen och
F. Stjernfelt i danska tidningen Information, Moderne Tider, 13—14 Juni 1992)

I ett annat samtal preciserade han sin syn:

Om systemteorin strikt atskiljer mellan manniska och samhille har den stérre sensibilitet
for individualism. Det ar den punkt som man jamt siger ar en inhuman sak. Men jag tror
just att individens konkreta uttryck overhuvudtaget forst kan komma till sin ratt, om man
inte, och inte heller delvis, betraktar den som en liten kugge i samhillet, utan helt och
héllet placerar individen i omvérlden. (Luhmann 1993b:129; se vidare bla 1984 kap 6 och
1989)

Personliga relationer och méanniskan som person

Placerandet av individen i samhéllets omvérld betyder inte att ménni-
skan blir mindre betydelsefull. Det handlar bara om en annan systemre-
ferens. Forst som person dr den enskilda individen identifierbar inom
sociala system. I flera texter (bla 1982 kap 1) har Luhmann skisserat
sitt vidareutvecklande av det klassiska personbegreppet, vilket 6 tycks
ha hamnat i skymundan inom samhéllsvetenskaperna idag. Distinktio-
nen mellan person och psykiskt system betonas. Personer skall, i linje
med den klassiska definitionen, inte ses som kompletta médnniskor. De
utgor heller inte system. “Personer tjanar som strukturell koppling mel-
lan psykiska och sociala system.”* De “tjanar som kommunikationens
identifikationspunkter, som adresser for kommunikation, som enheter
att tillskriva handlingar, alltsa ocksé for ansvar och som upptecknings-
stillen som kan tillskrivas ett minne” (Luhmann 1990b: 202). Personer
kan ddrmed ocksd betecknas som ”’strukturer i sociala systems autopoi-
esis” (Luhmann 1990d: 33).

Den moderna individualiseringen kdnnetecknas av att det personliga
momentet i sociala relationer intensifieras. For att beteckna detta for-
hallande anvander han den fran allmén systemteori hamtade termen in-
terpenetration; Luhmann talar om mellanmdnsklig interpenetration. Tan-
ken ar att bla karleken som kod béttre kan forstds med hjélp av detta
neutraliserade begrepp an av det gingse och i hans mening alltfér for-
enklade talet om perspektivens reciprocitet i karleksrelationer (Luh-
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mann 1982 kap 16). Upplevelse och handling bringas har aldrig till en
enhet. Och handlande av kirlek uppfyller inte bara 6nskningar, utan
det handlar om att finna mening i den andres vérld, vilket aldrig ar
oproblematiskt. For Luhmann giller det att man ocksa i denna analys
maste forbigd metaforiken och forlagga analysen pa en operativ niva.
For att battre kunna precisera teorin har han i de senaste arbetena allt-
mera Overgett termen interpenetration till formén for strukturell kopp-
ling. Interpenetration och strukturell koppling kan i stort sett ses som
synonyma.®

”Vid funktionell differentiering kan den enskilda personen inte langre
vara placerad i ett och endast ett av samhéllets delsystem, utan det
maste forutsattas att hon inte dr socialt lokaliserbar” (Luhmann
1982:16). Personens koppling till de sociala systemen betecknar Luh-
mann (delvis efter Parsons) med termen inklusion. Inklusion betyder i
regel tilltrdde till alla system. Som individ idag 4r man normalt inklude-
rad i det ekonomiska systemet, dvs man arbetar eller dr kopplad till na-
got sk transfereringssystem och far pa s sitt pengar. Darigenom har
man ocksa tillgang till det politiska systemet, rattssystemet, utbildnings-
systemet och familjesystemet. Det moderna funktionellt differentierade
samhallet skiljer sig hér frin sina foregangare. I tex det medeltida Eu-
ropa var den enskilde niarmast en del av ett system. Ingick man i hirens
eller klosterlivets organisation, sa innefattade det alla sidor av livet.
Och till skillnad fran den moderna utdifferentierade familjen, utgjorde
hushallet for storre delen av befolkningen det enda system man till-
horde.

Inklusion skiljer som alla differensbegrepp ut en annan sida, nam-
ligen exklusion. Om man i det moderna samhillet saknar arbete eller
pengar, sa medfor det ofta att man forlorar sin bostad. Och utan bostad
far man inget arbete, man forlorar tilltrade till utbildningsmdéjligheter
osv. Detta fenomen kan observeras i masskala i bla Brasiliens favelhas
liksom i sddra Italien och i mindre men inte obetydlig omfattning bland
hemldsa och arbetslosa i USA. Det kan sedan négra ar tillbaka iakttas
dven i Ovriga Europa. Och medan ménniskan &r inkluderad som per-
son, sa resterar hon sdsom exkluderad nistan blott och bart som kropp.
(Luhmann 1991b)

Sociologins tematisering av kérleken

Bland sociologins klassiker ar det bara Georg Simmel (1923) som ex-
plicit tagit upp kérlekstemat. (Se vidare Bertilsson 1986.) Han utvecklar
det i ljuset av sin teori om sociala former. Kirlekens forbindelse med
det tragiska och dess oundvikliga paradoxer utgdr kdrnan i Simmels es-
sd. Kiérleken ges en dubbel betydelse i Simmels terminologi. Som

72 Sociologisk Forskning 4 - 1993



objektiv kraft sikrar den slidktens 6verlevnad, som subjektiv kraft gor
den minniskan medveten om livets glidjeAmnen och sorger. Mellan
karlek i den objektiva och den subjektiva betydelsen utvecklas ofta en
spanning (agonia), och hari ligger kéllan till kérlekens tragiska sida.

Max Weber behandlar karleken i sin religionssociologi (Weber 1963
(1920)). For Weber ar uppkomsten av en specifik erotisk sfiar, som for-
utsitter en sublimering av sexualiteten, ett viktigt led i den historiska
rationaliseringsprocessen. Hans rationaliseringsteori fOrtitas genom
framstéllningen av den som ett korrelat till rationaliseringen. Den sexu-
ella kirleken — “den storsta irrationella livsmakten” — framstar nidrmast
som ett religiost surrogat for den moderna méanniskan. I synnerhet star
den i ett starkt spanningsforhallande till fralsningsldrornas etik. Enligt
Weber ar kvinnans erotisering och det kulturella ursprunget till den ero-
tiska kirleken mellan man och kvinna (i vasterlandet) en sen historisk
foreteelse. Den tar sin borjan med den hovitska riddarkarleken.” Lik-
som for Simmel ingar for Weber den erotiska kirleken i en tragisk fi-
gur. Den moderna manniskans flykt fran religion och vidskepelse leder
till att hon kommer att forlora bade meningen med livet och sin egen
frihet.

Med Talcott Parsons’ systemteoretiska analys av kérleken och famil-
jen (Parsons 1955, 1978) har vi lamnat den tragiska tyska tanketraditio-
nen. Som ovan noterats, intar funktionsbegreppet en central plats i Par-
sons’ analys. Harigenom kan familjen utmérkt analyseras vad giller
dess funktion i det moderna funktionellt differentierade samhallet. Och
Parsons bidrar i flera avseenden till en sadan. Men i hans analys forstas
inte bara dktenskapet funktionellt som institution, utan ocksa kirleken
funktionaliseras.

Luhmanns sitt att behandla temat kérleken ar i linje med den all-
méanna teoriansatsen en annan an klassikernas, metodiskt savil som teo-
retiskt. I likhet med Parsons har han alltid hidvdat tesen att det moder-
na samhillet och dess subsystem till skillnad fran dess foregangare pri-
mart ar funktionellt differentierade. Funktionsprincipen tilldelas
déarigenom en viktig betydelse. Men till skillnad fran Parsons har han
alltifran sina forsta skrifter avvisat tesen att funktionsbegreppet ér en
kausal princip, att man med hjalp av det kan forklara’ moderna former
och deras uppkomst, tex att kédrleken och inte vinskapen kommit att
bilda grunden for den moderna familjen.

Kiérlekskoden som passion

Medan det vid en forsta anblick kan forefalla uppenbart att psykologin
kan ta sig an temat kérleken och intimsfaren, sd kan det kanske framsta
som svarforstdeligt vad sociologisk teori egentligen kan tillféra. Men
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’sociologin dr nu emellertid inte forsta anblickens lara, utan andra an-
blickens lara.” (Luhmann 1981b:170) Till skillnad fran ’klassikernas’
men ocksd tex Francesco Alberonis tematisering, analyserar Luhmann
karleken forst och framst som semantisk och symbolisk kod och inte
som kansla (Luhmann 1982:9). Hans antagande &r att forst som sadan
kod kan kérleken ges sina kénslouttryck! I detta perspektiv kan ocksa
poesins och romanformens karleksskildringar forstas. — Har nagra kom-
mentarer och en kort resumé av analysen i Liebe als Passion.

Enligt en tes genomgar under perioden 1600-1800 och i synnerhet
under andra hélften av 1700-talet (det europeiska) samhallet en trans-
formation vad géller grundldggande semantiska former. Gamla ord ges
nya betydelser, nya ord uppstar. Man brukar tala om det moderna sam-
hallets genombrott men da frimst avse en ekonomisk, politisk och so-
cial omvandling. Har accentueras alltsa, utan att fragan om kausaliteten
berors, sprakliga betydelsesammanhang. Tesen om denna transforma-
tion bidrar féor Luhmann till att precisera teorin om kommunikations-
medierna som semantiska koder betecknande for det funktionellt diffe-
rentierade samhillet.® Det skall betonas att kodbegreppet hir anvinds i
semantisk och inte i lingvistisk mening. — Men vilken ar da kommunika-
tionsmediernas funktion?

I ett antal skrifter har Luhmann, med utgéngspunkt ifrdn Parsons’ te-
ori om ’generalized symbolic media interchange’, utvecklat sin teori om
symboliskt generaliserande kommunikationsmedier (se bla Luhmann
1974 o vidare Thyssen 1991). Kommunikationsmedierna intar en central
plats i hans allmédnna teori om samhillet. — Hér definieras forst sam-
hallsbegreppet neutralt som ett kommunikationssystem. Samhéllsteorin
sonderfaller sd i 1) teorin om kommunikationsmedier, 2) evolutions-
teorin, och 3) differentieringsteorin. Detta svarar mot samhillets so-
cial-, tids- respektive sakdimension. Kommunikationsmedier ar inte lik-
tydiga med massmedier (alltsa formedlings- eller spridningsformer for
budskap), utan mediebegreppet definieras utifran en abstrakt distink-
tion mellan medium och form.’

Samhillet som socialt system saknar en central kontroll- och styrins-
tans. Istéllet 4r subsystem som ekonomi, politik, vetenskap, utbildning
eller familj hoggradigt autonoma. Allméant sett 4r en fungerande kom-
munikation i samhéllet egentligen hdgst osannolik. Kommunikations-
mediernas funktion dr att tjdna till att omforma en osannolik kommuni-
kation till en sannolik (jfr Luhmann 1981c). Spraket &r det frimsta
kommunikationsmediet. Det anvinder sig av binar kodifiering och sym-
boliska generaliseringar. Men i synnerhet i ett s& komplext samhille
som det moderna ir det inte tillrickligt. Med hjalp av speciella sym-
boliskt generaliserade kommunikationsmedier sdsom pengar, makt, san-
ning och karlek — for ekonomin, politiken, vetenskapen resp familjen —
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underlittas kommunikationschanserna avsevért. Men alla subsystem har
inte utvecklade kommunikationsmedier och kommunikationsmedierna
ar inte uniforma. Kommunikationsmediet karlek tillhor, liksom makt,
men inte pengar, de medier som forsvinner eller upphor sa snart de inte
praktiseras eller utovas!

Kommunikationsmedierna tjanar alltsa till att underliatta kommunika-
tionen; utan dem vore det moderna komplexa samhiéllet inte mojligt.
Men som oftast finns en baksida: De ibland férekommande felkopp-
lingarna mellan kod och respektive system leder ofta till hogst fatala
foljder. Sa tex om i en interaktion Alter kommunicerar i termer av
makt eller pengar, medan Ego menar kirlek.

Som Luhmann formulerar det, s uttrycker begidrandet i en intimrela-
tion en omsesidigt reflexivitet. ”’I det kroppsliga samspelet erfar man,
att man i det egna begéarandet och dess uppfyllande ocksa begér den
andres begédrande och diarmed ocksé erfar, att den andre 6nskar sig be-
gird.” (Luhmann 1982:33) Har kan noteras att hos Luhmann finns
ingen koppling till ndgon begirs- eller behovsfilosofi. Vi befinner oss
fjarran fran spekulativt filosoferande 6ver ’behoven’ eller ’begiren’.
Aven analysen av vad han kallar symbiotiska symboler eller mekanis-
mer (se vidare Luhmann 1981a), vilka anger bestimda kroppsliga kopp-
lingar till respektive system, skall sdlunda forstas som operativt oriente-
rad. Sexualiteten ar for det pa karlek grundade dktenskapet — liksom de
priméra fysiologiska behoven fér ekonomin, fdrnimmelserna for veten-
skapen och det fysiska véldet som mojlighet f6r den politiska makten —
har bestamd utan nigon speciell begirs- eller behovsteori. Dessa sym-
biotiska mekanismer artikulerar inte 'nodvandigheter’ for respektive
subsystem. Om de inte uppfylls sa fungerar eller fungerar inte systemet,
men kan da generera emergenta problem.

Luhmanns historiskt anlagda analys ger en — i férhallande till sociolo-
giska standardframstallningar niarmast revolutionerande — forstéelse av
hur karleken, frén att ha varit skild, ja utesluten fran dktenskapet, vid
overgangen till det moderna funktionellt differentierade samhiéllet forst
utdifferentieras som ren passion (I’amour passion) och sedan kopplas
samman med dktenskapet, ja i varje fall under en lang tidsperiod kom-
mer att utgdra dess grund. Den vil genomarbetade och ofta under-
héllande analysarten gor inte lasningen mindre fascinerande.

I en tamligen léttillganglig Luhmann-introduktion rubricerar Walter
Reese-Schafer (1992) Liebe als Passion som ett modellutkast for histo-
risk sociologi. Att boken till stor del utgdrs av en historisk sociologisk
studie kan bara antydas hir. Detsamma géller spannvidden i analysen.
Luhmann beror i férordet tva metodiska erfarenheter vid behandlingen
av historiskt material: Dels har han funnit “att endast mycket abstrakt
och mycket komplext anlagda sociologiska teorier kan fa historiskt ma-
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terial att tala.” Och liksom for tex Hegel giller f6r Luhmann att "vi-
gen till det konkreta kriver omviigen dver abstraktionen.™ Dels har
“tidssekvenser en siregen beviskraft over sakliga sammanhang.” (Luh-
mann 1982:10). Déarfor kriavs en stor varsamhet vid anvindandet av hi-
storiskt material. 1700-talets kirlekssemantik, inte minst den som efter-
lamnats i romanformen, ar saledes svér att analysera. ’Varje generalise-
ring pa nivan for semantiska former skulle valdfora sig pa det historiska
materialet.” (Luhmann 1982:153)

Om den erotiska, passionerade och romantiska karleken kan sigas ta
sin borjan i den medeltida hovitska riddarkirleken, s& ar det 1 en starkt
begriansad mening. Som idealisering och sublimering av det sinnliga och
distansering fran det vulgéra, framstdr det hovitska som en markering
av social skiktning och inte av den allménna principen om individuali-
tet. Fran medeltiden och fram till mitten av 1700-talet kan man iaktta
successiva fordandringar i1 kirlekssemantiken. Nar social harkomst var
bestammande for dktenskap och familjebildning, skildras den erotiska
kirleken som endast mojlig utanfor dktenskapet!

De markanta semantiska fordndringarna intrader alltsd under 1700-
talet. Luhmann hamtar rikligt ur traktater, maximskrifter och skon-
litterdira skildringar, bla datidens vélkanda brevromaner, savil som idag
foga kanda litterara kéllor." T Samuel Richardsons Pamela (1740/41), en
samtida bestseller, har det nya idealet enheten av kirlek, dktenskap och
sexualitet forverkligats — och dygden bevaras fore dktenskapet. Sa ocksa
i Rousseaus Julie ou La nouvelle Héloise (1761). Och medan Pamela ir
av folket, traffar Julie mannen av folket. De intima relationerna kan nu
utga ifran individualitetsprincipen och ir inte lingre kopplade till social
skiktning.

Det blir det franska "I'amour passion’-komplexet och inte det engels-
ka puritanska idealet for ’companionship’-aktenskapet som kan absor-
bera uppvirderingen av sexualiteten inom dktenskapet. Den passionera-
de kiirleken och inte vinskapen kommer sa att utgora den semantiska
grundformeln, koden for intimiteten, i det moderna dktenskapet. Men,
och hir ligger ett av manga spinnande moment i Luhmanns analys,
detta skall inte ses som en kausalt nddvindig utveckling. Karleken
’vann’ ndgon gang efter 1789 i en konkurrens med vinskapen som
pendlade fram och tillbaka. Tex kan inte Rousseau besluta sig for vil-
ken som skall ges foretrade. Och bla i Tyskland odlas en vianskapskult
under hela seklet. Det forefaller vara betydelsen av sexualiteten som
symbiotisk mekanism som avgor framfor en aldrig sa innerlig viinskaps-
princip. — Det dr tor ovrigt vanligt idag att kdrlek och vianskap samman-
blandas. Har handlar det dd om en sammanblandning av den kristna
broderskapskéarleken och nya férhoppningar om vinskapens mojligheter
i intimsfiren. Som Luhmann visar, har dock i varje fall sedan medel-
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tiden den antika grekiska distinktionen mellan kéirlek och vinskap (phi-
lia) 1 regel betonats i de litterdra killorna.

Men medan vinskapen kan vara bestindig, erfars den erotiska passio-
nen alltid som obesténdig. Att den passionerade kirleken oundvikligen
tar slut, var ett valkant tema redan under 1600-talet. Under romantiken
byggs en social reflexion in i kdrlekssemantiken. Individen som subjekt
relaterar sig till varlden, men erfar d4 4n mera problemet med for-
gangligheten och ofullkomligheten. Lyckan forlaggs till vigen mot full-
komligheten: 1 den passionerade kirleken &r intimiteten inte s& myck-
et den fullkomliga lyckan som det sista steget dit”, skrev den romantis-
ka karlekens framste skildrare Stendahl (1992:76). Intimrelationernas
kodifiering via ett kommunikationsmedium betyder ju att kommunika-
tionsmojligheterna kan 6kas. Men varje sadan okning innebir ocksa att
kommunikationens granser uppnds och provoceras. Erfarandet av in-
kommunikabilitet, av att vidare kommunikation kan vara omdjlig, mot-
sager dirmed inte intimiteten utan svarar faktiskt till den, konkluderar
Luhmann.

Den idag ganska utbredda forestallningen om den helt transparenta
kommunikationen inom intimsfiren — 'man maste kunna tala ut om allt’
osv — kan nog narmast ses som en modern variant av den klassiska fuil-
komlighetsparadoxen. Den passionerade kirleken grundas frn borjan
pa idén om perfektion och fullkomlighet. Darmed utgor den en para-
dox. Men det betyder inte att kdrleken ar en omdjlighet’. Paradoxer ar
overhuvudtaget inte portforbjudna i Luhmanns teori utan kan tviartom
tjana viktiga funktioner. Redan i kommunikationsmediernas funktion,
att gora osannolik kommunikation sannolik, ligger en paradox. Medan
den senare paradoxen bidrar till kommunikationens fortsittning, kan
forstdelsen av kirleken som paradox (istillet for som ideal) filtrera ut
de 'normala’ forvantningarna! Med hjalp av tidsfaktorn kan sa i inter-
aktionen paradoxerna uppldsas.

Att den passionerade eller romantiska kérleken inte utgér grunden
for dktenskapet i kvarlevande rester av formoderna samhaillsstrukturer
sdsom exempelvis den turkiska landsbygdens, visar sig med all tydlighet
i de brutala konflikter som ibland uppstar bland turkiska invandrare i
norra Europa: Den av fadern i hembyn bortlovade dottern stills infor
trycket av de nya mojligheterna — hon har nétts av en annan kod! — och
kan sdga ja eller nej, medan den om inte ddesbestimda s& dock av fa-
dern bestimda tillkommande och dennes familj kdnner sig krinkta ut-
ifrdn den traditionella dktenskapskoden. Detta brukar ofta kallas kul-
turkrock. — Det ger samtidigt en illustration till betydelsen av de seman-
tiska formernas transformation.

Kodifieringen av sexucllt baserad intimitet tog sin bdrjan utanfor den
etablerade ordningen. Resultatet blev att dktenskapet baseras pa kirlek
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med mdojligheten till skilsméssa som korrektiv. Om det ska halla eller ej
Overlates alltsd pa dktenskapet sjalv. Utvecklingen av kirlekskoden fran
1600-talet och fram till idag kan dirmed summeras (Luhmann
1982:197): "fran ideal via paradox till problem”!

Karlekskoden som problem

I (1990a) behandlar Luhmann édktenskapet och familjen som problem i
dubbel mening. Dels som sociologens problem hur kommunikation skall
observeras och forstas och dels som problem for familjesystemet och
dess professionella problemldsare, familjeradgivare osv.

Det moderna samhéllet inverkar starkare pa sin omvarld an tidigare
samhillen. Denna inverkan som alltid sker i termer av strukturella
kopplingar, framkallar vaxande och alltmera vittomfattande férandring-
ar och problem i omvérlden. Samtidigt som problemen i den naturgivna
eller ekologiska omvérlden drastiskt tilltar, s omformas ocksd ménni-
skan som psykiskt system. Kort sagt: dven om individualismen inte bara
kannetecknar det moderna samhaéllet, sa har den moderna individualis-
men med dess sjalvcentreringsprincip idag forandrat manniskan sa att
hennes personliga och intima relationer alltmer blir till problem. Vi kan
observera detta fenomen i familjens upplosningstendenser, i att allt fler
ménniskor lever som ’singles” eller som ensamma forildrar och barn.'!
Det utgor ett stindigt dterkommande tema i triviallitteratur och -film.
Sarskilt i storstaderna forefaller det svart att uppratthalla stabila in-
timrelationer. Har verkar, som Jean Baudrillard beskrivit det i sin ob-
servation av New York (1990:31), de turbulenta och centrifugala kraf-
terna sa starkt att mera stabila relationer tycks vara omdjliga.

Sett i ett historiskt perspektiv kan man konstatera att de krav som
stdlls pa det pa karlek baserade aktenskapet blir svara att uppfylla. Nar
man inte lingre gifter sig av hénsyn till stdnd eller egendom utan av ro-
mantisk kirlek, vilket slar igenom under 1800-talet, sa far kirleken for-
klara savil lyckan som olyckan i dktenskapet. Att den romantiska kéar-
leken har lyckats behalla en stor del av sin genomslagskraft beror inte
minst pé att den utgér ifrdn principen om sjalvcentrerad individualitet.
Ego som ser sig sjalv i eller projicerar sig i Alter tror att Alter ser det-
samma som Ego. Utbytbarheten eller reciprociteten i perspektiven som
kdnnetecknar den 'normala’ kommunikationen blockeras hir. Karleken
ar en asymmetrisk princip, alltsd ensidig och darigenom ofta olycklig! —
Alois Hahn (1983) har med utgangspunkt i en empirisk studie av unga
aktenskap visat pa risken da reell overenskommelse i virdeforestill-
ningar, asikter osv ersitts av fiktioner om samforstand.

A andra sidan okar kirleken, som semantisk kod, kommunikations-
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mojligheterna inom intimrelationerna. Harigenom stélls latt krav pa att
allt ska kunna kommuniceras, och dessutom ofta enligt standardiserade
krav pa normkonformitet. (jfr Luhmann 1990a) Men kommunikationen
satter sina granser. D4, sett ifrin kommunikationsteorins perspektiv,
storningar eller irritationer ar produktiva element i all kommunikation —
en modell for kommunikation inom familjen fri fran irritationer ar séle-
des fatal! — kan irritationer har anvéndas till att provocera eller testa
och dirigenom i bista fall till att lara. Eftersom uppriktigheten eller
icke-uppriktigheten i kérlek ar inkommunikabel (Luhmann 1982 kap
12), sa ges i vilket fall som helst inga garantier ifrdga om problemlos-
ning. Funktionsprincipen, har for karleken som kod, anvisar alltsd for
Luhmann ater ingen som helst automatik f6r problemldsning.

I nist sista kapitlet av Liebe als Passion stills fragan ”Vad nu?” och
problem och alternativ till karleken som kod for intima relationer dis-
kuteras. Traditionens "’'amour passion’ kan inte lingre aterskapas.'
Sexualitetens nya uppvardering under de senaste decennierna och be-
tydelsen av att den géngse spdnningen mellan sexualitet och moral upp-
hort, bidrar till en 6kad osakerhet och instabilitet. Luhmann ansluter
sig pd nagra punkter till den feministiska kritiken av dktenskapet som
institution och pavisar kvinnans svaga position i en intimrelation som
helt baseras pa kirleken.” Kanske skulle man kunna forestalla sig ett
brett spektrum for intimrelationers kodifiering frin den romantiska eller
passionerade karleken till ndgot mera svala men darfor mera stabila re-
lationer och till férsoken med vanskap? Och pa andra sidan av kodska-
lan kombinationerna moder-barn och fader-barn eller ’singles’? Den se-
nare varianten, denna intimrelationernas niarmast icke-form, har ju i
andra varianter historiska foregdngare (klosterliv, krigsdnkor, socialt ut-
stotta, 'pliktfroknar’ osv). Uppenbart ar i varje fall att familjen idag ar
ett av de fa funktionssystem som den enskilde kan undvara (jfr Luh-
mann 1989:170; Meyer 1993:23-40).

Med sin problematisering av familjen postulerar Luhmann inte dess
snara totala upplosning eller dod. (Vad skulle det egentligen betyda?)
Men nya l6sningar eller snarare olika kombinationer av l9sningar som i
varje fall kan bringa en temporér stabilisering i instabiliteten diskuteras.
Nagot program for att 16sa familjesystemets problem lanserar han inte.
Det far andra gora. Och nagon ersattningsprincip for karleken som se-
mantisk kod kan han inte skonja. Luhmanns historiskt anlagda sociolo-
giska perspektiv syftar till att ge en forstaelse for de mojligheter vi har.

NOTER
! Denna uppsats utgdr en omarbetad version av en introduktion till fyra Luhmann-texter
som publiceras 1994 i 'Luhmann-reader’ (arbetsnamn), Jacobsen (red), Kdpenhamn:
Politisk revy forlag. Alla 6versattningar i texten dr mina. — Ett tack till docent Marga-
reta Bertilsson som bistatt vid forfattandet.
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’ For en kort alimiin introduktion av Luhmanns sociologi, se Jonhill 1993 och den darpé
foljande intervjun. Bland skandinaviska sociologer har tidigare framst Dag Osterberg
tagit upp Luhmann. (Se¢ exposén dver Luhmanns teori om sociala system, Osterberg
1988.) Pa danska har den i not 1 nimnda ’Luhmann-reader’ foregatts av dels en sam-
ling introduktionstexter och dels en jamfoérande studie av teorin om symboliskt genera-
liserade kommunikationsmedier hos Parsons, Habermas och Luhmann (Se Jacobsen
(red) 1992 resp Thyssen 1991). Bland raden av tyska introduktioner rekommenderas
Reese-Schifer 1992.

Detta lika lite som hos Durkheim. Jfr pa denna punkt Asplund, 1985:241-42.
Systemteori dr salunda inte en helt tickande beteckning {6r Luhmanns sociologi. For-
utom den i hans produktion dominerande systemtearetiska ansatsen utgdr vidareut-
vecklandet av den klassiska sociologiska differentieringsteorin och evolutionsteorin och
de sedan borjan av 80-talet allt centralare differensteoretiska formuleringarna av socio-
logiska problemstillningar de viktigaste elementen i vad Luhmann sjélv, med Gotthard
Ginthers uttryck, sammanfattar som en polykontextuelit anlagd teoriansats. (Muntlig
kommunikation, J1J)

Luhmann 1991a. I texten ges i en fotnot en rad referenser till personbegreppets histo-
ria, vilken framforallt dr rittslig. Tilldggas kan Hegels behandling i Grundlinien der
Philosophie des Rechts, vilken senare omtolkas av Marx i hans teori om virdebildning
och exploatering.

' Muntlig kommunikation (J1J). Nér han tex skriver att “strukturella kopplingar férmed-
lar interpenetrationer och irritationer” (1991a), sd handlar det om ett {orsok till ytter-
ligare precisering med bibehallande av bada begreppen.

Denna framstar £6 som ett sareget fenomen. Nils Gunder Hansen (1985) ger en grund-
lig belysning av det. Bla lyfter han fram paradoxerna med den hovitska kirleken dir
kvinnan upphdjs mitt i en kvinnof6éraktande kultur och hyllandet av otroheten sam-

s

-

tidigt med stringa straff for otrohet.

Inspirationen kommer framst fran historikern Reinhart Koselleck och det av honom ut-
arbetade programmet for Geschichtliche Grundbegriffe: Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. J{r Luhmann: Love as Passion, Preface to the English Edition,
s.2. Liebe als Passion ingar {6 i en rad studier om semantiska forindringar vid over-
gangen till det moderna samhillet. Flertalet dr publicerade under titeln Gesellschafts-
struktur und Semantik Bd. 1-3 publicerade 1980, 1981 och 1989.

Denna distinktion kan inte tas upp nirmare hir. Begreppen medium och form intar en
central plats i samhillsteorin. Utvecklandet av en samhillsteori har Luhmann sedan
mer dn 20 ar tillbaka sett som sitt allra framsta projekt. Sedan nagra ar haller ett om-
fangsrikt manuskript pé att ta form. En tidigare version har endast publicerats pa itali-
enska under titeln Theoria della societa (Milano: Franco Angeli) 1992. Luhmanns f6re-
lasningsserie vinterterminen 92/93 — hans sista fére emeriteringen — pa temat Theorie
der Gesellschaft publiceras som audiokassetter (Heidelberg: Carl-Auer-Systeme Ver-
lag).

Bla for att undga att behdva ge sig in i den litteraturvetenskapliga receptionshistoriens
tolkningstvister, anvinder sig Luhmann medvetet hellre av andra och tredjeklassens lit-
teratur (jir 1982:12).

Detta ér vil belagt i bla skandinavisk bostads- och skilsmissostatistik. Ulrich Beck
(1986 kap IV) refererar till den tyska diskussionen i sin behandling av problematiken. —
I de senaste arens “livsstils’-trender mérks en uppvirdering av savil individen (som ’sat-
sar pa sig sjalv’ osv) och (den stora) kirleken som familjen. Betydelsen av dessa av
massmedierna framhdvda kulturfenomen °i tiden’ viirderas inte narmare hér. Jfr dock
min korta diskussion om kulturteori versus Luhmanns samhallsteori (Jonhill 1993:107).
Detta kan kanske bestridas — i varje fall som filmisk fiktion. I den franske regissoren
Leo Carax’ romantiska epos Les Amants aux Pont Neuf (De dlskande pa Pont Neuf)
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nar passionen bokstavligen fyrverkeriets hojder. Hollywood-filmen har daremot i regel
hallit sig till den moderna differensen, med Mae Wests ord: not real love, just a love
affair!

¥ Hur den stora kirleken blev kvinnors olycka har getts otagliga skildringar. De svenska
forfattarinnorna Selma Lagerlof och Victoria Benedictsson ér ett par exempel. Bened-
ictsson tog sitt liv efter ett olyckligt karleksforhallande med George Brandes. Susanne
Breggers tidigare konklusion var som bekant: "Frals oss ifran karleken!”
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SUMMARY

Jan Inge Jonhill

From Ideal via Paradox to Problem. Individuality and Love in Niklas Luhmann’s Systems
Theory.

This paper deals, on the one hand, with the question of man as an individual and his rela-
tionship to society and, on the other hand, with the sociology of love and intimacy and
hence with the sociology of modern individualization. The aim is to introduce for Scandi-
navian sociology the German sociologist Niklas Luhmann, especially with regard to these
themes and, at the same time, his radical and new conception of social systems. It is often
suggested that sociological systems theory can only deal with macro level problems, and
not with the micro level; of understanding problems on the individual level. In Luhmann’s
approach this is no longer the case. The individual is conceived of as strictly belonging
outside of society, as part of the environment. Only as person is it possible to identify
man inside social systems. But in using the distinction between system and environment,
both environment and system is focused upon. Love is analyzed primarily as a semantic
code and not as a feeling (as is often the case). The thesis is that only as a code can love
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be expressed in its emotionality. In his book Love as Passion (an excellent example of his-
torical sociology) the code of love is observed from Middle Ages as an ideal form, via its
form of paradox, till today when love as a problem of the family system is penetrated by
specialists of all kinds. Luhmann’s intention is not to find a solution for the family, but to
provide an understanding for solutions which are contingent.
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Recensioner

Jirgen Habermas: Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt 1992 (666 sid.).

I sitt senaste stora verk utvecklar Jiirgen Habermas den positiva rittens
egenskaper; den symboliserar pa en och samma gang frihet och tvang,
och utgdr en nyckelinstitution i det moderna samhéllet. Boken ar ett
viktigt bidrag till samtidens rattsfilosofi och -teori, eftersom den ligger
grunden till en diskursteoretisk eller kommunikativ ansats pa rattens
omrade.

Habermas utgingspunkt ar foljande: I det moderna samhéllet fore-
ligger en standig risk att individer inte ska komma 6verens. Detta “’de-
stabiliserande” drag ar en f6ljd av att individen atnjuter primat. I syfte
att kontrollera och stabilisera samstammighet mellan individer har in-
stitutionellt garanterade diskurs-arenor utvecklats. Den moderna rétten
ar ett exempel péd en sddan arena: ritten binder dverenskommelser mel-
lan individer. Utmaningen for modern rittsfilosofi (och for Habermas i
synnerhet) ar att utveckla réttens och rattssystemets normativitetsan-
sprak. Habermas menar att den rattsliga normativiteten idag, till f6ljd
av samhallelig komplexitet, stiller andra krav &n existerande etiska och
moralfilosofiska teorier (som tex kontraktsritten) kan erbjuda. Den
diskursteoretiska ansatsen hos Habermas bygger pa den kommunika-
tionsteori om forstielsens grundvillkor som han och Karl Otto Apel ut-
vecklat under senare ar i Frankfurt.

Den positiva (besluts)ratten bryter pa ett avgdrande sitt med tidigare
rattsformer, grundade i sedvanor och tidlds ritt. Den positiva ritten
skapas av ménniskor, for manniskor, och avsikter styr dess tillkomst.
Den avsiktsmassiga handlingen, att stifta lag, leder ocksa till att legiti-
mationskravet 6kar. Réttens normativitet kan inte langre hirledas ur
traditionen. Friheten for minniskan att skapa lag innebédr samtidigt att
opersonlig makt utvecklas. Michel Foucault har kritiserat den moderna
opersonliga maktens uttrycksformer, men har inte alls befattat sig med
frihetsvinsten i modern rattsiattning: om en lag visar sig ha mindre onsk-
virda konsekvenser, kan den lagstiftande forsamlingen upphéva den.
Den positiva riattens dubbla karaktar av frihet och tvang har alltsedan
Kant utmanat filosofer att formulera en réttsteori som omfattar saval
friheten som tvanget.

Niar Habermas inledningsvis tar sig an dessa klassiska rittsfilosofiska
sporsmal, poangteras sammanhanget mellan den positiva ratten och den
moderna nationsstatens “artificiella” karaktér. I ett mangkulturellt och
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numera ocksa flersprakigt samhille, som det svenska, ar mojligen rit-
ten det enda som med nodvandighet forenar medborgarna; vi kan inte
vilja vilken lag vi ska folja! Denna observation, att den positiva ritten
integrerar l6sliga samhallsformer, har intressanta konsekvenser: Klyftan
mellan lagstiftare och medborgare (som binds av lagen) méste pa ndgot
satt mildras, eftersom lagstiftningen inte langre kan grundas i nagot gi-
vet kulturellt virde-sammanhang.

Habermas kommunikationsteoretiska ansats utvecklas nu som ett
komplement och en ersiattning for den direkta kontakt mellan styrande
och styrda som gatt forlorad i moderna statssamhéllen. Alltsedan anti-
ken har god lagstiftning ansetts vara ett uttryck for det gemensamma
bésta, nagot som berdr alla och envar. I ett modernt demokratiskt sam-
hille utvecklas kommunikativa procedurer vilka ska sékra allas vért del-
tagande under betingelser dar blott ett fital direkt kan héras. Den
kommunikativa ansatsen sikerstaller ’narvaron av de franvarande”:
lagstiftning berér méanniskor som dnnu inte ar fédda, men till vars ros-
ter vi likvdl maste lyssna. Rousseaus allmanvilja kommer hos Habermas
till uttryck som kommunikativa procedurer vilka garanterar acceptabili-
tet 1 fattade beslut.

Acceptabilitet maste skiljas frin blott acceptans; den styrs av starka
rationalitets- och giltighetsanspridk, medan acceptans saknar sadana
(kontrafaktiska) betingelser. Habermas har i sin kommunikationsteore-
tiska ansats blott renodlat vad han i Ovrigt menar redan ligger latent i
det dagliga tillitsspraket. En kompromiss mellan i 6vrigt strategiska in-
tressen illustrerar acceptans. En kompromiss skiljer sig frdn det Haber-
mas benamner konsensus (samstammighet), dar berérda parter stravar
efter att komma Overens om riktigheten i ett fattat beslut. Det ar i detta
avseende som den kommunikationsteoretiska ansatsen kommer vl till
pass.

Nar begreppet folksuveranitet (eller for den delen folkets vilja) for-
stds som ett iakttagande av kommunikativa procedurer, upploses en del
annars generande problem i positiv ratt. Alltsedan Rousseau (i synner-
het i senare socialistisk tradition) har forhallandet mellan privat och
kollektivt sjalvbestimmande varit problematiskt. Privat autonomi (Miin-
digkeit) innebar individuellt sjalvbestimmande och ar (i form av fri vil-
ja) en forutsittning for det moraliska handlandet. Kollektiv autonomi
ger folksuveranitet; folkets mojlighet att sjalva stifta de lagar som bin-
der dem. Dilemmat ger sig sjalvt: alltfér mycket privat autonomi be-
gransar folkviljans ratt och riskerar att forsvaga suveranitetsprincipen,
men om alltfér stort utrymme ges den kollektiva viljan, hotas individens
vilja och sjilvbestaimmande. Den kommunikativa handlingsramen kan,
atminstone teoretiskt, 16sa upp spanningen mellan individ och kollektiv.
Nar den kollektiva viljan kommer till uttryck som kommunikativt hand-
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lande, star den inte langre i motsattning till individens vilja, utan snara-
re tvirtom: I den kommunikation som stravar efter att na giltighet pa
ett eller annat omrade, méste procedurer utvecklas vilka tillvaratar den
enskildes intresse; individen kan for ovrigt inte gora ansprak pa det
“riktiga” i det egna handlandet, sdvida inte en rationell prévning, om-
fattande de opersonliga andra, féretagits. Den individuella autonomin
implicerar, fran en moralisk utgdngspunkt, det kommunikativa intersub-
jektiva handlandet. Diskursteorin &r intressant satillvida att den sétter
reciprocitetsanspraket, erkannandet av den andre, i centrum for den
riktiga talhandlingen. Den andre kan mycket vél vara en framling, och i
talets tvingande form fé oss att inse den egna begrénsningen.

Men det egentliga och 6vergripande problemkomplexet for modern
rattsfilosofi som ligger till grund fér Habermas text formulerades redan
av Kant: Det giller forhallandet mellan legalitet och moralitet (rétt och
moral). Det moraliska handlandet forutsitter viljans frihet: Kants mora-
liska individ ar sin egen lagstiftare. Det kategoriska imperativet siger,
att individen ska handla efter den regel som hon ocksd skulle vilja vara
allmén lag. Det rittsliga handlandet dr annorlunda; rittsplikten ligger i
att handla sadsom lagen foreskriver. Ett sddant handlande kan klart
komma i konflikt med vara moraliska dvertygelser. Kant lamnade héar
efter sig ett problemkomplex som lédnge har engagerat filosofer och so-
ciologer (betink JP Sartres ”ond tro”” och L. Kohlbergs moraliska di-
lemman”’). Kant hade goda skal att lamna forhéllandet mellan legalitet
och moralitet 6ppet: Ritten (med polis och statsmyndigheter) kan latt
kontrollera vart yttre beteende, men den kan inte, och far under inga
omsténdigheter, kontrollera vara inre motiv och tankar: Jag kan efter-
leva lagen p ga sjélviska motiv sdsom radslan for att upptickas. Det
kvittar den yttre makten vilka handlingsmotiv jag ar utrustad med. Om
jag ddaremot bryter mot lagen, da spelar ddremot avsikterna som bekant
en inte oviktig roll! Men om rétten/staten dven skulle s6ka fullstindigt
reglera sjalvslivet, ja da vore Orwells stat redan har. Det glapp som den
moderna ritten dppnar upp gor det mojligt for individen att sjilv for-
valta sitt inre liv. Den totalitara staten soker med alla medel tappa till
denna den moderna frihetens egentliga utpost och premiera de individer
som handlar enligt féreskriven tro.

Kants distinktion mellan ratt och moral har vallat modern rattssocio-
logi mycket huvudbry. Den moderna legal-byrakratiska rationalitetens
egentliga legitima grund hos Weber slutade som bekant i en ond cirkel:
I tron (Legitimititsglaube) att den legala handlingen ar giltig! Weber
sjilv fann det omdjligt att forena ratt och moral. En of6rsonlig span-
ning mellan skilda vardelaror 1ag till grund for hans tragiska historiesyn
och gav upphov till ’polarnattens jarnbur”.

Habermas brottas med Webers “of6rsonliga konflikt” mellan ritt och
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moral. I omformuleringen av distinktionen mellan legalitet och morali-
tet ligger i Ovrigt en intressant sociologisk bemérkelse. Réttsplikten kan
grundas i en rittsregels kommunikativa genes; om en lag kan gora an-
sprak pa4 kommunikativ acceptabilitet, ar vi forpliktade att handla sa-
som den foreskriver. Ar si inte fallet, har lagen ingen normativ kraft
och vi ar inte langre forpliktade att folja den!

En giltig rittsregel har den sociala funktionen att den “avlastar” in-
dividen fran att tinka moraliskt i en rad komplexa vardagliga situatio-
ner. Lagen erbjuder oss fardiggjorda handlingsschemata, ndgot som un-
derlittar for bade individen och for det sociala systemet i stort (efter-
som social forutsagelse blir mojlig). Habermas sager, att det mellan ratt
och moral existerar ett “’precisions-forhallande” (ty. Ergdngzung). Detta
forhéllande leder till att dissensrisken i det moderna samhallet kan hal-
las under kontroll. I dessa formuleringar anar man, att Luhmann, den
store tyske systemteoretikern, kastar sin skugga. Denne har i tidigare
skrifter talat om ratten som komplexitetsreduktion”. Men Habermas
tar i 6vrigt avstand fran den senare Luhmanns “autopoietiska vand-
ning”’. (Autopoiesis betyder sjéilvrefererande system).

Forhallandet mellan ratt och moral hos Habermas ar emellertid blott
en sida av det mynt, vars andra sida berdr férhallandet mellan réatt och
politik. Habermas anvander beteckningen “deliberativ politik” (négot
som for tanken till John Dewey i USA) och soker med detta begrepp
formulera en aktivistisk” rattspolitik. Den demokratiska rattsstaten
forutsatter en aktiverad och mobiliserad offentlighet, och mobilisering
kan ske pa flera sitt; offentliga och privata diskussionsfora, sociala ro-
relser som engagerar individer etc. Den “kommunikativa makten” (sv.
ndarmast att hanfora till problemformuleringsféretrade) kan pdverka den
politiska (legislativa) makten, men det ar viktigt i en demokratisk ratts-
stat att halla olika maktcentra isdr. Den kommunikativa makten regle-
rar framst den kollektiva asikts- och viljebildningen i det moderna sam-
héllet. Naturligtvis har massmedia en miktig roll som férmedlare. Men
den satter granser for den egna ansatsen; den vare sig “lagstiftar’” eller
domer”. Man kan sédga, att den aldre Habermas intar en betydligt mer
optimistisk och férsonlig syn pa demokrati, pd demokratisk makt och
pa rattsstatens mojligheter an i sin ungdom. Den foreliggande boken ar
en hyllning till den demokratiska rittsstaten — och den réttsligt reglera-
de demokratin. Ratt och demokrati utgér varandras forutsittningar.

Ar den foreliggande texten huvudsakligen riktad till rittsfilosofiska
och politiska kretsar, eller finns det dven nagot av intresse for den i de-
mokratiska fragor engagerade allmdnheten? Habermas har som bekant
ingen respekt for snava akademiska disciplinomraden. De sk “kommu-
nitaristerna” bland amerikanska filosofer har under senare ar riktat en
véaldsam kritik mot bla John Rawls distributiva rattviseteori. Denna kri-
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tik drabbar indirekt ocksa den moderna socialstaten (i USA forverk-
ligad som New Deal, men dven Kennedys och Johnsons vilfardspolitik
anses som socialstatlig). Kritiken mot socialstaten kommer fran saval
den traditionella Reagan-h6gern som fran vénster, bla radikala feminis-
ter. I Tyskland har kritiken huvudsakligen utvecklats av "’nyaristotelis-
ka” grupper med en distinkt konservativ prigel. (I Sverige torde Hans
Zetterberg sta nara den kommunitaristiska ansatsen.)

Forvisso vill Habermas forsvara socialstaten mot dess vedersakare,
men menar bestamt, att sa kan ske endast om legislativ politik tar in-
tryck av den kritik som vuxit fram efterhand. Det storsta hotet mot den
moderna socialstaten dr immanent och ligger i dess avsaknad av legiti-
mitet. Fran den tidigare liberala réttsstaten overtog socialstaten ett
sniavt “subjektivistiskt’ rattighetsbegrepp. Moderna rattigheter sags till-
hora individen, och socialstatens raison d’étre var att pa ett mer rattvist
satt fordela dessa rattigheter mellan individer eller grupper av individer.
Fordelningslogiken iscensatte en valdig réttighetsexplosion, och rittens
samhallsroll som “distributor” blev allt patagligare. I den allt kraftigare
instrumentaliseringen av ritten gick dess egna giltighetsansprak for-
lorade, och riatten forlorade sin normativa sjalvstandighet visavi ekono-
mi och politik. Habermas provar nu att anldgga ett kommunikativt per-
spektiv pa rattighetsbegreppet: rattigheter ar inte individuella storheter;
de tillhor inte individen och kan i blott begransad omfattning utvixlas.
Agande- och nyttjanderitten kan i viss man 6verforas pa andra, men
tank om individer skulle borja kopsla med sina socialbidrag! Diskurs-
teoretiskt maste den réttighet jag tillskriver mig sjalv kunna provas reci-
prokt; i vilken utstrackning kan den tillskrivas berérda andra. Det kom-
munikativt grundade riattighetsbegreppet maste pa nytt anknyta till soli-
dariteten i ett kollektiv — ja, rattighetsdiskussionen kan goras till testfall
for den kollektiva handlingsgemenskapens granser.

I slutet av boken argumenterar Habermas for att ritten kopplas loss
fran strategisk politik (och givetvis fran marknaden) och faller inom ra-
men for ’forfattningsstaten”. Forfattningsstaten kan faktiskt ses som ett
komplement till socialstaten: bagge dr moderna skapelser. Socialstaten
utvecklades som ett svar pa marknadens kriser och som ett sitt att
mildra den sociala fragan. Forfattningsstaten utvecklades (i Tyskland)
som ett svar pa den intressebundna politikens kris. Forfattningsstaten
har den egenheten, att den moderna rittens roll renodlas gentemot po-
litik och marknad! Rétten som institution far darigenom ett 6vergripan-
de samhillsansvar, och kan fungera som savél bromskloss som padriva-
re. Det ar en sddan renodlad réttsvision som Habermas idag tycks fore-
spraka; ritten som “motstyre” (Gegensteurung). Dirmed ges mojlighet
for ratten och rattssystemet att gripa an sin ursprungliga roll, att fun-
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gera som solidaritetsalstrare i ett modernt samhélle — dar solidariteten
stélls infor allt svarare provningar.

MARGARETA BERTILSSON
Sociologiska institutionen
Lunds universitet

Bent Flyvbjerg: Rationalitet og makt, Bind I og 1I, Odense: Akademisk
Forlag 1991.

Dominerar intressebaserad makt 6ver planeringsrationalitet eller ar det
tvdartom sa att man med rationell planering kan kontrollera maktintres-
sen? Detta ar den intrikata fraga som stills i Bent Flyvbjergs mycket
uppmirksammade doktorsavhandling om relationerna mellan rationali-
tet och makt i ett trafikplaneringsprojekt under 1970-80-talen i Aal-
borg, Danmark. Den lades fram vid teknisk-naturvetenskapliga fakulte-
ten vid Aalborgs Universitetscenter 1991 och har publicerats i tvd band
(177 + 463 sid.). Avhandlingen fortjanar att diskuteras ingdende efter-
som den har stort samhillsvetenskapligt intresse och stdller en rad all-
mangiltiga vetenskapsteoretiska problem samtidigt som den r ett inlagg
i en praktiskt politisk diskussion om demokratins villkor.

I den forsta delen av avhandlingen utvecklar Flyvbjerg ett program
for vad han kallar ’en konkret vetenskap” bortom hermeneutik och
strukturalism, en fenomenologi inriktad pa det partikuldra, ”de smé
héndelserna”, vilka samtidigt satts in i en bred kontext pa ett sitt som
belyser ”de stora fragorna” om kunskapsprocessen och dess relevans for
praktisk handling. Det ar frdga om en maktanalytik med rétter hos Ma-
chiavelli och som i Foucaults anda undersoker hur makt och vetande,
politik och fornuft forhéller sig till varandra i en konkret praktik med
generell rackvidd. Harigenom formar sig ocksa avhandlingen till ett
kraftfullt forsvar for den intensiva fallstudien som en fruktbar samhills-
vetenskaplig metod.

I den andra delen av avhandlingen soker Flyvbjerg tillampa sitt forsk-
ningsprogram i analysen av ett bestamt planeringsprojekt med syfte att
forbattra trafikmiljon i centrala Aalborg. Projektet, som pa sin tid blev
mycket omtalat for sina framsynta miljoambitioner — och prisbelonades
for detta — framstills som ett paradigmatiskt exempel pa modern, vil-
fardsstatlig samhallsplanering och samtidigt ett kritiskt “’case” i nordisk
planeringsfilosofi under 1970-80-talen. Flyvbjerg beskriver mycket in-
gaende hur detta projekt, som omfattade bla en ny bussterminal, en
trafikregleringsplan samt cykel- och gangstrak, vixte fram under slutet
av 1970-talet mot bakgrund av savil internationell som inhemsk pé-
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verkan och hur det sedan under en tolvarsperiod mellan 1977 och 1989
utvecklades, eller snarare avvecklades, under de lokala maktforhallan-
denas tryck. Analysen av detta enskilda projekts forvandling och ut-
viarderingen av dess resultat utmynnar i ett antal hypoteser om relatio-
nerna mellan rationalitet och makt i samhélisplanering under ’den mo-
derna epoken”. Slutsatserna av avhandlingen presenteras som “’tio
budord” om samhallsplaneringens maktfyllda rationalitet — hur makten
definierar verkligheten, hur rationalitet (= saklighet) 6vergar i rationali-
sering (= efterhandskonstruktioner) och hur rationaliteten viker for
makten.

Genom sitt imponerande teoretiska och metodologiska djup skiljer
sig Flyvbjergs avhandling frdn det mesta av empirisk planeringsforsk-
ning 1 Norden. Denna har ofta varit teoretisk grund och inriktad pa iso-
lerade detaljer. Det saknas visserligen inte teoretiserande eller allmént
resonerande framstéllningar av planeringsmal, planeringsorganisationer
och -modeller, inte heller detaljerade beskrivningar av planeringsat-
girder i enskilda fall; har har man oftast begransat sig till undersok-
ningar av det som gjorts inom planeringsorganen och det som skett un-
der planeringsprojektens beslutsfas. Daremot lyser, som dven Flyvbjerg
papekar, studier av planeringsprojektens uppkomst och implementering
med sin franvaro. De faser av offentlig planering dar de avgorande ste-
gen tas ar alltsd de minst studerade. Séllan ser man som hir en sa ut-
forligt dokumenterad granskning av hela skeendet fran projektkon-
stituering, planeringsarbete, beslutsprocess och projektimplementering.
Det hela forenas med en intrangande analys som utforligt grundas i en
vetenskapsteoretisk och filosofisk diskurs. Detta &r det mest virdefulla
med Flyvbjergs studie. Men det hor till sakens natur att en rad episte-
mologiska och virderingsgrundade problem hérigenom aktualiseras.
Det dr omdjligt att i en kort recension ens berora alla dessa. Jag kom-
mer hér att begrénsa mig till att kort diskutera ett fatal fragor som ror
fallstudiens centrala problematik medan de mer vetenskapsteoretiska
delarna overlats till andra att granska.

For det forsta tycks det mig som om kéirnfrdgan i avhandlingen — re-
lationen mellan makt och rationalitet i samhéllsplanering — 4r mot-
sagelsefullt behandlad. Med utgéngspunkt fran Foucault och med talri-
ka exempel fran Aalborgsprojektet argumenterar Flyvbjerg overtygande
for att denna relation bor uppfattas som ett internt beroendeforhallan-
de.! Aktorer med makt kan definiera vad som skall anses vara rationellt
handlande. Omvint kan rddande forestéllningar om hur planeringspro-
cesser bor bedrivas rationellt ge restriktioner for maktutévning. Men
relationen dr asymmetrisk; nir det uppstar konflikt far vanligen rationa-
liteten vika for makten. Denna asymmetri fangar Flyvbjerg med en
Pascalsk sentens (I1:376): ... magten har en rationalitet, som rationali-
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teten ikke kender. Omvendt har rationaliteten ikke en magt som mag-
ten ikke kender”. Makten kringgérdar och genomtringer sdledes for-
sOken till rationell planering och denna planering har ingen egen, auto-
nom kraft. Denna Flyvbjergs slutsats av Aalborgsprojektet stimmer
utan tvekan med mycken annan planeringserfarenhet. Men om man
narmare granskar hans analys av olika episoder i detta projekt s& blir
bilden motséigelsefull. I vissa situationer tenderar Flyvbjerg att tolka re-
lationen mellan makt och rationalitet mer dualistiskt, som varandra ute-
slutande kategorier. Makt och rationalitet betraktas d& som alternativa
handlingsstrategier som kan viljas efter situationens krav. Sa tycks ex-
empelvis vara fallet nar det géller analysen av den enda antagonistiska
konflikten i projekthistorien; den mellan den lokala kopmannafore-
ningen och kommunens tekniska forvaltning rorande framkomligheten
for biltrafik i centrum (kap 11). Har framstélls konflikten sa att kop-
mannaforeningen véaljer makt istdllet for saklig argumentation medan
saklighetens strategi viljs av den tekniska fOrvaltningen. En liknande
analys gors av denna fOrvaltnings transformation av politik till teknik i
en konflikt med det socialdemokratiska partiet i kommunen
(I1:199-200) och nir det hiavdas att teknikerna i projektets designfas sd
lange som mojligt forsokte halla planeringsverksamheten utanfor mak-
ten och politiken (I1:338). Dessa och andra exempel pekar antingen pa
att den Foucault-inspirerade slutsatsen om att ‘“‘power is always pre-
sent” (I11:385-6) ar felaktig eller sa &r tolkningarna av viktiga episoder i
projektets liv ar inkonsistenta. Jag dr bojd att tro det senare.

Det ar troligen mer fruktbart att i situationer som de nyss namnda
skilja mellan olika maktmedel, varav den Overtygande kraften i sakliga
argument, formedlade av aktorer med professionell eller annan auktori-
tet ar en typ. Ekonomiska och politiska sanktioner, informationsmani-
pulation, tvang och vald ar andra former av makt. Som jag ser det bor
ocksa den forment rationella planeringsaktiviteten ocksd kunna be-
traktas som en sarskild maktstrategi, inte som franvaro av makt, i basta
fall som en legitim sddan, om den bedrivs under klart politiskt mandat
och under full medborgerlig insyn och besvirsritt for berérda. Flyv-
bjergs dikotomi mellan rationalitet och makt i delar av den konkreta
maktanalysen — en tudelning som alltsa stdr i motsats till hans teoretiska
utgdngspunkt — gor det omojligt att skilja mellan legitim och illegitim
makt. Och han ser eventuellt inte — eller drar inte de teoretiska slutsat-
serna — av det subtila maktspel som utdvas av saklighetens professionel-
la utdvare inom planeringsorganisationen. Det hade utan tvekan varit
mojligt, givet den teoretiska utgangspunkt som Flyvbjerg sjélv har.

Ett annat problem i Flyvbjergs framstallning som dr néra kopplat till
det ovan ror oklarheten i rationalitetsbegreppet. Detta begrepp ar har
inte liktydigt med den i handlingsteori annars vanliga betydelsen av (ef-
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tektivt) malinriktat (eller fornuftsstyrt) beteende (Lukes,
1977:132-133). Oftast ar det istallet ungefir liktydigt med den saklighet
som forvantas frdn professionella planerare. Andra ganger star det —
och kallas da rationalisering — for den efterhandskonstruktion av for-
nuftsgrundade motiv och skil som ér en normal del av allt manskligt
handlande (Las Norretranders, 1993, kap 10!), hér sérskilt sédant som
egentligen motiverats av dolda egenintressen. I ytterligare andra fall
tycks rationalitet ha med strategival i allmanhet att géra ("’magtens ra-
tionalitet’’). Belysande exempel pa den skiftande betydelsen ar foljande
(I11:338):

Friheten til at tolke og bruge begreberne rationalitet og rationalisering efter eget formal
er et hovedelement i magtens definiering av virkeligheden og dermed i magtens rationali-
tet. Rationalisering framstilles typisk som rationalitet udadtil. Forholdet mellem rationali-
sering og rationalitet er ofte et Goffmansk facadebagside forhold, hvor facaden er rationa-
litet, og bagsiden — det som ikke vises frem, det skjulte — er magt og rationalisering.

Pa annat stille sags (11:339):

Alt er ikke rationalisering, der er forskellige grader af rationalisering, og rationaliseringer
kan problematiseres, bade rationellt och gennem andre rationaliseringer.

Jag tror att en storre klarhet kunnat nds genom en tydligare begrepps-
bildning som konsekvent skiljt mellan saklighet, taktiska efterhandsmo-
tiveringar och handlingsstrategier. Denna invindning skall dock inte
skymma att man med hjilp av redovisade intervjusvar o dyl utan svarig-
het genomskadar oklarheten och forstar vad som menas i olika sam-
manhang.

For det tredje skall en for all maktanalys fundamental fraga beroras,
namligen hur makten gor sig gillande i enskilda situationer. Vanligen
kan maktforskaren inte komma s nira inpa aktorerna att det ar mojligt
att helt klart se vilka mekanismer som ar verksamma pa mikronivan.
Flyvbjerg tycks emellertid ha kommit osedvanligt nira och de avgoran-
de aktorerna har, enligt hans egen uppgift, generost lamnat honom do-
kument och de stdllde alla upp pé intervjuer. Darfor ar det har mojligt
att stilla fragan vilka maktmekanismerna varit. [bland skymtar de fram,
som tex nar vi far veta att en kommunalpolitiker kommer med ett (vis-
serligen tomt) hot om att inte samrada med den lokala kopmannafore-
ningen och istillet vinda sig till kommuninvanarna direkt (11:188). Men
i regel ar maktmekanismerna underforstadda eller okdnda trots allt.
Mycket litet av diskussion fors om det i olika situationer handlar om
(anpassning till/hot om) sanktioner, dvertalning, anpassning till en legi-
tim auktoritet eller personliga lojaliteter/bytesrelationer. Flyvbjerg nojer
sig vanligen med att peka ut vilka de motstdende parterna ar i olika
tvistefragor, vilken organisatorisk position dessa har, vilka allianser som
etableras, vilka kontakter som tagits och vilka argument som brukas, i
vilka former (planer, brev, inligg pa moten etc). Det kan hivdas att
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detta ar gott nog; maktmdjligheterna dokumenteras utforligt. Daremot
analyseras inte pa vilket satt dessa mojligheter faktiskt omsitts i realite-
ter. Istéllet sluter sig Flyvbjerg direkt fran maktpotentialen och intresse-
formuleringarna till vem eller vilka pa det lokala planet som har den
faktiska makten. Hur makten utovades ar ofta oklart. Ibland foljer
maktslutsatserna genom en slags uteslutningsmetod av typen: Det finns
ingen saklig grund, ingen rationalitet, att besluta som skett — alltsd més-
te det vara fraga om ren makt istillet; den som haft fordel av beslutet/
forandringen har haft makt (jfr min kritik av denna dualism mellan
makt och rationalitet ovan). Foljande citat ar belysande (11:324):

Uden der nodvendigvis er tale om arsagssammenhang, kan det pa grundlag af case stu-
diet desuden konstateres, at Aalborg Handelsstandsforenings hovedsynpunkter vedroren-
de projektet har stemt overens med synspunkter hos Aalborg Politi og Aalborg Stiftsti-
dende pa lederniveau (. ..). Da Aalborg Stiftstidende pa det nzrmeste har monopol pa
den skrevne presse i Aalborg, har dette trefoldige intressesammenfald givet handelsstands-
foreningens synspunkter serlig vaegt. Realpolitiken for Aalborgprojektet er bestemt af dis-
se intresser pa klassisk Machiavellisk vis, mens formalpolitikken i byrad, magistrat og ud-
valg kun har haft og har mindre betydning for projektet. En sk@v magtstruktur har givet
et skaevt projekt.

Vidare sdgs (11:333):

Det ma konstateres, at hvis en magtfuld part som Aalborg Handelsstandsforening siger, at
bilister er en vasentlig viktigere kundegruppe end andre, s kommer andre parter til at
agere — og projekt og virkelighed far et udseende — som om det er tilfeldet, uanset om
det er det.

Flyvbjerg sammanfattar (11:337):

Alliancer er en viktig del av magtens rationalitet, og det faktum, at Teknisk Forvaltning
har farre og svagere allianceparter i Aalborgprojektet, har bidraget til fragmenteringen af
projektet og til den manglende malopfyldelse.

Har antas saledes miktiga intressenter, alternativt existensen av maktal-
lianser dem emellan direkt forklara specifika utfall. For att gora for-
klaringen fullstandig aterstar emellertid att visa hur motstdende parter
overtygades, eller tvingades att anpassa sig. Den enkla kopplingen av
maktsituation, intresse och utfall svarar, savitt jag kan se, inte heller
mot den maktforstaelse som Flyvbjerg hamtat fran Foucault. Denna
maktforstaelse betonar tvartom maktens reciproka karaktér; nagon
maste underordna sig for att ndgon annan skall kunna dominera. Fra-
gan ar alltsa: Vad fick nagra (hér: de planeringsansvariga) att under-
ordna sig?

Till sist skall Flyvbjergs praktiskt politiska slutsats av sin analys och
utvirdering av Aalborgprojektet berdras. Denna gar ut pa att miljo-
situationen snarare forsdmrades an forbattrades till f6ljd av Aalborgpro-
jektet. Biltrafiken minskade inte i centrum sasom malet var, det plane-
rade cykelvignitet blev mycket ofullstindigt genomfort, barridreffekter
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for fotgdngare minskade inte, inte heller antalet trafikolyckor. Buller
och luftféroreningar i centrum 6kade. Orsaken till detta utfall menar
han ar den skeva maktsituation som radde med ett maktigt makttrium-
virat omfattande frimst den lokala kopmannaféreningen, den lokala tid-
ningen och stadens polismyndighet. Denna maktallians ledde till pro-
jektets insnivning, fragmentering, férdrojning och mycket begrinsade
implementering. En skev maktsituation ledde sdlunda till ett projekt
som blev skevt i sina konsekvenser och Aalborgprojektet bidrog enligt
Flyvbjerg till att forvirra de problem som samma projekt var dgnat att
forbattra. Bortsett fran min kritik ovan mot ofullstandigheten i for-
klaringen dr det latt att dela Flyvbjergs indignation 6ver detta utfall
(I1:393-4). Men fragan kan 4nda stillas: Finns det skil att tro att situa-
tionen hade varit bittre utan projektet? Om man svarar jakande pa
denna fraga maste man gora langtgaende antaganden om utvecklings-
forloppet i ett kontrafaktiskt scenario, nadgot som knappast later sig go-
ra. Det ar svart att tro att Flyvbjerg sjalv skulle kunna véaga sig pa detta
mot bakgrund av hans goda argumentering for en genealogisk och kon-
textuell forstaelse av samhillsutvecklingen. Den lokala maktférdelning
som radde i Aalborg under projektets liv fanns vl dir projektet for-
utan? Hade inte denna fordelning producerat likartade ogynnsamma
miljoeffekter under alla forhallanden? Det tycks mig har som om Flyv-
bjergs vilgrundade kritik av irrationaliteten i planeringsprocessen lett
till orealistiska antaganden om en alternativ utveckling utan sina egna
bestimda maktkonsekvenser. Som om den rddande maktsituationen
kunde tinkas bort cller skulle kunna betraktas enbart som ett utslag av
planeringsprojektets upptradande pa den Aalborgska maktarenan. I
sjialva verket dr det ocksa kritiken av irrationaliteterna i planeringen
som dr mest skarpsinnig och utforlig i avhandlingen, medan maktanaly-
sen enligt min mening ar mer ofullstandig.

Ovanstaende invindningar far inte skymma det faktum att Flyvbjergs
avhandling hor till de mest intressanta i sin genre i Norden under de se-
naste decennierna. Den har stor relevans aven for sociologer och den
reser manga viktiga fragor som dven andra bor kunna ta upp i fortsatt
forskning om makt och samhillsplanering och fallstudien ger genom sin
grundlighet mycket stoff for jimférande forskning. De oldsta proble-
men bor utmana planeringsforskande kollegor att ocksa ta upp de fun-
damentala svarigheter som kdnnetecknar samhaillsplaneringen och forsk-
ningen om denna och bearbeta dem utifran egna intrangande under-
sOkningar av liknande slag. Planerare av facket har ocksid mycket att
himta till belysning av den egna praktiken. Forstaelse av makt ar, som
Flyvbjerg framhéller den forsta forutsattningen for adekvat handling
dven pa detta falt.

OVE KALLTORP
Statens institut for byggnadsforskning, Gavle
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NOT

! ... power and knowledge directly imply one another; ... there is no power relation
without the correlative constitution of knowledge, nor any knowledge that does not pre-
suppose and constitute at the same time power relations . ..”" (Michel Foucault,

1979:27-28, citerad av Flyvbjerg (1:24).
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Med manssambhillet och paret i fokus

Carin Holmbergs avhandling handlar om kirlek, eller det som kallas
“karlek”, bland unga “’jamstéllda™ par i Sverige. Syftet med studien ar
att forsoka lokalisera hur kvinnors underordning och méns dverordning
reproduceras. Malet ar att tydliggdra hur kvinnor och médn genom sin
interaktion i parrelationen bidrar till att dterskapa en maktasymmetri.

Avhandlingens huvudsakliga teoretiska referensram ar symbolisk in-
teraktionism, i Lars-Erik Bergs tolkning. (Mdénniskans fodelse. En so-
cialpsykologisk diskussion kring G. H. Mead och J. Piaget, Giteborg
1976). Avhandlingen bygger ocksi pa Kathy Fergusons feministiska las-
ning av symbolisk interaktionism (Self, Society and Womenkind, 1980).
Enligt denna teori, priglas kvinnors och méns relation av asymmetriska
rollovertaganden. Den som har makt behdver inte forma sitt handlande
efter de medagerandes. Den som inte har makt maste daremot vara
kanslig infor den andre och forstd dennes definition av situationen. Det
betyder att den som dr dominerad maste gora rollovertaganden. Ett sitt
att synliggora under- och 6verordning ar alltsd att lokalisera asymmet-
riska rollovertaganden.

Det visentliga nar det giller de konsliga arrangemangen ar att kvin-
nor ar relativt underordnade min, att kvinnor kan gora allt de vill s&
lange denna utgangspremiss inte rubbas. Det ar, menar CH, i enlighet
med den norska psykologen Hanne Havind, kvinnors ansvar att dolja
under- och 6verordningsférhéllandet. Det som &r karaktéristiskt for mo-
derna par ar att de anser att en hierarkisk ordning mellan paren ér ille-
gitim. Kvinnan och mannen far positiv bekréftelse pa den egna konsi-
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dentiteten om de organiserar sin relation i termer av under- och 6ver-
ordning till hans fordel utan att det maktasymmetriska forhallandet
synliggors.

CH:s undersokning utgar fran ett sk fokuserat urval, bestdende av tio
“jamstillda™ heterosexuella par i aldern 21-29 ar. Urvalet har skett i
tre steg. CH har forst sokt efter politiska organisationer som aktivt dri-
ver jamstalldhetsfragor (Miljopartiets ungdomsforbund, Socialdemo-
kratiska kvinnoférbundet och Folkpartiets ungdomsférbund). T det and-
ra steget har en person som arbetar inom dessa organisationer tillfragats
om hon/han kanner till par som kan betraktas som jamstallda. I det
tredje steget har CH fragat de presumptiva intervjupersonerna sjalva
om de befraktar sig som jamstallda. Jimstilldhet definierades som "att
de delar pa hemarbetet och har diskuterat den typen av fragor” (s 80).
Samtliga par betraktade sig som jamstillda. Inga upplysningar ldmnas
om parens sociala bakgrund, klasstillhorighet, arbete, utbildning: ”"Kon
tenderar att skira pa tvirs over klassolikheter”, skriver CH, ~och mitt
huvudintresse ar att urskilja det konsspecifika” (s 81). Materialet pre-
senteras som om de tio paren var ett enda par, summerade till hon”
och “han”. Hur ménga som svarat lika uppfattas som mindre relevant.
Det kan vara alla, de flesta eller nagra fa som angett den karnmening
som tolkas.

Om interaktion — struktur

Avhandlingens starka sida ar de teoretiska avsnitten. I de inledande ka-
pitlen kombinerar CH pé ett fint sitt olika teoretiska ansatser, framfor-
allt symbolisk interaktionism och vissa feministiska infallsvinklar. Ocksa
beskrivningen av forskningsprocessen finner jag klar och redig. De sto-
ra problemen i avhandlingen ligger — som jag ser dem — i empirin och i
kopplingen mellan teori och empiri.

Min forsta dverordnade kritik giller forhéllandet mellan interaktion
och struktur. CH har ambitionen att koppla ihop interaktionsnivin med
en strukturniva, som hon i det teoretiska avsnittet sammanfattar i be-
greppen kirleksmakt, genussystemet och kollektivt handlande. Min
upplevelse ar dock att denna strukturniva blir mycket styvmoderligt be-
handlad. I hela den empiriska genomgéngen ror sig CH pé interaktions-
nivan. Avhandlingen heter ocksa ""Det kallas karlek. En socialpsykolo-
gisk studie”. Icke desto mindre har hon ett mycket ambivalent for-
héllande till psykologi. Pd s 74 kan man lasa: "Jag har striavat efter att
klargéra hur processer pa interaktionsniva korresponderar med for-
héllanden pa strukturniva. Detta ligger i linje med min ambition som
varit att tydliggora forhallandet mellan interaktionsniva och samhills-
struktur och inte mellan interaktion och en intrapsykisk eller psykolo-
gisk nivd”. Ett annat exempel: pd s 81 skriver CH att hon inte tagit med
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fragor om de intervjuades familjebakgrund och uppvixt: "Den typen av
fragor valdes bort eftersom de létt for in ett mer psykologiskt drag i
studien och det har jag valt att undvika”.

CH skriver alltsd en socialpsykologisk avhandling, och anvinder en
gren av symbolisk interaktionism som — i jamforelse med mera sociolo-
giska varianter av samma teori — ar socialpsykologisk. Men hon vill inte
ha psykologiska drag i sin undersokning.

I den teoretiska genomgangen bygger hon upp en referensram som
“lovar” betydligt mera sociologi 4n vad som realiseras. Hon kritiserar
inledningsvis Sveriges officiella jamstalldhetsideologi for att den ar s
snivt inriktad och i praktiken reduceras till frigor om lika 16n i arbets-
livet, och en jamn fordelning av arbetsuppgifterna i hemmet. Det fore-
faller dock som om hon sjélv faller i samma reduktionistiska filla.
Konssystemet, hela den gigantiska apparaten av strukturell, symbolisk
och relationell ojamlikhet i samhillet reduceras till nagra enkla fragor
om vem som gor vad i hemmet, vem som pratar mest och lyssnar bést.
Virlden utanfor parrelationen reduceras till hans fritidsintressen och
hennes aftnar med vininnorna.

Vardagens smasysslor, arbetsférdelningen i hemmet, parternas inter-
aktion ar givetvis relevanta att studera, och avhandlingens teoretiska ut-
gangspunkt ar att just dessa faktorer dr genussystemets kérna. Men
CH:s skildring av det som kallas kdrlek 4r mycket deskriptiv och véldigt
litet analytisk. Det tycks mig som om CH i sin tillimpning av symbolisk
interaktionism har lagt tyngdpunkten pd en mycket deskriptiv och gans-
ka elementér interaktionism, inte pa symbolisk interaktionism.

Jag menar alltsa att analysen borde ha férdjupats, psykologiskt eller
sociologiskt, kanske bade och. Som texten nu stir fir man intrycket att
CH vacklar mittemellan, att hon varken gar pa djupet med de social-
psykologiska eller de sociologiska problemstillningarna.

Med tio par i fokus

Min andra 6verordnade kritikpunkt géaller det empiriska materialet. Av-
handlingen bygger pa intervjuer med tio par, och min helt grundliggan-
de fraga ar om detta ar ett tillrackligt stort material.

CH skriver sjalv: ”Jag menar att tio par ar tillrackligt f6r att man
skall kunna anta att de sociala mekanismer som tydliggdrs inte dr unika
utan generella drag i parférhallanden utan barn” (s86). CH har alltsa
en explicit formulerad ambition att generalisera — de tio paren analyse-
ras inte som kvalitativa “cases”. Jag finner detta ytterst problematiskt.
Pa s 197 kan man ldsa: ”Det betyder att om andra par studeras kan de
situationer eller det de siger om varandra vara annorlunda én det jag
sager hir. Men sjilva formen, dvs de sociala mekanismerna, skulle vara
de samma”. Denna skrasikerhet forefaller dverraskande.
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Pa s 86 skriver CH: ™I stallet for att kvantitativt sett intervjua manga
par har jag valt att stodja unders6kningen pa de teoretiska utgangs-
punkterna och pé andra forskares empiri. Det viktigaste dr att svaren be-
lyser hur under- och overordning uppritthdlls” (min kursivering). Skall
detta uppfattas sa att ett ytterst begransat empiriskt material kan legiti-
meras genom att man fatt sina hypoteser bekraftade? “Jag forestillde
mig enligt mina teoretiska utgédngspunkter att kvinnorna i hogre grad an
ménnen skulle kunna besvara fragorna om partnerns fodelseort osv . . .
Dessa forestallningar grusades vid genomlisningen av materialet ... En
del fragor och svar kasserades av den anledningen vid sjilva analys-
arbetet” (s93, min kursivering). Betyder detta att undersdkningsresultat
som inte passar in i den teoretiska bilden av manlig 6verordning —
kvinnlig underordning, helt enkelt har kasserats? Att CH endast eller
primart har medtagit de resultat som underbygger teorin?

Nar jag laser CH:s tolkning av intervjusvaren framstar de tio paren
som mycket ojdmlika, mycket traditionella. Han kédnner sig bunden av
forhallandet — hon 6nskar mera narhet, hon grater — han behéarskar sig,
han ar stark — hon &r svag, hans fritidsintressen strukturerar parets ge-
mensamma tid — hon anpassar sina fritidssysslor efter hans osv. Inte
desto mindre har CH utgatt fran tio par, som klassificerats som jam-
stillda. Det ar svart att forstd hur ndgon har kunnat kalla dessa par
jamstéllda, om de faktiskt har ett interaktionsmonster som det beskriv-
na. Man kommer snarast att tanka pa det rakt motsatta, att det bland
de tio paren finns nigra som ar extremt ojamstillda.

Ett exempel: Fritiden struktureras, enligt CH, i férhéllande till man-
nens tider, eftersom han har sa mycket aktiviteter, extra jobb och enga-
gemang. Han sportar, spelar musik, har ett eller tva extraarbeten, har
ideella eller politiska engagemang, gar pa kurser etc. Kvinnan har firre
fritidsaktiviteter, skriver CH, och ibland &r storsta delen av fritiden vikt
at att triffa vaninnorna. Ar detta typiskt for unga svenska par idag, el-
ler 4r det bara typiskt for de tio par som rdkat komma med i under-
sokningen?

Med "honom” och "henne” i fokus

Jag skall darmed ga over till frigan om CH:s val att presentera de tio
kvinnliga intervjupersonerna som en “’hon”, och de tio manliga som en
“han”. CH fragar sjalv: ”Nar man omvandlar de tjugo informanternas
svar till ett pars, konstruerar man da en stereotyp?” (s 87). Mitt svar pa
den frigan &r att det finns en mycket stor risk att man gor det. CH
skriver sjalv att hon forsokt undga stereotypiproblemet, men jag anser
inte att hon har lyckats. ’Hon” och han” blir ohjalpligt tvd schablo-
ner, eller masker, som dras ner 6ver intervjupersonerna. Nyanserna, de
individuella variationerna blir osynliga, och CH konstruerar nagot som
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kommer mycket néra en essentiell kvinnlighet respektive manlighet.

Nar CH skriver ’han upplever henne beroende, svag och bricklig”

(s 115) blir man som ldsare osdker pa hur stora variationerna var i de
manliga intervjupersonernas beskrivningar av sina respektive partners.
Nar man laser att ”hon blir . .. positivt bekraftad som kvinna om han
bestammer Over henne” (s 135) undrar man om detta giller alla kvinnor
i undersokningen. Nar CH skriver: ”Han sager att han har svart for att
lyssna. Han sdger att han ar san ... Han kan titta ut genom fonstret,
markera ointresse och avstandstagande ...” (s 146) kan detta handlings-
monster uppfattas som gemensamt for alla de tio mannen. Och nér man
laser foljande: ”Nar han ska 16sa problem som de har férsdker han tén-
ka logiskt och rationellt”, "’han ar inte en sdn person som standigt gar
upp och ned i huméret” (s 160); men hon pendlar i huméret, hon blir
helt hysterisk, hon grater for att hon ar glad, for att hon ar arg, for att
hon ar ledsen, hon grater néar hon ser sorgliga saker pad TV” — fragar
man sig hur typiska fér de intervjuade denna lugna, logiska man och
denna konstant gratande kvinna ar. Och slutligen, d4 CH refererar:
”han anser att privatlivet inte bor styras utifrdn en jamstalldhetstanke”
(s181), sa skulle det vara relevant att fa veta hur vanlig den hér in-
stdllningen &r bland de intervjuade ménnen.

Jag menar att en kvalitativ infallsvinkel forutsatter en respekt just for
det individuella, ett intresse ocksa for nyanserna, for det enskilda, det
udda, det aparta. I CH:s modellering av en "hon” och en han” gér va-
riationerna forlorade. Man har som lasare sma chanser att veta om hon
och han faktiskt representerar huvudstréommen, om de stir fo6r det ge-
nerella, eller om de representerar biflodena.

De tre nya byggstenar CH menar att hennes material ger till {or-
stielsen av under- och 6verordning i parforhéllandet ar for det forsta
hans nya sjalvfortroende, for det andra hans brist pa respons, for det
tredje det faktum att hon ibland later honom definiera hennes verklig-
het (s 187). I sina konklusioner renodlar CH bilden av ett parférhéllan-
de som ger mannen bekriftelse pa makt, bilden av mannen som goér
kvinnan till en icke-person, och bilden av henne som 6vertar hans nor-
mer och vérderingar. I konklusionerna tycks de individuella variationer-
na mellan alla de ”honom” och "henne” som ingar i undersokningen
totalt ha forsvunnit. Det maste vél dnda ha funnits nagon hon” som
inte 14t sig omvandlas till en icke-person, som inte gav honom “’ritten
att bestimma om det hon upplever &r verkligt eller inte””, som inte an-
ser att det bara ar han som “’star for det realistiska synséttet”. Och om
det fanns ndgra mindre sjilvutpldnande kvinnor i materialet, varfér
fanns det inget utrymme for dem i det konkluderande kapitlet?
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Om empiri och tolkande kommentarer

Jag skall ga ett steg vidare med fragan om forhallandet mellan de inter-
vjusvar som presenteras i avhandlingen och CH:s egna tolkande kom-
mentarer. Mitt intryck ar att CH i sin beskrivning av "honom” och
“henne”, av hans Overordning och hennes underordning inte alltid gor
intervjupersonerna full rattvisa. Jag menar att CH inte har lyssnat till-
riackligt till sitt material, att hon har latit sina teoretiska utgdngspunkter
styra genomgangen sa till den grad att resultaten var givna pd férhand.

CH skriver tex att mannen upplever kvinnan som beroende, svag och
bricklig, och att han vill att hon skall vara mer sjélvstandig i forhdllan-
de till honom, att hon skall fatta egna beslut utan att friga honom till
rads (s 115). I de tolkande kommentarerna beskrivs detta som ett ut-
tryck for differentiering — och differentiering ar, som tidigare anforts, en
av grundpelarna i hela det patriarkala genussystemet. Hans dnskemal
om att hon skall vara sjilvstandig lyfts in i ett dverordningsmaskineri,
som stravar till att differentiera honom frén henne. Detta &r, menar
jag, en nagot dverraskande vinkling. Hans 6nskan om att hon skall vara
mindre svag och bracklig kan ges en diametralt motsatt tolkning. Det
kan, i CH:s eget teoretiska perspektiv, tolkas som ett férsok frdn hans
sida att minska differentieringen.

I kapitlet "’kinslor och konstruktionen av kén”” kan man lisa, om
hans och hennes sitt att visa omsorg: ”’I hans diskussion om kvinnligt
och manligt 4r den egna 6verordningen ndrvarande och han uttrycker
det som en rangordning mellan dem” (s 131). Belagg for detta finner
CH i intervjucitatet dar ’han talar om att beskydda sin kvinna, att ta
hand om henne och vara tryggheten i deras tillvaro”. Tolkningen &r att
han genom sina omsorgshandlingar uppratthaller maktasymmetrin.
Hennes omsorg om honom diremot leder obetingat till underordning.
CH citerar "’hon tar hand om honom, hon mammar honom, hon pysslar
om honom och ser till att han har det bra” (s 133). Nar kvinnan soker
uppfylla mannens behov erhéller hon en kénsla av styrka, skriver CH
vidare. Men i den tolkande kommentaren forsvinner denna styrka, hen-
nes omsorg om honom ar da synonymt med hennes aktivitet i att gora
rollovertaganden, och darmed ett led i hennes egen underordning. D&
jag laser de direkta intervjucitaten kan jag inte se att hans sitt att visa
omsorg skulle uttrycka nagon rangordning mellan dem, eller att hennes
“mammande” av honom nédviandigtvis skulle signalera underordning.

Ett sista exempel kan hamtas frin det kapitel som handlar om ekono-
miska fragor. Dir far vi bla veta att det dr hon som avgdr om parterna
skall ha gemensam ekonomi eller inte, det dr hennes stdllningstagande
som slutligt bestimmer hur ekonomin organiseras. Hon kan tex hénvisa
till mammans ekonomiska beroende av pappan som stod for att hon vill
att de skall ha varsin ekonomi. Vi far ocksa veta att hon kan vara nog
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sa insisterande i de fall dar de har olika asikter om ekonomiska fragor.
CH skriver: ”Nér hon inte frivilligt underordnar sig honom uppfattas
hon av dem bada tva som maktfull”” (s 126). Tolkningen av detta later
emellertid sa har: ... att hon inte frivilligt underordnar sig honom &ar
inte det samma som att siga att hon dverordnar sig honom. Hennes sk
styrka och hans sk svaghet hotar inte deras inbdrdes positioner utan
dessa knyts till gidngse forestéillningar om kvinnligt och manligt” (s 126).
Just ndr man som lasare ser en ljusglimt, sa sldr CH till med de teore-
tiska begrepp hon valt, och konkluderar att maktasymmetrin trots allt
ar intakt.

Att reproducera genussystemet

I skildringen av gestalterna “han” och "hon” skapar CH tva distinkta
motpoler. Det mesta som den kvinnliga parten gor, siger och tinker
sitts, med hjilp av den feministiska tolkningen av symbolisk inter-
aktionism, in i kategorin underordning. Och det mesta som mannen
gor, siger och tanker sitts in i kategorin 6verordning. Detta géller ock-
sa de fall dar det omedelbart kan verka som om hans handlingar, ut-
talanden och tankar paminde om hennes. Jag vill pa denna punkt fram-
héva risken att man som forskare reproducerar genussystemet, risken
att CH, medvetet eller-omedvetet, underskriver lagen om konens defi-
nitiva differentiering och den manliga normens primat. Ar det s att
den feministiska variant av symbolisk intraktionism CH har valt bygger
pa och reproducerar det genussystem som den ger sig ut for att kritise-
ra?

Det framgar av intervjusvaren i undersokningen att den manliga par-
ten inte har speciellt manga nira vanner. Han har ocksa néstan enbart
tillgang till en manligt definierad verklighet, medan hon i storre ut-
strackning har tillgang till vad bade kvinnor och méan kénner och ténker
(s 143). Han visar tecken pé social hjalploshet (min formulering) i for-
hallande till henne. Hon ser honom lite ovanifrdn och mammar honom
(s 166). Hon kéanner honom, men sjalv dr hon f6r honom den andra, en
stundtals frimmande person som han inte riktigt férstar sig pa. Pa fra-
gan vad han och hon lart varandra svarar han da ocksa att hon framst
har gett honom kunskaper och fardigheter péd det sociala, relationella
och emotionella omradet. Det ar alltsd detta som ar hennes kompetens-
omrade.

CH viljer utifran sin teoretiska referensram att tolka allt detta som
tecken pa differentiering och asymmetriska rollovertaganden. Kvinnan
“maste’’ vara uppméarksam p&d mannen, medan han har ritten till om-
sorg och forstaelse. Hon maste vara observant eftersom han sa sillan
pratar om sig sjalv och sina tankar. Darmed tar CH, om jag har tolkat
henne ratt, avstand fran en tes som siger att kvinnor, via sin sociala
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och emotionella kompetens, har ett visst 6vertag i den privata sfiaren.
Kvinnors kompetens pa detta omrade ar ingenting annat 4n ett led i de-
ras egen underordning.

Det ar bla pa denna punkt jag menar att CH underskriver tesen om
den manliga normens primat. Kvinnors kunskaper pa det sociala och
emotionella omradet framstar som negativa; de ar centrala ingredienser
i underordningsprocessen. Det som andra feministiska forskare beskrivit
som kvinnors styrka blir i CH:s analys till kvinnors svaghet. Och vice
versa: det som jag tycker vittnar om social hjalploshet hos en del av
maénnen i undersdkningen, tolkas utan vidare som ett led i manliga
Overordningsstrategier.

Den homogene generaliserade andre?

CH konstaterar flera stéllen i avhandlingen att hon valt symbolisk inter-
aktionism for att den betonar det aktiva subjektet. Hon skriver att den
generaliserade andre dr heterogen, vilket mojliggér forandring. Det ar
emellertid inte stora mojligheter till forandring man finner i CH:s redo-
gorelse for konsmaktsystemet. Det ar inte mycket heterogenitet man
finner i den generaliserade andre som beskrivs.

En naturlig slutfraga blir dd om det statiska intryck av konsmakts-
systemet man far i avhandlingen sammanhanger med CH:s val av teori.
Ar det s att den feministiska variant av symbolisk interaktionism som
hon har valt i grund och botten &r essentialistisk, att den opererar med
en absolut kvinnlighet respektive manlighet. Ar det sa att den generali-
serade andre egentligen dr homogen, att ekorrhjulslogiken ar teoretiskt
grundad: kvinnan internaliserar den patriarkale generaliserade andre,
som gor att hon reproducerar konsmaktssystemet, som gor att hon in-
ternaliserar den patriarkale generaliserade andre osv. Ar det kanske si
att det i CH:s teoretiska modell helt enkelt inte finns utrymme for for-
andringar i kdnsmaktsystemet?

MARGARETHA JARVINEN

Kriminalistisk institut
Koépenhamns universitet
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Thomas Johansson & Fredrik Miegel: Do the Right Thing. Lifestile and
Identity in Contemporary Youth Culture, Almqvist & Wiksell Inter-
national, Stockholm, 1992.

Livsstilsbegreppet har under det senaste decenniet ater fatt en central
position inom allmin samhillsteori. Detta kan delvis forklaras med att
begreppet har visat sig vara lampligt f6r analyser av 1980-talets ”yup-
pie”’-tendenser; for analyser av ganska extravaganta levnadsmonster
bland yngre, vélbestillda storstadsménniskor.

Men begreppets renissans kan ocksa forklaras med hénvisning till
helt andra faktorer. Ett av de mest klassiska problemen for samhills-
analys giller forhéllandet mellan subjektivism och objektivism, eller
mellan struktur och aktér. Hur ska man kunna f6rstd individuellt age-
rande inom ramen for en i grunden ganska opéverkbar struktur? I vil-
ken utstrackning bestammer vi sjalva 6ver var framtid? Det &r i an-
slutning till dessa diskussioner som livsstilsbegreppet har aterintroduce-
rats. Vart val av livsstil kan enligt detta synsatt ses som resultatet av en
stindigt pagaende kamp mellan det individuella, det sociala och det
strukturella.

I doktorsavhandlingen Do the Right Thing. Lifestyle and Identity in
Contemporary Youth Culture forsoker Thomas Johansson och Fredrik
Miegel att utveckla en generell livsstilsteori. De diskuterar hur begrep-
pet kan goras anvdndbart for analyser av vardagslivet. Begreppet har
satillvida en generell giltighetsnivd. Men de menar vidare att begreppet
ar speciellt relevant for analyser av ungdomar. Ungdomsperioden kénne-
tecknas av snabba forandringar. Intressen forandras snabbt, och de
framtidsplaner som kénns sjalvklara nar man ar 20 ar har kanske helt
forandrats ett &r senare. Avhandlingen har med andra ord ett dubbelt
syfte: & ena sidan vill man problematisera och utveckla livsstilsbegrep-
pet, & andra sidan genomfoér man med hjalp av begreppet en konkret
analys av ungdomars fritidsaktiviteter.

Johansson och Miegel startar sin begreppsanalys med att peka pa hur
livsstilsbegreppet har sina rétter i den klassiska sociologin. Aven om fer-
men livsstil inte var vanlig, anviandes begreppet av teoretiker som We-
ber, Veblen och Simmel.

Forfattarna hivdar att dessa tdnkare prioriterade strukturens snarare
an individens roll i valet av livsstil. Klasstillhorighet styrde till stor del
livsstil. Fran dessa klassiker gar det, havdar forfattarna, en klar linje till
nagra nutida livsstilsanalytiker. Har diskuterar Johansson och Miegel
sociologerna Herbert Gans och Pierre Bourdieu.

Men det finns enligt forfattarna dven en alternativ nutida tradition,
en tradition som lagger storre vikt vid individuella faktorer &n vid klass-
faktorer. Den mest typiske foretradaren for denna inriktning ar i Jo-
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hanssons och Miegels historieskrivning den amerikanske psykologen
Arnold Mitchell.

Forfattarna hivdar att en ensidig betoning antingen pa individ eller
struktur dr problematisk. Istillet for att ensidigt prioritera antingen
klass- och maktrelationer eller individens fria val, maste man genomféra
en analys som mojliggdr att dessa faktorer relateras till varandra. Enligt
forfattarna ar det viktigt att skilja mellan tre typer av faktorer som pa-
verkar hur individer agerar i vardagslivet. For det forsta, paverkas vi av
strukturella faktorer. Med detta menar forfattarna de strukturer som
alla medborgare i ett givet samhille ingér i. Tillsammans skapar dessa
strukturer vissa levnadsformer som vi har gemensamt. For det andra,
paverkas vi av positionella faktorer som att tillhora ett visst kén och en
viss klass. Detta innebér att manniskor som delar levnadsform har olika
levnadssdtt. Och, for det tredje, maste vi ta hansyn till individuella fak-
torer, till de egenskaper som gor att manniskor inom samma struktur
och med samma positionella egenskaper faktiskt gor olika val i vardags-
livet. Det &r p& denna nivd som ménniskors olika livsstilar befinner sig.

Vilka mekanismer styr méanniskors val av livsstil? Har presenterar Jo-
hansson och Miegel tva begrepp som siilan har forts samman med livs-
stilsbegreppet. De hivdar forst att mianniskors sokande efter, och upp-
riatthallande av, sin identitet kan forstas, som den drivande kraften i va-
let av livsstil. Forfattarna skiljer mellan personlig, social och kulturell
identitet. De hivdar att det ar den kulturella identiteten som fordndras
snabbt under ungdomsaren, medan den personliga identiteten ar for-
héllandevis stabil. Om man inte uppmirksammar dessa olika identitets-
aspekter tenderar man att 6verskatta de fordandringar som sker. Thomas
Ziehe och Paul Willis ér tvad forskare som i detta sammanhang rakar ut
for Johanssons och Miegels kritik.

Till identitetsbegreppet maste emellertid foras virdebegreppet. Manni-
skors handlingar ar baserade pa underliggande virden. Johansson och
Miegel skiljer mellan materiella, estetiska, etiska och metafytiska vér-
den, och de menar att dessa olika typer av virden styr médnniskors age-
rande inom olika delar av vardagslivet. Vissa virden dr mer relevanta i
vissa situationer, och andra viarden i andra situationer. Tillsammans ska-
par de emellertid ménniskors livsstil. Eller uttryckt pa annat sitt, en
ménniskas livsstil kan ses som ett uttryck for hans eller hennes specifika
uppséttning viarden.

Den empiriska analysen bestar av en kvantitativ och en kvalitativ del.
Avhandlingen ar skriven inom ramen for forskningsprojektet Livsstil
och massmediekultur vid sociologiska institutionen i Lund. Detta pro-
jekt dr en fortsittning pa Mediepanel-projektet, en panelstudie av ung-
domar i Vixjo och Malmo fodda ar 1969. Detta innebir att forfattarna
har haft tillgang till paneldata for niarmare 500 ungdomar. Den forsta
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datainsamlingen genomfordes 1975, och sedan har uppfdljningar ge-
nomforts regelbundet, senast 1988 och 1990. Utover detta kvantitativa
material har forfattarna genomfort langre intervjuer med sju strategiskt
utvalda individer bade 1988 och 1990.

Den empiriska analysen dr nastan uteslutande inriktad pa de tvé se-
naste arens data, da det forekommer ganska fa livsstilsindikatorer ut-
Over massmedieanvandning i de tidigare datainsamlingarna. Datamate-
rialet 4r emellertid omfattande dnda. Forfattarna genomfér med hjilp
av faktoranalys och variansanalys/MCA studier av ungdomars musik-
smaker, filmsmaker och fritidsaktiviteter. Dessa monster relateras till
underliggande viarden, matta med skalor utformade av Ronald Inglehart
och Milton Rokeach, och till strukturella/positionella egenskaper som
boendeort, kon, klass och utbildning. Huvudresultaten i denna del av
analysen ar att ungdomars aktiviteter och smaker uppenbarligen ar
strukturerade av strukturella/positionella egenskaper, men att 4ven un-
derliggande varden har stor betydelse for ungdomars val av aktiviteter.
Detta giller d4ven under kontroll for bakomliggande variabler.

Till denna kvantitativa analys kommer de lingre intervjuerna med sju
ungdomar. Tanken &r att den kvantitativa analysen kan komma at livs-
stilar som ett abstrakt fenomen, men att detta fenomen maste skiljas
fran ménniskors individuella livsstilar; livsstilar som per definition dr
unika for varje individ. Johansson och Miegel visar i denna del av ana-
lysen hur ungdomar konkret séitter samman sin individuella livsstil ut-
ifran de alternativ som finns tillgangliga. De plockar ut bitar ur de ab-
strakta livsstilarna och gor nagot eget av dessa. Genom att genomfora
intervjuerna vid tva tillfallen kan foérfattarna ocksé visa hur livsstilarna
har fordndrats.

Det torde av denna genomgang ha framgétt att ““Do the Right
Thing” ar en mycket ambitiés avhandling. Forfattarna har dels tagit pa
sig arbetet att utveckla en generell livsstilsteori, dels har de genomfort
en konkret analys av ungdomars livsstilar, och detta i en kombination
av kvantitativa och kvalitativa metoder.

Ett sddant angreppssatt for med sig bade for- och nackdelar. Att for-
soka utveckla en generell livsstilsteori kan i sig verka futilt. Och att se-
dan forsoka utnyttja denna i en empirisk analys dar datamaterialet till
stor del ar insamlat i andra syften ar inte helt enkelt.

A andra sidan medfér angreppssittet att forfattarna far tillfille att
raskt forflytta sig mellan olika traditioner. Det ar uppenbart att ett ek-
lektiskt forfarande har varit nddvandigt, och det ér lika uppenbart att
forfattarna har uppskattat att fa vandra in och ut ur olika traditioner.
Detta medfor att lasvirdet for avhandlingen blir stérre dn vad som ar
normalt.

De stora fortjansterna i den teoretiska delen ligger i beldsenheten och
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i problematiseringen av livsstilsbegreppet. Att stilla en strukturoriente-
rad inriktning mot en individinriktad dr utan tvekan bade rimligt och
meningsfullt. Daremot ar jag lite tveksam till valet av Mitchell som f6-
retradare for individinriktningen. Mitchells arbete kan knappast sigas
vara centralt inom de livsstilsdiskussioner som Johansson och Miegel i
Ovrigt diskuterar. Satillvida ar hans arbete alltfor kommersiellt och
pragmatiskt orienterat. Det hade nog varit battre att plocka ut en eller
flera foretrddare f6r den ursprungligen brittiska men numera inter-
nationella Cultural Studies-traditionen, till exempel John Fiske eller
Dick Hedbige. De anviander mdjligen inte termen ’livsstil’ s& ofta, men
deras analyser skulle kunna stdllas mot Bourdieu och Gans pa ett ef-
fektfullt satt.

Jag tycker vidare att inforandet av identitets- och vardebegreppen i
livsstilsdiskussionen ar valmotiverat. Forfattarna ar val inlasta pa dessa
traditioner och de relevanta kallorna finns med. Behandlingen av olika
teoretiker ar oftast kortfattad, men det foljer av det valda ingreppssat-
tet.

Den empiriska analysen ar ndgot mer ojamn. Som redan péapekats,
har forfattarna valt att kombinera det kvantitativa med det kvalitativa,
och detta ir sjalvfallet en stor fortjanst. Det eklektiska angreppssattet
som utmdrker den teoretiska delen far dirmed sin naturliga fortsattning
hér. Vidare ger de bada angreppssatten olika typer av kunskaper; kun-
skaper som en metod ensam inte hade kunnat fa fram.

De langre intervjuerna ar framgéngsrika. Forfattarna lyckas har pé
ett rimligt systematiskt och logiskt satt fa fram den detaljrikedom som
gOr intervjuerna meningsfulla. De forsoker vidare tolka intervjuerna
med utgingspunkt i de begrepp som introducerades i den teoretiska de-
len.

Den kvantitativa delen ar emellertid inte lika tillfredsstallande. Ana-
lysen genomfors systematiskt, och som lasare far man viktig information
om ungdomars fritidsvanor, men det verkar som om forfattarna inte rik-
tigt trodde att de skulle kunna gora denna del intressant. Mellan rader-
na verkar det som om forfattarna inte ar helt Gvertygade om att detta
angreppssitt verkligen dr meningsfullt.

Ett konkret problem som forfattarna har haft ar att reducera den sto-
ra datamingden. De presenterar ungdomars intressen for 6ver 50 olika
musikgenrer och for nistan 40 filmgenrer vid tva olika tidpunkter. For
att gora detta material 6verskadligt arbetar forfattarna mycket med fak-
toranalys. FOrdelen med detta forfarande ar att materialet reduceras,
till exempel blir de 50 olika musikgenrerna till 12 faktorer. Men valet av
faktorer blir med detta tillvigagangssatt pa ett olyckligt vis styrt av de
genrer som rakade komma med i enkiten. Till exempel blir postpunk
en egen faktor, medan punk och klassisk musik slidngs bort ur analysen.
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Detta beror inte pa att postpunk ir en viktigare eller mer distinkt gen-
re, detta beror enbart pa att antalet indikatorer pa denna genre i enka-
ten var storre &n pa punk och klassisk musik.

Vidare ger faktoranalys som resultat relationer mellan ingdende va-
riabler, inte mellan ingdende personer. Detta papekar forfattarna myck-
et riktigt; de papekar att samma ungdom kan vara fortjust i mer dn en
av musikgenrerna, till exempel. Problemet uppstir emellertid nér resul-
taten av den kvantitativa och kvalitativa analysen jamfors. D& anvands
faktoranalysen som ett beldgg for att skillnaderna mellan abstrakta livs-
stilar och individuella livsstilar 4r ganska dramatiska. Men foérhallandet
mellan de abstrakta och de individuella livsstilarna ar en empirisk fraga
som egentligen inte ar belyst i avhandlingen. For att belysa denna fraga
hade andra kvantitativa analysmetoder varit mer lampliga, till exempel
klusteranalys. Med en siddan teknik hade mojligen skillnaden mellan det
abstrakta och det individuella varit mindre dramatisk.

Dessa kritiska inlagg ska ses inom ramen for vad som faktiskt ar ge-
nomfort. Johansson och Miegel har tagit sig an en stor uppgift inom ett
for narvarande hogaktuellt forskningsfalt. De har visat att de befinner
sig i forskningsfronten. Det &r ett gott betyg t en doktorsavhandling.

BO REIMER
Institutionen for journalistik och masskommunikation
Goteborgs universitet

Johan Fornis, Ulf Boéthius & Bo Reimer (red): Ungdomar i skilda sfi-
rer. Stockholm/Stehag: Symposion 1993.

Antologin ar den femte rapporten inom forskningsprogrammet Ung-
domskultur i Sverige (FUS) och behandlar temat sfarer. Nasta ar (1994)
kommer den sista och avslutande rapporten. Fyra teman har behandlats
i de tidigare rapporterna. Det dr metodfragor, modernitet, kon och sti-
lar.

Jag kanner alltid visst motstadnd, nér jag tvingas ta del av den typ av
grand-theory {6rsok som Johan Fornds text ”’Sfarernas disharmonier —
Om ungdomskultur, motstdnd och makt” ar ett exempel pa. Samtidigt
ar det en imponerande beldsenhet han avsldjar, nir han vandrar genom
djungeln for att r6ja nagra stigar, som han sjélv sager, for att sitta in
motstdndsbegreppet i en rad olika teoretiska ramar. Han ror sig, vad
jag kan bedéma, tamligen obehindrat med bade Habermas och Fou-
cault, medan Bourdieu inte tycks falla honom lika val pé lappen. For-
tjusningen i Willis ar inte att ta miste pd, men problemet for Fornis
tycks vara att “‘the lads” gjorde uppror mot “’fel” institutionssfar — sko-
lan.
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Fornis belidsenhet och kontakter med socialpedagogen Thomas
Ziehe, som for ovrigt skriver en liten rolig artikel i slutet av antologin —
ovanligt rattfram och begriplig for att vara Ziehe — har gett honom en
position pa ungdomsforskningens falt. Men ar det grand-theories vi ar
betjinta av? Ar det inte istillet sd att vi behover ett antal perspektiv —
kanske inom varje sfar — som &r vl forankrade i svensk vardagsverklig-
het. Dessa skulle kunna ingé fruktbara forbund med den rika empiriska
forskningen p& ungdomsforskningens filt.

Men jag ar kanske oréttvis — ar det det han 4r ute efter, nar han av-
slutningsvis soker radda begreppet motstand at ungdomskulturforsk-
ningen? Men pa samma gang siger han att dven vuxna “’kan vara un-
derstillda liknande maktrelationer och leta efter nya utviagar”. Ja, det
ar forvisso sant. Inte minst som kvinna dr man medveten om detta och
tvingas inta en reflexiv hallning, som Fornas — helt i Bourdieus anda —
etterlyser. Han har tyvarr svart att upptiacka frihetspotentialen i Bour-
dieus texter. Jag tror jag vet varfér. Bourdieus sociologi desillusionerar,
och Fornis har en illusion, som han tycks vdarna om — att det dr ung-
domen som star f6r motstandet, protesten, dvnamiken, ifragasittandet.

Efter mer dn 20 ars ungdomsforskning — och mérk vél jag sager ung-
domsforskning, inte ungdomskulturforskning — tycker jag mig se att
motstindet ofta gror hos vuxna, som ger det i arv till ungdomar, vilka
mer oforblommerat visar upp det. Och det kan forvisso vara bade pro-
gressivt och regressivt! Den sistnimnda varianten har under senare tid
kanske varit mest forharskande.

Magdalena Czaplickas (for 6vrigt den enda kvinnliga forskaren i an-
tologin) bidrag behandlar ungdomars férmaga att trots forlangd skol-
gang och diarmed kontroll nastla sig in i arbetslivet. Han forsoker pa ett
ambitidst och intressant sitt att bringa reda i den snarskog av mojlig-
heter och hinder, som ungdomars utbildning och vag in i arbetslivet
idag utgor. Socialt vuxenblivande bestar av flera aspekter sager hon —
en av dessa dr dvergingen fran ekonomiskt beroende till sjalvforsorj-
ning. Denna aspekt har enligt mitt férmenande forsummats inom ung-
domskulturforskningen. Har behandlas den emellertid och pa ett for-
tjanstfullt sitt. Czaplicka har nidmligen ordentligt pa fotterna med statis-
tik och egna kvantitativa undersokningar. I intressanta resonemang
diskuteras ungdomars temporira befrielse fran forsorjartvang, mojlighet
att vélja sysselsittning och att fritt disponera sin tid. Som alltid upp-
marksammar Czaplicka skillnader mellan ungdomar fran olika social
bakgrund och kon. Visste ni att i gruppen hogt presterande finns be-
tydligt fler flickor dn pojkar? En rimlig forklaring, siger Czaplicka, ar
att tlickor satsar pd optimala prestationer, pojkar pa tillrickliga.

Jag blir inte helt klar 6ver vad det ar Anders Lofgren vill saga. 1 alla
fall tycker jag inte att den av honom i slutet av artikeln citerade sek-
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vensen ur Hebdige dverensstammer med innehéllet i dvrigt. For visst dr
mycket av livet som att falla ut genom ett fénster. Men har det inte all-
tid varit det? Bondesamhillets manniskor bjods stor osikerhet i form
av sjukdom, ond brad dod, missvaxt etc medan det hos den moderna
(ev postmoderna) minniskan skapas ett behov och faktiskt ocksd ges
mojligheter att kolonisera framtiden och sitt individuella livsprojekt.
Hennes fall ut hejdas genom olika lager av skyddsnit, olika arenor, dér
hon kan stanna upp och reflektera och eventuellt byta manus och iden-
titet. Jag saknar referenser till Goffman och den moderne Giddens och
ar overtygad om att Lofgren bade har kraft och forméga att utveckla
sitt annu ofullgangna rumsliga perspektiv, dar det globala och det loka-
la mots.

Mats Liebergs Ungdomarna och staden” ér ytterst lasvard. Efter att
ha surrat lite som flugan runt sockerbiten och enligt mitt f{éormenande
bla missat en av de viktigaste podngerna i Street Corner Society att den
sociala strukturen i ungdomsgéangen var en miniatyrkopia av vuxenkul-
turen i slumomraden dar dessa ungdomar vixte upp — och alltsa inte en
medelklasskultur eller brist pa sddan, som tycks vara den enda variant,
som vissa forskare ser, slar sig Lieberg ner och analyserar olika ung-
domsgruppers forhallningssitt till offentliga miljéer. Han arbetar med
tre sociala typer: kamratorienterade, féreningsorienterade och hem-
orienterade. Det ar de foreningsorienterade som ar storstadens ’med-
vetna” anvidndare, sidger han. De blir skulle jag tro sk streetwise”, en
term som ibland anvinds i amerikansk litteratur. Att soka sig till Goff-
mans dramaturgi for att analysera ungdomars upptradande pd den of-
fentliga scenen ar fruktbart. Dock fragar jag mig om ungdomarna inte
fortfarande befinner sig pa scenen och inte bakom den, om de drar sig
undan tillsammans. Goffmans sociologi dr en dar vi mycket ensamma
g6r motstand och slar var panna blodig for att vi som individer ska fa
en liten bekriftande gest och alltsd inte en dar vi kollektivt ar solidaris-
ka eller gér motstand.

Far man tro Bo Reimer sa finns det mycket f& studier som tex knyter
Meyrovitz’ tankar om elektroniska mediers speciella karaktaristika och
deras, som han sager, stindiga narvaro till kunskaper om hur massme-
dier faktiskt anvénds.

Den forskningstradition, som varit forharskande pa féltet &tminstone
sedan 1970-talet ar den sk uses and gratification-traditionen och vad jag
begriper har den varit inriktad pd metodutveckling snarare dn teoriut-
veckling. Reimer framhaller att de sk audience studies-analyserna bla
givit som resultat att det r av vikt att se massmedieanvindningen béade
som ritual och aktivitet. Som ritual strukturerar den vardagslivet. Och
detta ar, kan man formoda, en aspekt som ar sarskilt relevant i ung-
domséaren. Ett ar sikert — det tycks finnas ett rikt forskningsfélt redo
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for skord, nér det géller ungdomar och medier i senmoderna miljéer.

Till sist Ulf Boéthius, som lekande latt levererar en exposé over de
moraliska panikernas historia frdn det gamla Rom till dags dato. Pro-
totypen for en sddan panik ar Nick Carter-paniken (1908-09), som for-
fattaren, som bekant, sjilv tidigare utforligt behandlat (1989). Intressant
nog fradgar han sig hir om det inte i vastvarldens sekulariserade och plu-
ralistiska samhallen skapats en dalig jordméan for moraliska paniker,
medan forutsattningarna for ett uppblossande fortfarande skulle finnas i
religiost priaglade samhillen. Ja, det kan man spekulera 6ver. Men jag
skulle vilja pasta att striden mellan symboliska universa (Berger och
Luckmann) kan knappast uppstad under en monopolistisk situation —
sjilva forutsattningen ar pluralism. Men kanske har vi i véstvarlden —
atminstone till dels — lirt oss att skota dem kring férhandlingsbord och i
massmedier snarare dn genom vald, vilket snarare varit regel d4n undan-
tag genom historien.

Jag kan bara sluta med att konstatera att det av denna antologi att
doma framfor allt ar sociologisk teoribildning som kommer till anvand-
ning i den tvir- eller mangvetenskapliga ungdomskulturforskningen. Att
som HSFR ge éronmirkta pengar till denna forskning innebér tyvarr
latt att osynliggora flickor, eftersom de ungdomskulturer som syns pa
gator och torg eller hors i rock- och popband oftast dr pojkkulturer.
Det ar bara att hoppas att den utlovade empiriska sista rapporten ocksa
kommer att behandla flickor, vars levnadsvillkor fordndrats dramatiskt
under de sista decennierna. Flickor aterfinns for att uttrycka sig lite
drastiskt pad ungdomspsykiatriska kliniker, som anorektiker i eller utan-
for idrotten och som individuellt 6verpresterande skolflickor. Och ett
har de ofta gemensamt — de ar pa jakt efter den svarfangade kirleken.
Den offentliga arena de betrader ar uppenbarligen att, som Czaplicka
sager, soka jobb via arbetsformedlingen — ett ganska I6nlost foretag i
dessa dagar.

Visst kan man se rapporten som en teoriinjektion, vilket ar avsikten
enligt redaktorerna — men da kanske framfor allt fér andra 4n sociolo-
ger. Troligtvis dr de flesta sociologer redan bekanta med de teorier som
behandlas. Men rapporten ger en foraning om en spannande slutrapport
fran forskningsprogrammet.

ANITA DAHLGREN
Sociologiska institutionen
Lunds universitet
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