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Annu ett sociologiskt bricolage

Med denna rubrik vill vi sl ett slag f6r det som varit redaktionens ledstjarna under de
tre ar som uppdraget legat i Lund. Vi har férsokt visa upp méngfalden av dagens yt-
terst livaktiga sociologiska forskning (eller sociologins “teman med variation”, brico-
lage), en méngfald som trots dess inneboende skillnader och spinningar faktiske kan
representeras i lisvinlig form.

Forsta artikeln har titeln ”I andras hem — om minnesarbete som férnyelse av famil-
jesociologi”. I traditionell socialisationsteori objektiveras familjelivets vardagslivserfa-
renheter till ace bli en institution som birs upp av abstrakta relationer och funktioner.
En sddan utgdngspunkt, menar forfattaren, osynliggérs betydelsen av viktiga "rum”
dir barn och ungdomar lir sig hur kén, klass och familj g6rs”. Fér att synliggora detta
anvinder sig forfattaren av en alternativ ansats himtad frin Dorothy Smith och alter-
nativa metoder — minnesarbete — i utforskandet av detta “rum” och dess betydelse.

Hirnist kommer artikeln ”Sjilvet, rollerna och pdgdende koordinationer av minsk-
liga handlingar — om att frsoka se "sambhiillet” som ndgot annat 4n fingelse eller ma-
rionetteater”. I artikeln stills frigan varfor rollsociologin har ficc en sd undanskymd
plats. Foljdfragan blir om det dr mgjligt att anvinda rollsociologin sé att den belyser
den 6kade rollkomplexiteten som kinnetecknar “senmoderniteten” med stindigt pi-
gdende rollforindringar och rollsvergdngar.

Nista artikel, "Motstdndets betydelse”, utforskar sociala praktiker som en moj-
lig link mellan aktor-strukturperspektivet. I artikeln ligger fokus pid George Herbert
Mead vars tinkande intellektuellt sett dr forenat med pragmatismen. Forfactarens syf-
te 4r att visa hur Meads pragmatiske influerade tankar om motstdndets betydelse for
reflektion och kreativitet kan ge ett viktigt bidrag till aktor-strukturdebatten.

Sist ut 4r artikeln "Vir bista tid dr nu — om tidsuppfattning och politisk sjilvior-
stdelse”, et bidrag som ser tid och tidsuppfattning som central nir det giller politisk
sjalvforstdelse. Ambitionen ir att forsoka forstd pragmatiseringen av politiken med
hjilp av en tidssemantisk analys, dir modern tidsuppfattning kontrasteras med sen-
modern tidsuppfactning,

Giist i detta nummer ir professor Thomas Brante, verksam vid Sociologiska insti-
tutionen vid Lunds universitet. Hans bidrag "Det sociologiska sjilvfortroendet” tar
upp ett for sociologin ytterst angelidget imne, nimligen forskning som underordnad
kommersiella och andra intressen samt den dverhingande risk som foljer i dess spar,
nimligen att viktig kunskap i framtiden kanske kommer att produceras utanfér uni-
versiteten. En annan poing ir att sociologin ir en relativt ny vetenskap och att fram-
tiden trots allt kan vara 8ppnare in sociologerna sjilva tror.

Sociologférbundet ges som vanligt sista ordet och det ir férbundets ordférande,
professor Antoinette Hetzler som for pennan.

Med dessa ord tackar Lunda-reaktionen f6r sig och limnar 6ver till Uppsala-redak-
tionen, med Hedvig Ekerwald som redaktor. Vi onskar er stor arbetsglidje och lika



stor arbetsgemenskap. Lycka till! Tidskriftens adressen kommer fortsittningsvis att
vara sociologiskforskning@soc.uu.se.

Katarina Sjoberg

Redaktior
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ABSTRACT
In the home of Others — Exploring new Sites and Methods when investigating
the Doings of Gender, Class and Ethnicity
What role does the experience of being in and observing other people’s home play in
forming one’s gender and class identities and family aspirations? And how can it be
explored? Through the traditions of socialization theory the everyday/-night expe-
riences of family life are objectified into an institution (the family) with abstracted
relations (mother-father-child) and functions ("primary socialization”). This is a view
directly related to ruling relations through which the family is institutionalized, by
rules and regulations, and made accountable as such. Hereby the question of expe-
riences of other sites (and localities!) and other relations when forming one’s gender
and family aspirations are not raised. In this article it is argued that when using an al-
ternative approach (the method of inquiry proposed by Dorothy E. Smith) and alter-
native methods (memory work) the door to other homes is opened. Using experience
stories a picture is drawn where new sites and relations are made visible as crucial con-
texts where gender and family life is explored and learned. By illuminating the "work
knowledge” of family life another way of mapping is presented, a way that extends and
transforms the traditions within family research.

Keywords
Key words: Memory stories, the perspective of the child, learning gedner, class and
ethnicity, an explorative approach.

Karin Widerberg, Prof’ Institust for sociologi og samfunnsgeografi, Universitet i Oslo, Post-
boks 1096 Blindern, 0317 Oslo, Norge. karin.widerberg@sosiologi.uio.no
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Karin Widerberg

[ andras hem

Om minnesarbete som fornyelse av familjesociologi

Vilken betydelse har andras hem {6r hur vi utformar véra liv, vira kéns-, och klassi-
dentiteter, hem och familjeliv? Och hur kan det utforskas?

I traditionell socialisationsteori' objektiveras familjelivets vardagserfarenheter till
ate bli en institution (familjen) som birs upp av abstrakta relationer (mor-far-barn)
och funktioner (primir socialisation). Det ir ett perspektiv som direkt motsvarar den
institutionalisering av familjen — genom lagstiftning och materialiserade ordningar
— som styrningsrelationer och styrningsapparater? producerat. Med en dylik utgéngs-
punkt osynliggéres betydelsen av eventuellt andra viktiga "rum” dir barn och ung-
domar lir sig hur kon, familj och klass "gérs”. I denna artikel vill jag férsoka visa att
med en alternativ ansats (Dorothy E. Smith) och alternativa metoder (minnesarbete)
kan dérren till andras hem 6ppnas och betydelsen av detta "rum” utforskas. De min-
neshistorier som presenteras hir ir tinkta att illustrera hur betydelsefulla socialisa-
tions- rum och -relationer kan “upptickas” och utforskas. Tillsammans ger de en bild
av hur viktiga andras hem kan vara — inte minst i relation till det egna hemmet — nir
man som ung soker efter modeller fér kén och familjeliv. Artikeln 4r silunda ett ar-
gument for en alternativ kartliggning av familjeliv som bade utvidgar och omformar
de familjesociologiska traditionerna.

Metod

En grundliggande princip i den "utforskningsmetod” (min dversattning av "Method
of Inquiry”) som Dorothy E. Smith?® f6rordar och utvecklat ir att vi /nte ska starta
med begrepp eller textmedierade diskurser. Vi ska istillet nirma oss subjekten (vira
kunskapsinformanter) som situerade — i relation till andra — i sitt livs fakticiteter. Ge-
nom att fokusera pd sociala relationer kan vi se och forstd hur det som subjektet gor

1 Socialisation ir ett begrepp som kan sigas utformat i ett styrningsperspektiv; det dr vad man
ser och 4r upptagen av i ett ovanifrdn perspektiv rorande individens inlemning i sociala/sam-
hilleliga kontexter. Det ir silunda inte ett begrepp jag onskar anvinda di jag i det foljande
forsoker ta utdngspunke i barnets position. Dirfor forsoker jag undvika det i framstillningen
dven om omskrivningarna till liring och géring blir ndgot tungvinta.

2 Fér en redogdrelse for styrningsrelationer som begrepp och perspektiv, se bla Smith 2005,
speciellt s. 13-20

3 Smith 1992, p. 91-94, Smith 1999, p. 5-8
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och upplever kan knytas till handlingssekvenser som koordinerar en mingd andra
liknande positioner. En utforskning av hur familj "gérs” innebir foljaktligen att den
empiriska utgdngspunkten méste positioneras. Det subjekt (den kunskapsinformant)
vars erfarenheter ska utgdra utgdngspunkeen for kartliggningen av familjeterringen,
méste sdlunda utpekas. Och de relationer som dennes familj utgor kan inte bestim-
mas eller definieras pa férhand utan kan forst faststillas som ett resultat av sjilva ut-
forskningen. Med en dylik ansats vidgas filtet och den doxiska forstdelsen av famil-
jen utfordras och transformeras. Det ir just detta som ir syftet med denna artikel.
Genom att illustrera det angreppssitt jag hir forordar, vill jag dessutom visa att det
synliggor strukturella variationer och skillnader som ofta osynliggors genom de mer
traditionella tillndrmningarna.

For cirka tjugo ar sedan upptickte jag bide Dorothy E. Smiths och Frigga Haugs
arbeten. Det férindrade bide min blick och mitt synfilt. Det fick mig att utforska
och anvinda en kombination av dessa bada perspektiv i min egen forskning. Kort ut-
trycke skulle man kunna siga att minnesarbetsmetoden (Haug 1987) inspirerade mig
att utveckla nya och annorlunda metoder och tekniker som jag kunde anvinda d4 jag
skulle underséka subjektets (kunskapsinformantens) “praxiskunskap” ("work know-
ledge”, min dversittning av Smiths begrepp, se Smith 2005, s. 151-155) pd “problem-
filtet” ifrdga ("problematic”; Smith 2005, s. 38—34). I flera olika forskningsprojekt
(om sexuell trakassering, kunskapens kén och trétthetens socialitet) har jag forsske
kombinera och utveckla ansatserna for att £ fram ny kunskap®. Detta har ocks3 for-
anlett mig act skriva mer meta-teoretiska arbeten, bocker och artiklar’, dir min egen
ansats diskuteras mer utforligt.

Nir jag hade gjort minnesarbete for boken “Kunskapens kon” (Widerberg 1995)
hade jag f6rutom en historia om min egen familj ocksd skrivit historier om mina vin-
ninors familjechem. Medan jag skrev dessa historier slogs jag av hur "allt kom tillbaks”,
dven ting jag trodde jag glomt eller inte visste att jag kom ihdg. Genom att anvinda
ett antal tekniker® kunde jag komma ihdg inredningsdetaljer, ja till och med dofter.
Jag forestillde mig att jag stod framfor ytterddrren, knackade pd eller ringde pa dorr-
klockan, redo att bli inslidppt. Den bild som sedan producerades ir naturligtvis en re-
konstruktion” men de tekniker jag hade anvint fick mig inte bara att f& fram fler de-
taljer, de blev ocksd mer konkreta och underlittade sdlunda — dtminstone f6r mig — en
validering av de kinslor jag mindes. Eller kanske riktigare uttryckt: kinslorna som
minnena aterkallar soker en forklaring i detaljerna, lika mycket som detaljerna fir en
act minnas kinslorna knutna hirdll.

4 Se tex. i foljande bocker; Brantsater & Widerberg 1992, Widerberg 1995 and Lilleaas &
Widerberg 2001

5 Widerberg 1995, 1998, 1999, 2001a, 2001b, 2002. 2003, 2008. Mitt angreppssitt har ocksd
debatterats och analyserats av andra, se t.ex. Hopland Engebretsen 19999

6 Presenteras i Widerberg 1995 men diskuteras ocksd i senare arbeten, t.ex. Widerberg 2002,
2003 och 2008

7 Detta tema diskuteras i de arbeten som det referas till i foregdende not.
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I dessa minneshistorier letade jag efter det sociala” som i projektet "Kunskapens
kon” handlade om hur kén, sexualitet och kunskap gors intersektionellt. Jag sokte
med andra ord efter kunskaper om sociala relationer som kopplade ihop mikro och
makro. Och eftersom jag 6nskade rita en karta 6ver kunskapens kon, si var det den
typ av “sanning” — en sann (fruktbar, i bemirkelsen orienteringsbar) teckning fran
just den positionen — jag efterstrivade.

Frin familj till hem

Ovanstdende historier vickte mitt intresse for alla andra hem jag firdats i och som
betytt mycket for mig. Det stod omedelbart klart for mig att ett fokus pd hem istillet
for familj innebar en annan blick och kunskap.

For det forsta sd dr det i barnets perspektiv® en person (eller flera) man bessker och
dir besokets innehdll bestimmes av kontexten — bdde det sociala och relationella men
ocksa det materiella rummet — for beséket. Det 4r inte familjen man kommer f6r att
besoka, dven om man ofta fir den pd képet. I den “uforskningsmetod” som forordas
av Dorothy E. Smith 4r det ocksd givet att om man tar utgdngspunke i barnet som
subjekt eller kunskapsinformant si 4r det hemmet vi (bland annat) fors in i. Att ta
utgangspunke i familjen vore att starta med ndgon annans utgdngpunkt, en annans
blick, en blick som ocks& motsvarar den som hér ihop med ett styrningsperspektiv.

For det andra sd upplevde jag att fokuset pd hemmet 6ppnade f6r en blick for det ma-
teriella som skirpte minnet till act finga detaljer, vilka i sin tur ytterligare stimulerade
minnesarbetet. Som jag tidigare pdpekat sd kan detaljerna locka fram emotioner, likvil
som emotioner kan 4 oss att se och minnas detaljer. Detta 4r ndgot som ir vilkint inom
savil skonlitterdr verksamhet som i andra akadmiska discipliner (etnologi, socialantro-
pologi, med flera). Inom sociologin har det diremot varit tradition att fokusera mer péd
de sociala relationerna in pi de materiella kontexterna. Onskan att kunna generalisera
till roller (till exempel kénsroll), institutioner (till exempel familj) och sa vidare, det vill
siga just det begreppsfokus som kritiseras av Dorothy E. Smith, har fitt sociologer att
abstrahera istillet for ace konkretisera. Act forankra roller och institutioner i en materiell
kontext och att utforska just denna — rummet, platsen — for att £3 en fylligare, mer ny-
anserad, varierad och delvis annorlunda bild av exempelvis just familjen, ir det idag dven
andra sociologer” som forordar. Pé sikt kommer en dylik ansats troligtvis att ge upphov
till en ny forstdelse av hur kon, klass och etnicitet gors intersektionellt.

Dessa resonemang ir dock en intellektuell efterkonstruktion. Vid tidpunkten for

8 Att lyfta fram och fokusera pa barnets perspektiv dr naturligtvis inget nytt. Men dven om
forskare som Barrie Thorne (1987, 1993), Jean Briggs (1992), Gary Fine & K.L. Sandstrom
(1988), Barry Mayall (1994), for att nu bara nimna négra stycken, bdde har diskuterat och
empirisk belyst dess fruktbarhet, s& forstds socialisation fortfarande primirt som ndgot som
gbrs med barn och inte ndgot som barnen gér sjilva.

9 Hemmens betydelse, bdde i form av dess objekt och deras betydelse men ocksa som site
for utveckling av nira och personliga relationer, har betonats ocksd av Miller 1998, 2001,
Chapman&Hockney 1999, Hecht 2001, Morgan 1999 och Silva 1999
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skrivandet av historier "upplevde” jag bara att hemmet som perspektiv "fungerade” — det
fick mig act minnas, det var roligt att skriva och jag tyckte att jag lirde mig en massa.

Ett par 4r efter att jag kommit ut med boken "Kunskapens kon” (Widerberg 1995)
borjade jag silunda skriva ner historier #ven om andra viktiga hem. Till en bérjan var
min enda ambition att jag ville formedla dem till mina egna barn s att de skulle fa
veta inte bara mer om mig men ocksd om de dramatiska dndringar som skett mellan
véra bida generationer. Senare forsokte jag involvera bide min dotter och min mor
och fa dem att skriva sina egna historier om "viktiga hem?”, f6r att fi material till en
liten skrift om viktiga hem for tre generationer av kvinnor. Trots att min dotter tinde
pa idén kom hon aldrig igdng med sjilva skrivandet. Hon var alldeles fér upptagen
av att leva livet hir och nu for att ha ro och genuint intresse av att sitta sig och min-
nas. Min mor, & andra sidan, som hade bdde oceaner av tid och stort intresse var mer
4n villig act deltaga. Det var i sjilva verket ett tema hon inget hellre 6nskade dn ace £3
tala om och som hon inte sirskilt framgéngsrikt forsskt "pracka” pd oss barn vid upp-
repade tillfillen genom aren. P4 grund av hog dlder och virkande hinder som gjorde
det svart att ens hélla i en penna, hade hon svart att skriva varfor jag intervjuade hen-
ne istillet. Vi tog oss an ett hem och en familj &t gingen och via fragor {6rsokte jag £3
henne att vara si detaljerad som mgjligt. Aterigen slogs jag av hur detaljerat man kan
minnas — nir det dr emotionellt laddat. Aven min mor kunde i detalj minnas hur det
sdg ut i hemmet i friga, var de satt, vad de &t, hur det lukrade, och s vidare — och det-
ta angdende ett hem det var 80 &r sedan hon besékt. Och dven hon hade upplevt och
sett detaljernas kén och klass”, sirskilt nir det handlade om att gora rite eller fel och
i upplevelser av férnedring, egen savil som andras.

Nir jag hade avslutat intervjuerna med min mor bad jag henne lisa dven mina his-
torier och f4 hennes kommentarer pd de upplevelser hon sjilv hade med dessa hem.
Hennes kommentarer pd mina historier och hennes tilliggsupplysningar, forklaringar
och forstdelser gav upphov till ett nyte material. Men in viktigare var act de synlig-
gjorde en bestimd social relation som avgsrande nir — och hur — en individ virderar
de andras hem.

Klassificering av hem — en friga om positionering

De hem jag besékte som barn och ungdom och som jag skrivit historier om ir vil-
digt olika. A ena sidan kan de sigas falla in under de traditionella kategorierna sisom
grannar, slike och vinner, 4 andra sidan siger en dylik indelning ytterst lite om den
betydelse hemmet i friga faktiskt hade fér mig. Utifrdn materialet har jag funnit an-
dra dimensioner lingt mer fruktbara di jag har forsoke differentiera mina relationer
till de olika hemmen. Jag har sdlunda inte tagit utgdngspunke i férutbestimda kate-
gorier och definitioner for att analysera mitt material utan tvirtom latit materialet ut-
gora en utgdngspunke for kategori- och begreppsbildning.

Den férsta typen av hem ir de jag besokte tillsammans med min mor. Min mor
som blev inka med fem barn, endast 40 4r gammal, sokte sillskap hos andra, hos slikt
och vinner. Min syster som var fem &r nir min far dog och jag som d& var nio &r, fick
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hinga med. Vi gick eller cycklade till grannar, sliktingar och mors vinninor minst ett
par ganger i veckan. Mina minnen frin de hem vi d& besokte ir firgade av min mors
humér; nir hon var néjd och glad och kopplade av s3 gillade jag ocksd att vara dir.
Hemmet i friga blev d4 trivsamt.

Den andra typen idr de hem som jag sindes till pd skolloven, fér att bdde mor och
jag skulle f3 "komma ifrdn”. Tv& av hennes systrar och ett par av hennes bista vin-
ninor — sirskilt en kvinna — 6ppnade sina hem for mig, ar efter r. Oftast var jag det
enda barnet dir — om jag inte hade med mig min lillasyster — och stannade kortare el-
ler lingre perioder frin det jag var tio &r till jag blev 15-16.

Mina vinninors hem, som min mor och mina syskon inte besoke eller visste lite
om, utgdr den tredje kategorin. Ett par av dessa hem “snackades” det dock om i min
familj. Denna sistnimda situation och relation, som jag kommer act bade illustrera
och diskutera nedan, framstdr som betydelsefull, kanske till och med avgdrande for
hur jag upplevde och tolkade hemmet som sidant.

Dessa tre kategorier uttrycker alla olika relationer som man bir med sig nir man
trider in i hemmen. Men mina historier kan naturligtvis delas in dven efter andra ka-
tegorier, s& som hem man kinner sig vilkommen i, hem som upplevs som mirkliga,
frimmande, spinnande eller mysiga. Dylika dimensioner gir pé tvirs av ovannimda
indelning och i mina historier 4r de ofta — men inte alltid — kopplade till kénsrela-
tioner. Hur dessa emotionella upplevelser (till exempel att ett hem uppleves som my-
sigt eller mirkligt) kopplas till kons- och klassrelationer hinger i sin tur ihop med det
sammanhang som min familj och dess klass- och kénsrelationer utgér. Dirfor ett par
ord om just detta.

Vi tillhérde medelklassen, min far hade varit forsiljare av elekeriska installationer
till foretag och reste runt och besskte kunder i veckan medan min mor var hemma
och tog sig av hus och barn. Vart hus lg pd en gata med liknande hus, bebott av sina
som oss” — med undantag av ett par arbetarklassfamiljer — i ett villaomréde i utkanten
av en medelstor stad. P4 1950-talet d& jag vixte upp var familjerna stora, d&tminstonde
medelklassfamiljerna. Det var barn 6verallt, i husen och pé gatan, vilket gjorde det
hela rdce livlige. Nir jag steg in i hemmen var min blick priglad av detta men ocksg av
det faktum att jag var "farslos”, vilket var ovanligt i en tid d4 de flesta medelklassfa-
miljer var intakta och sélunda nigot som gav min blick ett bestimt fokus. Helt med-
vetet iakttog och reflekterade jag ver hur “normala” familjer gjorde familjeliv.

Min ilste bror — efter min fars dod satt att vara familjens éverhuvud — forordade en
traditionell kénsarbetsdelning vilken jag fann ytterst orittfirdig och stindigt oppo-
nerade mot. Jag tror inte att jag hade funnit den lika provocerande om det varit min
far, eller min mor, som hade infért den. Men just det faktum att det var mina brédrar
— min nist idldste bror tog rollen som familjens verhuvud s fort han fick en chans
— som skulle ha den slutgiltiga makten 6ver oss, stred mot min rittfirdighetskinsla.
Och rictfirdighet och ricevisa utgor sjilva kidrnan i barns moraliska horisont, kanske
speciellt i stora familjer dir man maste sldss for sina rittigheter (cill mat, omsorg, ut-
rymme, mm). Rittvisa, sjilvstindighet och virdighet var silunda dimensioner kopp-
lade till sociala relationer jag var speciellt lyhord for, ndgot jag dir och da upplevde
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som ndgot kénat men som den feministiska diskursen forst lingt senare gav mig red-
skapen att sitta ord pa.

Férutom klass, kén och en sirskild familjekonstellation s 4r generation — i dubbel
bemirkelse — en del av ens positionalisering. Som nimnts ovan vixte jag upp p& 1950-
talet (fodd 1949) och var tondring pa 1960-talet. Detta idr den historiska kontexten for
mina historier, det ir med andra ord generations specifika historier. Barns positione-
ring ir silunda ocksd alltid generations- (och klass-, kén- och etniskt) specifik. Hur
man ser pa barn och hur man behandlar dem varierar féljaktligen med de vuxnas ge-
neration, klass, kon och etnicitet, i hemmet i friga.

Barn gir ut och in i hem till grannar, vinner och sliktingar. Dir méter de vuxna
som positionerar dem som barn och inte som andra vuxna. Som barn kan de d& upp-
leva att de ignoreras, betraktas som ett irritationsmoment eller som en glidjekilla.
Makten act definiera situationen ifrdga ligger hos de vuxna och ett barn som ir pa
besok ir prisgiven deras forhillningssitt. For att inte trampa fel och inte bli utslingd
maste ett barn silunda snabbt finna ut vilka regler som giller i huset ifriga, de s& kall-
lade husreglerna”.

Detta underifrinperspektiv positionerar barn till act f4 andra upplevelser och erfa-
renheter av hem 4n det vuxna har. Att vara barn i min generation och kontext tyck-
tes innebira att man ignorerades och segregerades (endast vissa rum, omraden och
tidsperioder var dppna for oss barn). Konversationer med vuxna var kortvariga och
ofta formella och négot genuint intresse for “andras” barn varken foreldg eller latsa-
des. Och nir det var dags for middag, blev man inte inbjuden utan fick g& hem eller
vinta i ett annat rum. Det fanns naturligtvis andra hem dir bade relationerna och
husreglerna var annorlunda, men de utgjorde d& undantag frén hur det var for 6vrigt
i de arbetar- och medelklasshem jag besokte. Detta tror jag ir just ett exempel p& den
generationsspecifika positioneringen av barn. Genom att vi inte tilldelades en delta-
garroll i andras familjer, fick barn av min generation istillet ro att utveckla observa-
torsrollen. Och for en observatér som inte “riknades” — man var s& oviktig att man
nistan var som luft f6r de vuxna — kunde hemmen trots alla restriktioner silunda ofta
dppna sig pé vid gavel.

Historier — en friga om metod och tekniker'

Nedanstdende historier och analyser ir bara ett axplock av alla de som handlar om
kon och klass. I 'sjilva verket s handlar alla hemhistorierna — totalt 20 stycken — ocksa
om kén och klass dven om det explicita temat for den enskilda historian kan ha varit
ett annat. Hir har jag valt att presentera' ett par av de historier som jag idag menar

10 Begrinsat utrymme omdjliggor hir en mer fullstindnig metodologisk presentation. Fér en
diskussion av hur jag anvint och utvecklat olika tekniker baserade pd metoden med minnes-
arbete, se t.ex. Widerberg 1995, 1998, 1999, 2001a, 2001b, 2002, 2003, 2008

11 Ett par av historierna dr en ndgot omarbetad version av historier presenterade i boken
”Kunskapens kén”(Widerberg 1995)
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ar sirskilt frukebara att tolka i termer av klass och kén. Det dr minnesbilder som 4r
pafallande levande, som dterkallar lukten i hallen, ménstret pi mattan och hur deras
roster lit.

Minnen ir alltid bearbetade tolkningar av upplevelser och minnesarbete silunda
ett rekonstruktionsarbete. Det ir vad det kan f3 oss att se som avgor dess fruktbarhet,
inte dess sanningshalt i nigon objektiv bemirkelse. Det 4r alltsd en metod som syftar
att synliggora och utforska och inte att verifiera eller bekrifta. Lisaren fir nu sjilv av-
gora om det 4r sd mina historier nedan faktiskt fungerar

Historierna som nu f6ljer dr bade av typen 6gonblickbilder (tvd stycken) och upp-
sumerande berittelser av en lingre tidsperiod (tre stycken). Olika former f6r berittar-
jaget har ocks& anvints (tredje person i den forstnimda kategorin och férsta person
i den sistnimda). Genom att skriva minneshistorier i tredje person etablerar man ett
slags observatdrs-relation till sig sjilv, vilket stimulerar till mer detaljerade beskriv-
ningar. Lisaren kan sjilv roa sig med att byta kon pa berittarjaget, dennes vin eller
flera andra personer i texten och se hur olika konskonstellationer kan synliggéra hur
kon gors eller inze l3ter sig goras.

Med min familjs blick

Iréne bor mittemot. Det ir ett tvd-familjshus, fastin det inte 4r storre dn vart. De bor
i forsta vningen, har tva rum, hall, kdk och toalett. Bad har de i killaren, dir Folke
—Irénes far — ocksd har en verkstad. Folke ir jobbare. Han har en motorcykel som han
kor till jobbet med, tidigt pd morgonen. Fru Léfberg dr hemmafru och Iréne ir deras
enda barn och 6gonsten. Iréne ir tva &r dldre dn jag och vill helst vara med min ildre
syster men far ofta halla till godo med mitt sillskap. Hon 4r rédblond med lite bulsigt
utseende. S& vacker som min stora syster varken ir eller kommer hon att bli. Fru Lof-
berg envisas dock med att infér mor skryta om hur sét och duktig Iréne ir, som om
hon och mor konkurrerade om och via déttrarna. Det ir 16rdag och jag ska 6ver och
byta filmstjirnor med Iréne...

Grinden ir och ska vara stingd. Gruset pa gdngen ir krattat och Karin forsoker gi si
lite som mojligt for att inte limna spar efter sig. Gardinen i fonstret rér sig. Det 4r fru
Lofberg som hort ljudet frin grinden, hon tycks alltid std bak gardinen. Sjilv gdr Karin
bak huset och 8ppnar ytterdorren. Det finns en ytterddrr pa framsidan ocksd men den
har hon aldrig sett 6ppnad. Det ir kallt i trappuppgingen. Stentrapporna ir nétta och
hon tar tvd 4t gdngen. Iréne 8ppnar innan hon hinner knacka. ”Vi méste vara stilla, far
sover”. Koket badar i ett skarpt neonljus. Allt ir vitt och rent och det luktar simhall.
Ingenting stir framme, bara brédburken och en brodmaskin som vi absolut inte far
réra. Diskbinken 4r av marmor med en ho och i en hérna stdr gasspisen. Ett litet bord
med tre stolar stdr vid ena lingviggen dir en dorr leder in till hallen dir Iréne sover
i en sing som man filler ner frén viggen. Ett draperi skiljer hallen frin vardagsrum-
met dir Folke ligger och sover p& duschatellen under vilken det finns en utdragssing
for fru Lofberg. Vardagsrummet, som alltsd ocksd 4r forildrarnas sovrum, dr mablerat
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med tunga mdobler. Tre stora fatsljer, ett runt bord och ett stort tungt skrivbord i ena
hérnet. Drapperier déljer dorren in till finrummet som 4r en matsal som bara anvinds
vid fodelsedagar.

Fru Loéfberg gor varm choklad till dem och skir upp smérgsar med brodmaskinen.
Karin kan inte slita 3gonen frin maskinen. Det stora tandade hjulet som iter sig in i
brédet. Och de perfekta skivorna. Hon Zter den ena efter den andra, limpa med smor
och socker p4, tills hon 4r proppmitt. De tackar for maten och gér in i hallen. P4 to-
aletten har de en en brun latsasbajs” och de blir bigge fulla i fnis nir Karin tar den
och ligger den pd golvet i hallen. De hor Folke vinda sig pa andra sidan drapperiet och
blir 4nnu fnissigare. De gdr in pa toaletten for att fnissa ut men s fort de kommer ut i
hallen igen, s& 4r fnisset dir igen. De klarar inte att hélla igen och de hér Folke muttra
ilsket. Fru Lofberg kommer in och férséker hysja pd dem. Men hon ir inte arg utan
gér in till Folke och pratar ligt med honom. S& drar hon undan drapperiet och de fir
komma in i vardagsrummet. Det luktar unket, fis och instingt. Folke dr rodmosig i
ansiktet men ser glad ut, dir han ligger stor och fet i byxor, skjorta och hingslen och
med tidningen brevid sig. ”Vill ni se Stockholmstavlan ?”, fragar han och menar gum-
pen. "Nej men Folke d4”, siger fru Lofberg och skrattar lite generat. "Inte bry dig om
honom du, Karin ...han bara skojar”. Folke ir bara snill, 4tminstonde mot Iréne. Men
han tjatar alltid om den dir stockholmstavlan och Karin férstar inte vad det dr som ir
s roligt med det. Och nere i verkstaden har han en kalender med pin-up tjejer. Dir
tycker hon att det ir lite obehagligt nir han talar om stockholsmrtavlan. Det 4r bist nir
fru Lofberg dr med och det 4r hon ju nistan alltid.

Det ir inte s mycket att gora hos Iréne. Hon har s3 4 saker och man har ingenstans
att vara utan att Folke eller fru Lofberg ligger sig i. S4 nir de fnissat klart, s gdr Karin
hem. Iréne ville ind4 inte byta nigra filmstjirnor med henne.

Hir har jag helt tydligt haft andras upplevelser av detta hem med mig. Inte bara mors
och hennes beskrivningar av hur ”fin” fru Lofberg anstringde sig for att vara, i sit-
tet hon gick, kliddde sig och talade, ndgot som vi alla skractade 4t i smyg, utan ocksa
min stora systers nedlitande virdering av Irénes person. Hur rent och skétsamt det dn
var i deras hem och tridgard sa var de fel. Fel klass helt enkelt och deras situation och
beteende framstod och framstilldes som 15jligt. De var ”den 16jliga familjen” (nam-
net pa ett kortspel som fanns nir jag var liten), som trodde att de kunde bli en av oss,
genom att bo pd samma gata. Men vi avslgjade dem hela tiden, obénhérligt. Natur-
ligtvis var vi viluppfostrade och vinliga, mor var kanske rentav extra vinlig och glad
— folklig — sirskilt mot Folke. Jag lirde mig ocksd att ha roligt &t dem och berittelser
om mina besok dir, sirskilt om nir Irénes faster Nancy var pd besok, ronte stor upp-
skattning hemma. Nancy bodde négra kvarter bort, ensam, ret runt i en sommar-
stuga pa en stor tomt med mingder av blommor, vixter och trid. Hon var gammal,
liten och senig och liknade en hixa, tyckte jag. Jag var lite ridd {6r henne nir vi gick
dit pa bessk. Hemma hos Iréne var hon bara spinnande dir hon satt och rékte cigar-
rer i vardagsrummet. Att hon en ging tinde tindstickor som hon slickte med sina fi-
sar, ir en historia som jag girna berittade. Samtidigt kinde jag d& jag skractade med
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att det kom ndgot emellan mig och Iréne och hennes hem. Niagot som vixte med dren
och som gjorde att bessken dir upphorde fore tondren.

Nedanfor trappan

Iréne var inte den enda arbetarklasstjejen i gatan. Siv som jag ocksd umgicks en del
med och som var jimngammal med Iréne och egentligen hennes vin, tillhérde dven
hon fel klass. Sivs hus var ocksa gjort till ett tvd-familjshus. Siv bodde i ovanvaningen
med sin storebror och sina férildrar. Faren cyklade till jobbet med bagen pa styret, ti-
digt p& morgonen. Bigge forildrarna var sura och hilsade knappt d4 man métte dem
pa gatan. Siv var léng och smal och gav ett hungrigt intryck. Vi var alltid” hemma
hos oss och jag upplevde att hon utnyttjade mig och vart hem. S& fort nigot annat dsk
upp, dvergav hon mig och brot 16ften utan ate blinka. Inte en enda ging var jag "uppe”
hos henne. Men jag var ofta och himtade henne...

Karin gir in genom ytterddrren som ir pd framsidan av huset. Dir dr det tv dorrar
och hon trycker pa ringklockan till den viinstra. Det luktar nymélat. Hon vintar inte
pa svar utan oppnar dorren och tittar uppfor den branta trappan. Det hors inget. "Ar
Siv hemma ?” ropar hon. Hon hér en dérr 8ppnas och ser Sivs huvud ovanfér trapp-
ricket. "Jag ska bara dta klart, vinta hir s3 linge”. Sivs huvud férsvinner och hon hér
en dorr stingas. Hon sitter sig pd trappen. Det 4r en ling trappa, hon har riknat ste-
gen manga ginger, de 4r 17 stycken. Trappan gér rict upp, brant med vigg pa bigge
sidorna. Forst lingst upp kroker den sig. Det gér inte att se ndgot annat 4n trappen. P4
ytterviggen idr det ett smalt fonster dir nere och ett dir uppe. Sjilva trappan ir klidd
med en 7ikta” matta som hills pa plats av guldpinnar pd varje trappsteg. Den ir helt
ren och det luktar rent dir. Hon har aldrig sett en s3 fin trappa. Det 4r trikigt att sitta
och vinta och hon spetsar 6ronen for att forsska hora nigot frén ovanviningen. Ingen-
ting hors. Nu har hon vintat sikert en halvtimme. Har Siv glémt henne ? Vigar hon
ropa igen ? Hon reser sig och forsoker gora lite [jud, trampa runt och nynna pé en séng.
Ingenting hinder. Nu méste det ha gitt en hel timme. Hon ir s arg och ledsen att det
kinns som hon ska grita. "Jivla Siv, jag skiter i dig! "muttrar hon tyst fér sig sjilv. Hon
oppnar dorren och kan inte l3ta bli att smilla igen den. Inte mycket men lite grann s
att det hérs upp till dem.

Varfor fick jag aldrig komma upp? Gillade de inte att ha folk pd besok? Gillade de inte
barn ? Eller ville de inte att man skulle se hur de hade det? Skimdes de 6ver hur de
bodde eller 6ver vad de at? Jag frdgade aldrig Siv, hon kommenterade det heller aldrig.
Och jag ir inte en ging siker pd att jag egentligen undrade 6ver varfor. Det bara var
s, hos Siv. Men jag fantiserade om hur det sdg ut dir uppe, i rum som motsvarade
de vi hade hemma. De méste ha haft vardagsummet i balkongrummet (mors sovum)
och kanske koket i garderoben?
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De ”duktiga flickornas” hem
Hos Maj-Lis

Maj-Lis bodde i nirheten och vi gick i samma klass pi mellanstadiet och det var da vi
umgicks. Maj-Lis bodde med sina forildrar och tvd ildre brodrar i en tegelvilla frin
1960-talet. Hon hade ett eget rum och det var dir vi var. Resten av huset var mer eller
mindre att betrakta som Maj-Lis arbetsplats. I kiillaren hade de ett féretag, dir Maj-Lis
”jobbade extra”. Riktigt vad de gjorde och om det sysselsatte hennes far p4 heltid, ir jag
osiker pd. Jag minns iallafall act modern skotte bokféringen. Det Maj-Lis gjorde dir,
var att sortera ting och stoppa det i pasar. Maj-Lis fick ingen veckopeng, si behovde
hon pengar fick hon jobba i foretaget eller gora hushallsarbete. Det var hon som sti-
dade huset, handlade, gjorde drenden och skotte tvitten. Ofta var det ocksd hon som
lagade maten. Hennes mor kunde dyka upp, vilfriserad och vilklidd och be Maj-Lis
gora in det ena dn det andra. Hennes far och brédrar bad henne ocksd om tjinster men
da var det mer i form av befallningar. Och Maj-Lis sa aldrig nej. Hon var familjens
piga, stindigt sysselsatt med hushallarbete medan de andra satt i vardagsrummet och
drack kaffe eller var pd vig ut for att triffa vinner. Att jag var dir, brydde de sig inte
om, sd vi fick finna oss i att stindigt bli avbrutna oavsett vad vi héll pi med. Och an-
tingen satt jag d4 pa hennes rum och vintade eller ocksa fljde jag med och héll henne
sillskap. Forildrarna var inte ovinliga, kanske snarare tvirtom. Men de hade ett sitt
att tala till Maj-Lis som om hon vore deras hemhyjilp istillet f6r deras dotter. Och Maj-
Lis hade inte lika fina klider och lika fin frisyr som sin mor. Den stérsta kontrasten
utgjorde dock hinderna. Medan Maj-Lis hiinder var réda och fnasiga av allt diskande,
tvittande och skurande var hennes mors hinder vita, lena och vidlmanikurerade. Maj-
Lis var lite grovt byggd, hade réda kinder och sdg ut som en flicka frin landet, i mot-
sats till sin mor som sdg ut som en fin stadsdam. Kanske kiinde sig Maj-Lis som den
fula ankungen, vilket iséfall starkt underbyggdes av deras sitt mot henne. Broderna
behandlade henne — lillasystern — i "sjilvklar” kraft av deras kon, dlder och fysiska styr-
ka, direke illa medan férildrarna var mer vinligt nedldtande. Jag var arg pd dem alla
och sa till Maj-Lis vad jag tyckte om det hela men hon slog bara bort det. Brodrarna
kunde hon inte rd pd och forildrarna hade s mycket att gora, sa hon, de var s4 slitna.
Och dessutom fick hon ju betalt f6r mycket av det hon gjorde. Jag kunde inte se att for-
dldrarna sig sirskilt slitna ut men det tyckee jag diremot Maj-Lis gjorde. Ingen annan
jag kinde gjorde s mycket hemma som det hon gjorde. Jag var fylld av uppror 4 hen-
nes vignar men till ingen nytta. Maj-Lis ville inte brika. Nir hon sen lit sig trampas
pa och utnyttjas av killar ocksd, borjade jag férakta henne och blev elak. Och det var
da jag slutade umgés med henne.

Hos Katarina

Katarina blev jag kind med d& vi borjade i samma klass pd gymnasiet. Vi hade killar
ihop men ocks& mycket annat. Nir vi senare hamnde i olika klasser fortsatte vi att um-
gds och har in idag fortfarande kontakt med varandra.
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Katarina bodde i ett modernt hus, inte stort men ytterst smakfyllt moblerat. Alle
var kvalitet, ljust och luftigt, lickert och estetiskt. Inte m&nga mébler men snygga och
allt var genomtinkt och i samma stil. Det enda moderna, “designade” hem jag minns
frin min barn- och ungdomstid. Men s var ocksd Katarinas "pappa” i den branschen.
Han arbetade hemma och hade sin atelje i férligningen av vardagsrummet med f6ns-
ter fran golv till tak ut mot den lilla inhdgnade tridgarden. Dir satt han vid sitt stora
skrivbord, var irriterad — man fick ¢j stéra honom och han uppgav sig alltid vara stérd
— och ropade jimt pd Katarinas mor som skulle servera eller hjilpa honom med nigot;
"Ah du tar en kopp kaffe till mig!” Han ropade pa Katarina ocksi men jag minns ald-
rig att han bad hennes lillebrddrar géra nigot. Han hade kort snaggat hir, trimmade
mustascher och glasdgon, var frisigt klidd men inte sirskilt laing. Han kérde sportbil,
hans bil som ingen annan fick kéra och dir det knappt var plats for barnen i baksitet.
En bil f6r tvd kérd av honom. Katarinas mor hjilpte sin man i hans jobb och héll hem-
met oklanderligt. Jag tyckte att han kirde med henne men hon stillde alltid upp och
var vinlig och tillmétesgdende nir han var irriterad och sur. Jag frstod inte att hon or-
kade och att hon stod ut med honom. Hon var ndgot ildre in honom och hade redan
Katarina d3 de gifte sig. Hon skulle med andra ord vara tacksam och finna sig. Kata-
rina misstinkte att han inte var hennes far och var periodvis deprimerad for det. Var-
for hon inte frigade eller fick ordentligt svar frin sin mor eller sin far, kom aldrig fram.
Katarinas mor var oerhért snill men ocks3 string, sirskilt mot Katarina. Katarina fick
hjilpa till hemma mycket mer 4in nigon annan jag kinde, frinsett Mai-Lis forstds.
Ofta kunde hon inte flja med ut for hon skulle ta disken, stryka eller damsuga. Hen-
nes mor kontrollerade och héll ordning pd henne, Katarina skulle vara lika oklander-
lig som hemmet. P4 grund av Katarinas far var vi alltid p& hennes rum och huset blev
bara tillgingligt och trevligt d4 han inte var hemma. Samtidigt var man da hela tiden
ridd f6r act han skulle komma hem vilket 6gonblick som helst, s& helt kunde man ald-
rig koppla av. Dirfor var vi ofta hemma hos mig. Katarina 4r den av mina vinner som
har varit mest hemma hos mig. Jag tror hon trivdes dir. Sjilv tyckee jag det var spin-
nande hemma hos Katarina. Jag njét av att allt var s& modernt och lickert — ocksd ma-
ten de 4t; mycket sallader, vackra uppliggningar, ren och oerhért god mat, hennes mor
liste recept och lagade franske, hon var jittedukeig. Och Katarina hade ett mysigt rum.
Men jag avskydde och var ridd for hennes far. Jag tyckte han var en “stropp”, mallig,
dryg, sjilvupptagen, egoistisk, ja, riktigt “rilig”. Katarina forsokte i likhet med sin mor
vara honom till lags och blidka honom men han var bara kritisk och string mot Kata-
rina. Efterdt — aldrig medan han var nirvarande, hon sa aldrig emot honom — férsékee
hennes mor slita 6ver, muntra upp och ge kirlek. Hennes lillebrodrar var lika sin far.
Alla ”dullade” med dem och jag tdlde dem inte. Hemma slapp de undan, behsvde ald-
rig gbra ndgot och fick aldrig skill. Senare servade bide Katarina och hennes mor dem
ocksa. Tva kvinnor och tre min. Nir barnen var stora fick Katarinas mor "lov” — for
“stroppen” — att bérja jobba: halvtid pd bibliotek. Jag minns inte att Katarina uttryckte
nigon egentlig opposition gentemot relationerna i hemmet. Atminstonde aldrig sppet
och utdt. Hon blev ledsen och arg och gick in pa sitct rum. Hon var snill hemma, gjorde
det hon skulle, i stort sett utan stora miner.
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I andra vininnehem sdg jag sd gott som aldrig fadern och knappast modern heller.
Och 4nda ruvade deras frinvaro som ett stindigt nirvarande hot vilket priglade hela
stimningen i hemmet.

Hos Kerstin

Kerstin umgicks jag med frdn och till inda frin mellanstadiet och upp till och med
gymnasiet. Det var oftast jag som f6ljde med henne hem efter skolan, sirskilt nir vi
var mindre.

Kerstin bodde i ett stort, brunt men nybyggt tegelhus. Allt var rent och kéket prak-
tiskt men det var inte ljust och lickert med modern design som hos Katarinas utan
snarare morkt och trist. Méblerna var stora och tunga och gardinerna fordragna. Alle
var fint och dyrbart men livlsst och détt. Kanske for att det aldrig var nigon dir. Vi
var alltid bara pd Kerstins rum och pa vig dit eller dirifrdn — f6r att ta nigot att ita el-
ler dricka i kiket eller for att g& pd toaletten — skyndade vi oss. Kerstins mor ogillade
bessk och dirfor gillde det att vara s tyst och osynlig som méjligt. Hon hade ofta hu-
vudvirk eller 1dg och vilade och det var dirfér det alltid ocksd var s tyst dir. Det hor-
des aldrig ndgra ljud eller ndgon musik frin nigon av de andra rummen. Det var precis
som om hela huset héll andan och lystnade. Och dirfér blev ocksé de ljud vi ofrivilligt
dstadkom s& mycket mer uppmirksammade, bade av Kerstins mor men ocksé av oss
sjilva. Vi tassade och tisslade och fnissade. En knarrande trapp kunde f3 oss att brista
ut i dterhdllen skratt. Och vi skyndade oss in p& hennes rum for att kunna fnissa ostort.
Jag vet ingen som skrattade och fnissade mer 4n Kerstin. Hon skrattade s hon grit och
det smittade av sig. Oavsett vad vi gjorde — och vi gjorde egentligen inte sd mycket mer
4n liste tidningar och provade klider — s3 ledde det till skratt. Tillsammans fnissade
vi s att vi fick triningsvirk i magmusklerna. Men s fort vi blev lite hégljudda sa var
hennes mor dir. Hon kom aldrig in p4 Kerstins rum, si jag sig henne nistan aldrig,
utan antingen stod hon ute i hallen eller ocksa s& ropade hon Kerstin till sig. Och det
handlade alltid om att vi méste dimpa oss eller att Kerstin skulle gora ett eller annat si
att jag var tvungen att gd hem. Skulle de dta middag blev jag aldrig bjuden utan fick pa
sin héjd sitta vinta pd Kerstins rum. Men oftast “passade” det dd bist att jag gick hem.
Kerstin protesterade aldrig s jag horde det, hon suckade bara men beklagade sig egent-
ligen inte heller. Hon var ”hart hllen”, bdde nir det giller tider, uppforsel och klid-
sel. Allting skulle vara oklanderligt och det var vil ingen av mina andra vininnor som
hade en lika fin garderob som hon. Det var mirkesklider — och de var strukna — inni-
frén och ut. Det lyste och luktade (borgar-)klass av henne ling vig. Hon hade ocksé en
fysik som passade vil in. Hon var ldng och vilproportionerad utan att vara kurvig och
vulgir. Och hon hade rena drag, rak nisa, stor mun, fina tinder och rakt cendrefirgat
har. Ett svalt, frischt och rent utseende som understréks av en “naturlig make-up” och
frisk parfym. Det var bara hennes skrattande och fnissande som storde den vilpolerade
bilden. Och det var denna stérning som jag upplevde att hennes mor forskee radera ut.
Utan den blev dock Kerstin — dtminstonde fér mig — trkig och allteftersom dren gick
och hon dimpades, slutade vi ocksd att umgds. Hennes far triffade jag aldrig.



I ANDRAS HEM 19

Historierna — analysmojligheter

En f6rsta antydan till analys av kén och klass gors bide explicit och implicit i historierna
ovan. Historierna har ju ocksa valts for att jag tyckee att de s3 tydligt handlade om just
detta. Men ménga andra teman #n deras kons- och klassuttryck kan naturligtvis ocksé
lyftas fram. D4 syftet med denna artikel 4r att argumentera for en ansats och inte teman
i sig, kan jag av utrymmesskil inte gora ndgon omfattande tematisk analys hir. Jag vill
dock peka pa ett par teman som framstdr som sirskilt intressanta att forfolja.

Skam tematiseras bide explicit och implicit i flera av historierna. Vi kan se hur
skam som ir ndgot som bestims strukturellt och kulturellt blir till ndgot som ska
hanteras individuellt. Struktur och kultur gér det med andra ord till et individuelle
projekt. Och detta projekt dr kénat. I den forsta historien, den om Iréne, belyses detta
tydligt samtidigt som positionen som “skam-bar” (potentiellt skamlig) hir inte bara
tycks generera underordning men dven opposition. Nir fru Lofberg skryter om sin
Iréne s dr det positioneringen som “skam-bar” som fir henne att gora det, samridigt
som skrytet ocksd demonstrerar ett forsok att motbevisa och sitta sig Gver denna posi-
tionering. Och nir min mor later henne héllas, kanske till och med uppmuntrar skry-
tet, sd dr det ett utryck for ate min mor ir klar éver fru Lofbergs positionering.

Men som vi kan utlisa av en annan historia, "Hos Katarina”, kan det faktum att
man tillhér det potentiellt skamliga kénet (mer eller mindre generationsbestimt) géra
en sdrbar fastin man har rict klass. Som “oikta mor” blev positionen som skam-bar
gjord explicit f6r Katarinas mor. Genom att inta en undergiven roll i férhillande dill
sin man och forséka vara en perfekt maka och mor, kunde hon visa att hon var virdig
bade honom och deras medelklass-liv. Men i relation till Katarina var det hon som var
chefen dven om det mesta gick ut pd att lira ut sict eget forh&llningssice, det vill siga
lira Katarina att underordna sig patriarkala hus- och kénsregler.

Att bete sig som ”duktig flicka”, vilket flera av mina vinninor i historierna beskrivs
ha som projeke, behover inte bara tolkas som en allmin internalisering av en patriar-
kal struktur och kultur. Det kan dessutom tolkas som en mer specifik strategi man
viljer for att hantera en bestimd familjesituation, som ett konat sitt att forsska losa
familjekonflikter. Nir Katarina forssker vara ”duktig flicka”, kan det vara et sitt att
forsoka hjilpa sin mor pa traven. Genom att gora sig si omirklig som méjlig — genom
att inte gora ndgot fel — drar hon inte heller uppmirksamheten till moderns skam-
bara position.

Skam som tema och dess kénade praxis vicker i sin tur frigan om internt polisar-
bete” inom hemmets fyra viggar. I mina historier ir moderns roll som patrollér och
kontrollsr av den allminna ordningen i hemmet mycket tydlig. A andra sidan vicker
dock hotet frén den frinvarande fadern frigan bde om “nirvaros sociala kén” men
ocksd om icke fysiska aspekeer av social ndrvaro. Det faktum att en frinvarande far si
till den grad kan prigla hela atmosfiren i ett hem ir ett tecken pd att "atmosfir-socio-
logi” dr ett omride som borde utforskas med explorerande metoder.

S& till sist ett par ord ocksd om de mer metodologiska analysméjligheterna.

For det forsta, och som jag tidigare pipekat, sd dr minneshistorier alltid rekonstruera-
de berittelser. Hur mycket och pa vilket sitt ens nuvarande forstielser — av till exempel
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kén, klass och etnicitet — blandas in i tolkningen av nigot som hint for linge sedan nir
man skriver sjilva berittelsen handlar dock ocksd om metod. De v forsta historierna
(Irene och Siv) handlar om specifika situationer, skrivna for act levandegora miljger och
hem som varit viktiga f6r mig som barn. De skrevs inte med syfte att synliggéra hur kon
gors och dirfor idr det frimst i analysen av den flirdiga texten som kéns- och klassaspekter
har gjorts relevanta. De andra historierna (Maj-Lis, Katarina, Kerstin) har ddremot skri-
vits for att utforska hur kon gors och hir utgor konsperspektivet historiernas drivkraft.
Kons- och klassanalysen ligger hir inbakad i sjilva berdttandet. S& dven om man alltsd
alltid har sin nuvarande blick med sig nir man utfér minnesarbete s3 ir det metodolo-
giska val for att skirpa eller utfordra denna blick. Och det ir just det som debatten ro-
rande metodutvecklingen pé detta filt handlar om (se t.ex. Hyle 2008) .

Fér det andra vill jag poingtera betydelsen av det relationella blick ett barn kan ha
med sig nir hon trider in i hemmet ifrdga. I det forsta hem som det hir berittas om,
har jag med mig min familjs blick som tolkningsram. Det som ir intressant nir de
giller berittelserna om de andra hemmen ir dock att den typen av relationell blick hir
inte gor sig gillande. Det var inte bara hem som min familj inte kiinde till, de var dven
mer eller mindre okinda f6r den respektive vininna som hir beskrivs. Mina vininnor
umgicks med andra ord inte med varandra och jag talade dirfér inte med dem om hur
det var i mina 6vriga vininnors hem. Det innebar att jag inte hade ndgon uttalad pre-
missleverantdr for hur jag tolkade mina upplevelser. Till det kommer att detta var fore
jimstilldhetsdiskursens dagar; jimstilldhet var silunda inte en referensram, varken
for mig eller f6r mina vinninor eller i deras familjer. Positionen som faderslés och med
flera syskon framstdr diremot som viktig for savil blick som upplevelseorientering.

For det tredje sa 4r det viktigt att framhélla att ett barns blick och positionering all-
tid 4r priglad av kon, klass och etnicitet. I historierna kliver jag in i hemmen som en
vit” medelklassflicka. Hur hade jag upplevt hemmen om jag hade varit pojke? Och
om jag hade tillhért en annan klass och haft en annan etnisk bakgrund? Hade hem-
men dppnats mer eller mindre dd? Och i séfall i vilka avseenden? Denna typ av frigor
visar vikten av vidare utforskning for att synliggora variationer nir det giller hur kon,
klass och etnicitet gors intersektionellt.

Att uppmirksamma viktiga hem och se hur de ir relaterade till varandra men ock-
s hur olika relationer inom respektive hem kan knytas upp till andra relationer utan-
for — till institutioner (skola, arbetplatser mm) och texter (till exempel diskurser om
jimstilldhet) — vore att bedriva institutionell etnografi i ordets ritta bemirkelse. Min
ansats hir 4r silunda bara en startpunkt pé en kartliggning av hur kén och klass gors,
frdn barns position.

Andras hem — bortom familjesociologi

Mitt sitt att anvinda minnesarbete och institutionell etnografi har hir silunda var-
ken varit sirskilt konsistent eller systematisk. Trots det hoppas jag att det material och
de analyser jag presenterat som inspirerats av just dessa ansatser kan fungera som ett
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argument for en nyorientering inom familjesociologin'?. Vilken betydelse familjen
har dr en empirisk friga och som sddan bor en eventuell forekomst av dven andra vik-
tiga familjer och hem inkluderas da frigan om klass- och kéns-socialisering diskute-
ras.”® Barns position, som utsatta men ocksd i konstant 4andring och sckande efter £5-
rebilder och utvecklingsméjligheter, gor andras hem till en viktig arena f6r inlirning
av kon, klass och etnicitet. Barn tillbringar ofta mer tid i andras hem #n vuxna gor
men hur mycket, nir och var ir naturligtvis ocksa det en empirisk friga.

En dylik ansats som den jag hir foreslir gor ocksé variationer och indring mer
synliga nir det giller bdde modeller och praxis for kon, klass och etnicitet. Ens upp-
levelser och erfarenheter hirav kan vecklas ut i all sin mangfald och givna (ofta diko-
tomiserade) forstdelser och begrepp kan demonteras. Hemmen i mina historier kopp-
las endast ihop via mig, fastin de institutionellt sett blir tillgingliga fér mig genom
att ingd i kategorier som grannar, slike eller skolkamrater. Men dessa kategorier idr
primirt institutionella ”fingster” (min 6versittning av Smiths begrepp "institutional
capture”, Smith 2005) av vad som i ett stryningsperspektiv kan forvintas ske dir. For
att undersoka vad som faktiskt hinder dir utifrdn positionen som granne, slikting el-
ler skolkamrat s& méste deras “praxiskunskap” (min dversittning av Smith begrepp
"work-knowledge”) undersékas. Vi maste sélunda trida in i hemmet — empiriskt — ut-
ifrin en bestimd postion. Act vara barn innebir dirtill att dylika kategorier dr under-
ordnade just den postionen (att man positioneras som barn).

Fér mig 4r historierna om de hem jag besokte mer eller mindre explicit samman-
kopplade genom barnets positionalisering och inte genom de ovan nimda kategorier-
na (granne, slikeing, skolkamrat). Jag fann istillec att det var en annan kategorisering
som bittre kunde finga min relation till hemmen ifriga.

"Mamma, pappa, barn” ir inte bara nigot man sjilv leker, det 4r ndgot som iscen-
sitts pa riktigt i de hem man som barn bessker. Ar man di kinslig for riccfirdig-
hetsaspekter — som barn ofta dr och barn frén s kallade “ointakta” familjer (far- eller
modersldsa, skilsmissofamiljer, familjer med vild, missbruk mm) kanske i synnerhet
— kan konsstrukeurer bli synliga och upplevas som fortryckande och férnedrande.

Atc undersoka betydelsen av andras hem nir det giller hur kén och klass och etni-
citet gors och lires ppnar inte bara for en utvidgning av familjesociologins dominer,
det innebir ocksd en transformering av var forstéelse och kunskap om socialisation,
kon, klass och etnicitet. Men, och det vill jag understryka, vilken roll andras hem och
familjer har ir alltid en empirisk friga. I andra kulturer eller ekonomiska och histo-
riska kontexter betyder hem och familj ngot annat. Dir kanske inte andras hem ut-
gor en lika relevant liringsarena, kanske dr man inte inomhus och i vart fall inte hos
andra eller kanske har alla det helt likt. For mig dr det dock bara yteerligare ett argu-
ment for att man inte ska starta med begrepp eller kategorier utan se var och hur kén,
klass och etnicitet lirs. Jag upptickte att i den kontext jag vixte upp, utgjorde andras

12 Andra réster och argument i denna kér ges en fyllig presentation i t.ex. Smart 2007
13 Se t.ex. Miller 1998, 2001, Chapman&Hockney 1999, Hecht 2001, Morgan 1999 och
Silva 1999.
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hem en inlirningssarena vird att utforska.

Man kan naturligtvis ocksd invinda att andras hem bara kan betyda nigot om in-
dividen har en viss grad av frihet att utforma sitt liv. Ar allt bestimt pa forhand — vem
man ska gifta sig med, hur man ska gora kon och familj — ir det litt att hivda att andras
hem i detta avseende ir betydelselosa. Men dven ett dylikt resonemang menar jag dr att
dra slutsatser om praxis utifrin forutbestimda begrepp och kategorier. Under likartade
formella anordningar kan praxis se helt olikartad ut (se till exempel Bredal 2004 nir
det giller arrangerade idktenskap). Det finns dessutom alltid spinningar och brott som
Oppnar for variation och dndring, sirskilt nir det giller hur kén, klass och etnicitet gors.
Hur kan vi annars forstd den variation som finns och de férindringar som faktiske sker?
Att bara se individen som “strukturens birare”, och inte ocksa se henne som (fritt) hand-
lande subjekt ir &terigen att ge begreppen definitionsmakten for utforskningen och f61-
stdelsen av det sociala livet. Den “utforskningsmetod” som Dorothy E. Smith f6rordar
dr en ansats som utgdr ifrén en forstdelse av minniskan som ett dialogiskt visen och
salunda grundliggande relationell. Med ett sddant perspektiv kan vi f6lja subjektet och
se hur hennes handlingar ingdr i relationer som utformar en praxis som ir ndgot annat
och mer in det styrningsrelationerna klassificerar det som. Samtidigt dr det en tillndrm-
ning som mdjliggér att se just hur makten i form av styrningsrelationer ”infingar” och
omformar denna verksamhet. Det vill siga: vi kan se bdde vad makten viljer att se och
vad den inte vill se av vdr verksamhet, men ocksa hur vi kringgdr makeen och gor ting
dven pd ett annat sitt. Det 4r med andra ord ett perspektiv som l6ser upp indelningarna
mikro-makro och struktur-akesr — dven empiriskt.
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ABSTRACT
The Self, Roles and the Ongoing Coordination of Human Action
Trying to See ‘Society’ as neither Prison nor Puppet Theatre
In the article it is argued that structural North-American role-sociology may be inte-
grated with theories emphasizing ‘society’ as ongoing processes (f. ex. Giddens’ the-
ory of structuration). This is possible if the concept of role is defined as a recurrence
oriented to the action of others standing out as a regularity in a societal process. But
this definition makes it necessary to in a fundamental way understand what kind of
social being the role-actor is. This is done with the help of Hans Joas’ theory of creati-
vity and Merleau-Pontys concept of ‘flesh’ arguing that Meads concept of the T may
be understood as an embodied self-asserting I, which at least in reflexive modernity
has the creative power to split Meads ‘me’ into a self-voiced subject-me and an other-
voiced object-me. The embodied I communicating with the subject-me may be vie-
wed as that role-actor which is something else than the role played.

But this kind of role-actor is making for new troubles because it is hard to under-
stand how this kind of self is creating self-coherence by using Meads concept of ‘the
generalized other’. This trouble is handled by using Alain Touraines concept of the
‘subject’ and arguing that the generalized other is dissolving in de-modernized moder-
nity. In split modernity self-coherence may instead be created by what in the article is
called the generalized subject. This concept means a kind of communicative future-
based evaluation, which has its base in the ‘subject’ opposing the split powers of both
the instrumentality of markets and of life-worlds trying to create ‘fundamentalistic’
self-identities. This kind of self is communicative because it also must respect the oth-
er as ‘subject’. [t exists only in the battle against the forces of the market or a communiry. Ir
never constructs an ideal city or a higher type of individual. It creates and protects a clear-
ing that is constantly being invaded, to use the words of the old Frenchman himself. As
a kind of test-case it is by the way in the article shown how Becks concept of individu-
alization may be understood in a deeply social and role-sociological way.

Key-words
Role-sociology, structuration, individualization, de-modernized modernity, the self,
self-coherence, Alain Touraine, George Herbert Mead, Merleau-Ponty, Hans Joas.

Per-Olof Olofsson, dr professor i sociologi vid Hégskolan i Halmstad.
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Per-Olof Olofsson

Sjilvet, rollerna och pagiende koordina-
tioner av minskliga handlingar

Om att forsoka se sambiillet’ som ndgot annat in fingelse
eller marionetteater’

Society is above all about coordination

(Durkheim 1995, s 421)

Begreppet roll tycks numera nistan ha forsvunnit frdn sociologin trots att det un-

der decennierna efter andra virldskriget var helt centralt i den d& dynamiska norda-

»)

merikanska sociologin. Nistan alla” anvinde roll’ som det sjilvklara begrepp, som

1 Jag vill forst och frimst tacka min dotter Johanna for att hon och hennes familj gav mig ro,
vardaglig strukeur och infallsvinklar for att skriva fundamentet till denna artikel. Ett stort
tack ocksd till Antoinette Hetzler for virt gemensamma utforskande av rollbegreppet samt
for generdsa och triffsikra synpunkter pd denna min individualiserade variant av virt gemen-
samma projekt. Jag vill ocksa tacka tvd anonyma referees for att de fick mig att koncentrera
mig pa det mest visentliga. Magnus Karlsson och Henrik Loodin skall ha tack for att de gav
mig litteratur, synpunkter och mod att fortsitta nir min retoriska uppliggning var sonder-
slagen. Och Katarina skall ha ett mycket varmt tack for att hon uppmuntrade mig att skriva
denna artikel.

Jag ber ocksa lidsaren om ursikt for fotnoterna hir i borjan, som ir ett forsok till aka-

demisk gardering och som dirfor av lisaren kan sparas till en kritisk omlisning av ar-
tikeln.
2 Med 7nistan alla” avser jag nordamerikanska strukcursociologer och de verk de producera-
de mellan 1950 och 1970. (Jag hinfor alltsd ocksd Goffman till struktursociologerna — han var
enligt min uppfattning en strukturell mikrosociolog). Ocksé vinster’sociologerna anvinde sig
av rollbegreppet. Och det kan vara skil att citera den “virste’ av dessa, Alvin Gouldner, som i
sin ‘generalattack’ p& Parsons i 7he Coming Crisis of Western Sociology skriver:

Roles, in short, are viewed as mechanisms by which persons are integrated into systems
........................... At the same time, however, to say that he is a roleplaying “actor” implies,
though Parsons too often fails to make it explicit, that the person has only a limited involvement
in any one social system and, precisely because of this, has a reality and potency apart from all so-
cial systems.

De som inte anvinde sig av rollbegreppet var alltsd processociologer i form av etnometodo-
loger och symboliska interaktionister. For att acceptera att detta pastiende ocksé giller sym-
boliska interaktionister maste man inse att Chicagoskolan och symbolisk interaktionism inte
4r samma sak; bl.a. Goffmans och Beckers lirare Everett Hughes anvinde sig t.ex. av ett struk-
tursociologiskt rollbegrepp.

Senare har emellertid symboliska interaktionister férsokt anvinda sig av rollbegreppet men
inte helt lyckats med detta eftersom begreppet roll utgir frin den nédvindiga bestindigheten
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kunde anviindas for att fi grepp om att minniskan som differentierad samhillsvarelse
maste anpassa sig till olika samhilleliga krav och férvintningar beroende pa vilken
typ av samhillelig situation man befann sig i. Numera tycks emellertid dven sociolo-
ger anvinda sig av begrepp som identitet, individualisering och subjektpositioner for
act finga in det méte mellan samhillelighet och férkroppsligade aktorer, som tidi-
gare forstods utifrén ett rollsociologiske perspekeiv. Detta dr mirkligt med tanke pa
att "senmoderniteten” i innu hogre grad 4dn det amerikanska efterkrigssamhillet kin-
netecknas av differentiering mellan skilda typer av situationer, som koordineras med
hjilp av olika slags uppférandekoder.

Att “senmoderniteten” ir kinnetecknad av ckande rollkomplexitet, av starka bdde
personliga och institutionella rollkonflikter, av ’stindigt’ pagdende rollférindringar
och rollévergingar, av 6kande rollstress, av organisationers beroende av béde avvi-
karroller och rollinlirning for att kunna "hinga med’ i ’tidens’ krav, samt av att dia-
lektiken mellan person-roll-sammansmiltningar och person-roll-separationer blir allc
viktigare; allt detta skulle man kunna pavisa med hjilp av rollsociologiskt influerade
modernitetsanalyser.?

Varfor har rollsociologin fict en s& undanskymd plats om det 4r méjligt att anvin-
da den p4 det flexibla sitt jag antytt ovan? Jag skall inte i denna artikel besvara denna
fréga pd ett direke sitt utan istillet skall jag forsska peka pd hur man kan atgirda tva
brister hos den gamla rollsociologin, som troligtvis haft betydelse f6r att begreppet
roll férlorat sin centrala plats i sociologin. Det forsta problemet ir att roller forknip-
pats med en statisk syn pa samhillet, vilket jag utifrdn ett processperspektiv pd "sam-
hillet” skall forsoka atgirda genom att visa hur roll” 4r utmirke limpat for ace f6rsed
den méjlighet till upprepning och dirmed bestindighet, som med nédvindighet mas-
te kinneteckna pdgdende samhiilleliga processer eftersom de annars inte vore samhil-
leliga. Uttrycke med hjilp av rollmetaforen vill jag forflytta tyngdpunkten frin ma-
nuskripe till de pdgdende rollupptridanden (skddespel) varav samhillet bestdr enligt
denna metaforanvindning.

Det andra och mycket svirhanterligare problemet uppstdr om man trots denna for-
flytening inte vill slinga bort méjligheten att fortsitta att anvinda sig av metaforen
manuskript. Detta eftersom man d& méste besvara frigan, om vad som kinnetecknar
den varelse, som ir fsrmégen att gd in i och ut ur de roller, av vilka ’samhillet’ som

i det sociala livet. Det 4r t.ex. nédvindigt att gora en strike skillnad mellan det struktursocio-
logiska begreppet roll” och Meads begrepp rollévertagande’, vilket forsoker att finga in den
flytande’ koordinationsaspekt som liksom den "bestindiga’ rollen’ 4r en nédvindighet i allt
verkligt samhilleligt handlande. Detta misslyckas t.ex. den i nista fotnot nimnde Ralph H
Turner med. Ett i detta avseende mera lyckat forssk stdr Sheldon Stryker f6r (Turner 2001).
Han férsoker att utveckla en strukturell variant av den symboliska interaktionismen. Han
“faller’ emellertid enligt min uppfattning pé att hans problematiska identitetsbegrepp inte gor
en tydlig skillnad mellan ’person” och ’roll’. Att man méste gora detta 4r en av mina huvud-
podnger i denna artikel.

3 De ’rollord’ jag anvinder mig av i detta stycke utgdr med tvd undantag frin rubrikerna
i Ralph H Turners &versiktsartikel Role Theory i Handbook of Sociological Theory (Turner
2001).
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pagéende upptridanden bestar. Forstielsen av rollaktéren som ndgot annat dn den
uppspelade rollen blir central om man med hjilp av metaforen manuskript frsoker
forstd den mojlighet till upprepning som kinnetecknar ’samhillet’ som pagdende ko-
ordinationer av minskliga aktiviteter. Vad for slags aktorer 4r det som med hjilp av
manuskriptbestimda roller producerar koordinerande sambhillelighet? Som réd trédd
och som ett slags avgdrande test kommer jag att forsoka visa att en sociologisk visens-
forstielse av rollaktoren gor det mojlige ate pd ett sitt som ir forenligt med sociologins
uppfattning om den i grunden sociala minniskan forstd vad ménga samtida sociolo-
ger benimnt som en individualiseringsprocess (bland dem jag sjilv).

Rollkoordination som pigiende manifestation av samhillelig och
personlig virtualitet

Giddens (1984) hivdar i The Constitution of Society med hjilp av sitt begrepp strukeu-
rering att sambhiillet’ bor f6rstds som totaliteten av de pdgdende strukeureringsproces-
serna och de resultat som dessa genererar.” I samband med denna forflyttning frin en
statisk till en dynamisk syn pd samhillet” hiivdar han emellertid att man bér gora upp
med begreppet roll, som han betraktar som ett uttryck fér en statisk syn pa samhil-
let. Istillet for roll vill Giddens anvinda sig av begreppet positionering. Rejecting such
standpoints does not mean dispensing with the concept of role entirely, but it does imply re-
garding the ‘positioning’ of actors as a more important idea (op cit, s. 84).

Giddens’ pistiende ir nigot egendomligt eftersom Linton (1936) i sin ursprung-
liga definition av begreppet roll i The Study of Man skiljer mellan ’status’, som i detta
sammanhang ir likcydige med (roll) position, och ’roll” genom att skilja upp mellan
rollens statiska och dynamiska sida. A role represents the dynamic aspect of status. The
individual is socially assigned ro a status and occupies it with relation to other statuses.
When he puts the rights and duties which constitute the status into effect, he is performing
a role. Och ’status’, som bide pé svenska och engelska bor betecknas med ordet posi-

4 Jag borde egentligen istillet anviint mig av Dorothy Smith hir. I sin artikel 7elling Truth af-
ter Postmodernism anger hon sociologins studieobjekt som pagiende koordinationer. The object
of sociological inquiry is, not order nor action as such, but the ongoing coordination and concerting
of actual people’s activities. Giddens framhaller inte pd ndgot tydligt sict att strukturering ir
friga om pagiende koordinationer. Och jag miste erkinna att det var forst nir jag kimpade
med hennes artikel som jag borjade forstd vidden av att se ’samhillet’ som pagiende koordi-
nationer. I denna artikel loser hon ocksé den symboliska interaktionismens problem som hon
anger till “that meaning must be in life and cannot ‘occur other than in activities among people”
(Smith 1999, p 111); detta genom att med hjilp av Bahktin och Volosinov integrera begreppet
diskurs med sin egen variant av etnometodologiskt influerad symbolisk interaktionism. Det
ir denna distinktion (mellan diskurser och pagiende koordination) jag anvint mig av genom
att skilja mellan rollernas virtualitet och roller som ménster i pdgdende koordinationer. Det
jag bendmner som roll kallar Smith sedimenterad mening. I sin svartillgingliga och ndgot vir-
riga’ artikel (vilket ju absolut méste vara tillitet nir man forssker bryta ny mark) évertygar
hon ocksd mig om att den enda objektivitet som finns ir samhilleligt konstruerad objektivi-
tet, vilket inte pd nigot sitt innebir postmodern relativism utan istillet 4r friga om att sitta
en durkheimiansk socialrealism i rorelse.
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tion eller rollposition, definierar Linton genom att utgd frin att samhillelighet fram-
forallt handlar om koordinering av handlingar i form av reproducerbara ménster “zhe
functioning of societies depends on the presence of patterns of behaviour between individu-
als or groups of individuals. The polar positions in such patterns of reciprocal behaviour
are technically known as statuses.”

Giddens ’positionering’ och Lintons ’roll’ ir alltsd ganska likcydiga som begrepp.
Giddens har emellertid ritt i att rollbegreppet i sin huvudfara blivit ett ganska statiskt
begrepp. I praktiken kommer roll att definieras genom att frikoppla Lintons defini-
tion av paret status och roll frin den dynamiska aspeke som ligger i Lintons ursprung-
liga definition av begreppet roll. Detta sitt att definiera roll” tydliggérs bl.a. av Dah-
rendorf i hans bok Homo sociologicus dir han definierar roll” genom att skilja mellan
position’ och roll’. Med position menar han varje ort i etr fiilt av sociala relationer (s
37). Roll definierar Dahrendorf genom att hivda att till varje position som minnis-
kor kan inta svarar vissa siitt att upptriida som man vintar sig av innebavaren till denna
position; till allt vad han dr, hir saker, som han gior och har; till varje position hior en so-
cial roll (s 38). Det dr i praktiken pé detta sitt som t.ex. Parsons definierar roll” och
jag skulle vilja hiivda att detta dven giller for Goffmans forflyttning av rollbegreppet
till mikrosociala situationer.

Denna rent “manuskript”bestimda definition av roll” stir naturligtvis i motsitt-
ning till en syn som betrakear pigiende strukeureringar som ’samhillets’ mest centra-
la aspekt. Utifrin mina syften maste man alltsd definiera roll’ pa ett delvis annat sitt,
vilket Gerth och Mills (1954) gér i sin bok Character and Social Structure genom att
framhailla dterkommande regelbundenheter som det centrala i rollen’.

More technically, the concept "role” refers to 1 units of conduct which by their recur-
rence stand out as regularities and 2 which are oriented to the conduct of other ac-

tors. These recurrent interactions forms patterns of mutually oriented conduct (op
cit, s 10).

De bigge forfattarnas avsikt med denna definition ir inte i férsta hand att anpassa
roll’ till en dynamisk syn pd sambhillet, utan syftet dr istillet att kunna ta hinsyn till
att dven maktutévning kan paverka hur man tvingas utfora sin roll. For att ge utrym-
me for maktens méjlighet att péverka rollframtridanden maste emellertid Gerth och
Mills anviinda sig av en definition som utgdr frin samhillet som p&gdende dynamik.

Genom att forstd strukturering som olika former av pagiende rollframtridanden
blir det méjligt att forstd ate ett grundliggande villkor for struktureringen ér att rol-

5 Parsons (1964, s 25) gér begreppet roll statiskt redan i det stycke i The Social System som
foljer pa det stycke dir han har reproducerat Lintons ursprungliga definitioner av ’status’ och
roll” utan att hinvisa till denne. Parsons speciella sitt att gora rollbegreppet statiske 4r genom
att lata ‘status’ std for alters forvintningar och roll” f6r egos férvintningar pa rollupptridan-
det. Den som inte tror p& mig vad det giller Goffman kan lisa 'upptakten’ i hans artikel Role
Distance, dir han positionerar sig i férhillande till rollsociologin genom en snabb &versikt av
denna (Goffman. 1967)
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ler alltid f6rutsitter bdde en institutionell och en personlig aspekt samt att den insti-
tutionaliserande aspekeen aldrig fullstindigt dverensstimmer med den personliga as-
pekeen. Eftersom samma typ av roller utfors av personer med olika erfarenheter och
forutsiteningar blir aldrig ett rollframtridande — t.ex. att agera som domare — helt och
héllet detsamma som ett annat framtridande i samma roll. Aven om roller ir lika en-
ligt den sociologiska definitionen av begreppet roll, kommer @nd& konkreta och verk-
liga rollframtridanden att skilja sig it beroende pé personliga och situationella férut-
sdttningar.

Av detta tycks man kunna dra slutsatsen att det ir det personliga i form av skilda
psykologiska forutsittningar, som gor att det uppstdr skillnader mellan olika fram-
stillningar av samma roll. Men att resonera pa detta sitt ir sociologiskt ofruktbart.
Rollbegreppet gor det méjligt att tinka sig relationen mellan rollpositionalitet och
rollutférande som beroende av att roller med nédvindighet maste existera i tvé for-
mer, nimligen som samhilleligt koordinerande manifesta roller respektive per-
sonligt férankrade latenta roller.® Det ir de manifesta rollerna som genom att byg-
ga pé reciproka hinsynstaganden skapar koordinerande samhillelighet. Fér att rol-
ler skall kunna manifesteras i form av verkliga rollframtridanden, méste emellertid
rollerna forst existera i form av personligt forankrade latenta roller. Det ligger i sjilva
ordet roll att det bara ir ibland man spelar rollen — skddespelaren spelar t.ex. bara sin
Hamletroll vid speciella noggrant inramade tillfillen. Dirhemma eller pa krogen t.ex.
spelar inte skidespelaren sin Hamletroll utan vid sddana tillfillen dr 'Hamlet’ en av de
personligt forankrade latenta rollerna.

Attvara samhillsvarelse innebir act man kan upptrida pa olika sitt i olika samhil-
leliga sammanhang; pa ett raveparty upptrider man t.ex. inte som om man bevistade
ett sociologiskt seminarium. Detta innebir att sociologiskt sett dr var och en av oss ett
personligt férankrat knippe av roller med f6rméga att skilja mellan latenta roller och
de av situationerna avkrivda manifesta rollerna. Rollframtridanden ir beroende av
tvé forutsittningar; 4 ena sidan att preexistera i form av samhilleliga regelsystem (ma-
nuskript) med kraft att samordna minskliga handlingar och & andra sidan att existera

6 Uppdelning mellan personliga och institutionaliserade rollkmplex 4r inget som jag hittat pa
utan den finns t.ex. i form av Mertons nigot svirhanterliga begrepp ’status-set’ och ’role-set’.
(I detta sammanhang vill jag ocksé papeka att mitt anvindande av orden latent och manifest
inte har nigot med Mertons begreppspar ’latenta och manifesta funktioner’ att géra mer dn
rent sprikligt). Parsons definitioner 4r i detta avseende tydligare. ...... the actor himself as a so-
cial unit, the organized system of all the statuses and roles referable to him as a social object and as
the the author” of a system of role-activities (Parsons 1951, s 26) och An institution will be said
to be a complex of institutionalized role integrates which is of strategic structural significance in the
social system in question (Parsons 1951, s 39).

Mig veterligt har emellertid ingen anvint sig av nigonting som tydligt motsvarar mitt be-
greppspar latenta och manifesta roller, som tar fasta pa att ett ’samhille’ i rorelse méste ha vi-
lande’ regelférutsittningar for att ocksé kunna skapa bestindighet . Jag kopplar alltsd samman
tvd dimensioner. ’Samhillet’ kan vara antingen i vila eller manifesteras som pigiende pro-
cesser. Ur samhillelig synpunke giller detta ocksa personen. Om man delar upp den manifes-
terade rollen i en samhillelig och en personlig del har man skapat en fyrfilestabell.
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som minnen och erfarenheter hos enskilda minniskor, som har férmédgan att vid ritt
tillfillen manifestera den adekvata latenta rollen i form av ett rollframtridande.

Som Giddens framhaller dr de samhilleliga scrukturerna ete slags vircualitet, som
existerar som regler, som blir verklighetsskapande forst nir de manifesteras i form av
regelsamordnade handlingar. P4 ett liknande sdtt har jag hir hivdat att personliga
roller méste vara latenta {6r att kunna manifesteras som verkliga rollframtridanden.
Med hjilp av rollbegreppet blir det méjligt att forstd hur dessa bigge former av vir-
tualitet eller latens 4r beroende av varandra. Fér att samhillelighet skall kunna repro-
duceras i form av samordnande ménster maste dessa monster finnas i form av latenta
rolluppsittningar forankrade hos enskilda personer.

Individualisering och upplésning av modernitetens huvudroller

Den samordningskraft, som ir samhillelighetens grundvisen, har alltsd som sin for-
utsdttning virtuella regelsystem, som férutom i form av ‘manuskript’ méiste existera
som personligt forankrade rolluppsittningar. Fragan som d& uppstar ir, huruvida per-
sonen som en i forhdllande till samhilleligheten avgrinsad foreteelse ocksd har den
samhilleliga rollkomplexiteten som sin forutsittning. Detta dr en utmanande tanke
eftersom den tycks innebira att det samhilleliga determinerar personen. A andra si-
dan verkar det nistan vara omgjligt att p& ndgot rimligt sitt hivda att man ir en spe-
ciell person utan att man upplever att man delvis 4r nigonting annat 4n rollen man
spelar.

Det tycks alltsd som en viss rollkomplexitet i form av tillgdng till olika latenta rol-
ler dr nddvindig for atc man skall kunna uppleva sig sjilv som en speciell person. Det
sjalvklara sittet att forstd denna upplevelse tycks vara genom att tro att det finns en
individuell enhet eller substans, som man upplever vara nigot annat 4n rollen man
spelar. Om man har en sddan personférstdelse tycks det nistan bli oundvikligt atc
man upplever det samhilleliga som fértryckande, eftersom det samhilleliga rent de-
finitionsmissigt 4r samordnande och dirmed, som Durkheim uttrycker det i Sociolo-
gins metodregler, tvingande till sin karakeir.

Jag vill emellertid tvirtom hivda att roller i form av personligt férankrad rollkom-
plexitet dr en férutsittning for att uppleva sig som en person. Gerth och Mills (1954)
gor i Character and Social Structure en bestimning av personen genom att hivda .....
man as a person (from the Latin persona, meaning “mask”) is composed of the specific
roles he enacts and of the effects of enacting these roles upon his self (s 14). Utifrin en si-
dan uppfattning kan man tinka sig att upplevelsen av att vara en speciell person for-
ankras i en "huvudroll’. Det dr ungefir pa detta sitt som amerikansk rollsociologi un-
der efterkrigstiden l6ser relationen mellan person och roller.

"Huvudrollen’ blir personskapande genom att man anvinder huvudrollen som den
bedésmningsgrund, som gér att man kan avskilja sig frén de "andra” och ”individuali-
sera” sig i forhéllande till sina gelikar, och dirfor upplevs "huvudrollen’ vanligtvis inte
som en roll. Uttrycke i detta sprakbruk har det nistan varit ett sociologiskt grundax-
iom att moderna minniskor har en speciell "huvudroll’, som ir avhingig av forank-
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ringen i och identifieringen med en speciell del av det nationella klassamhillet, och
som dirfor dr rotad 1 ddrtill hérande virderingar, vanor och habitus. Nir nutida socio-
loger talar om individualisering 4r det denna kéns-, klass- och statusgruppsbestimda
huvudroll, som de ifrigasitter genom att hivda att denna rolls "identitets’skapande
kraft bara gillde en viss fas av moderniteten — en fas som vi nu haller pa att limna f6r
att intrdda i vad som i detta sammanhang ofta benimns som den reflexiva moderni-
teten.”

Individualisering dr emellertid ett problematiskt sociologiskt begrepp eftersom det
lite kan uppfattas som att det stdr i motsittning till den sociologins uppfattning om
den sociala minniskan, som framforallt George Herbert Mead utvecklat. Diremot dr
de samhillsprocesser, som man férsoker att finga in med hjilp av detta begrepp vikti-
ga. Dessa kan emellertid pd ett klargsrande site forstds ur ett rollsociologiskt perspek-
tiv. Ect rolldifferentierat samhille forutsitter rollreflexivitet, vilket innebir atc man
inte bara ir sin roll utan att man ocksa kan betrakta sitt rollagerande utifrdn. Detta ir
nddvindigt av tvd skil; dels for att man skall kunna avgéra vilken roll som ir adekvat
i ett visst sammanhang och dels dirfor ate roller aldrig ir fullstindigt givna eftersom
de alltid i viss utstrickning maste utforas pd ett situationsanpassat sitt. Ju mer rolldif-
ferentierat man lever desto mer rollreflexiv miste man vara.

Reflexiviteten spids emellertid inte pd bara av ett 6kat antal latenta roller utan ock-
s4 av vad man med hjilp av Merton skulle kunna benimna som referensroller.® Med
referensroller menar jag sidana roller, som man kan forestilla sig att man spelar utan
att i nuliget ha verkliga majligheter att spela dessa. Méjligheten att anvinda sig av re-
ferensroller ges framférallt av utvecklingen av massmedia — forst bocker och tidningar
som i form av romaner, f6ljetonger och biografiska berittelser ger niring &t reflexivi-
teten och sedan ocksa film, radio, TV osv.

Den reflexivitet, som framforallt fir sin niring frdn tillgdngen till referensroller,
blir av ett annat slag dn den rollreflexivitet, som utvecklas beroende pd en dkad roll-
differentiering. Den méste nistan med nédvindighet riktas mot ett ifrdgasittande av
den klass- och statusgruppsbestimda huvudrollen. Jag vill benimna denna form av
reflexivitet som sjilvreflexivitet, som allesd skiljer sig fran rollreflexiviteten, som kin-
netecknas av att den ir inrikcad pd att utréna vilken latent roll, som skall manifesteras
i ett visst sammanhang och p4 hur denna manifestation skall situationsanpassas.

Sjilvreflexiviteten riktar sig mot den personskapande huvudrollen och stéter dir-
med pd ett problem eftersom ett ifrigasittande av huvudrollen underminerar sjilva

7 Detta ’sansade’ siitt att anvinda ’individualisering’ framgar tydligt av Ulrich Becks (2000)
genombrottsbok Risksambiillet . Jag har sjilv anvint mig av detta individualiseringsbegrepp
(Olofsson 1997 och Gesser-Olofsson 1998) . Betydligt problematiskare dr Becks sitt att an-
vinda detta begrepp i den tillsamman med Elisabeth Beck- Gernsheim sammansatta boken
Individualization (2001).

8 Merton (1968) anvinder sig alltsd inte sjilv av begreppet referensroll. Diremot lanserar han
begreppet referensgrupp genom att skilja mellan grupper man ir och grupper som man éns-
kar bli medlem av. Referensroll 4r ocksd ndgot annat 4n det etablerade begreppet role-model’,
som brukar betyda en enskild personférankrad roll som man anvinder som férebild for att
forbittra sitt rolluptridande inom en specifik rollkategori.



32 SOCIOLOGISK FORSKNING 2008

personkonstruktionen. Ett sitt att 16sa detta problem ir genom olika former av mo-
bilitet. Man kan p3 olika sitt rora sig emot énskade referensroller och t.o.m. lyckas i
denna rérelse genom att det som tidigare varit referensroll inforlivas i det latenta roll-
forrddet genom att man fir majlighet att manifestera den nya latenta rollen.

Referensrollens forvandling till latent roll med manifestationsméjligheter leder tro-
ligevis till att man konstruerar en ny huvudroll, men denna huvudroll kan knappast
bli lika solid som den gamla typ, som inte underminerats av sjilvreflexiviteten. Om
man en ging pa avgorande sitt lyckats med att férindra den av klass, statusgrupper
och konstillhsrighet tillskrivna *identitet’” som har sin bas i huvudrollen leder detta
troligtvis ocksd till act man fir smak pa huvudrollsférindringar. Och det gir ocksi
att stadkomma sddana pd mindre drastiska sitt in genom att géra en stor social resa.
Man kan genom olika typer av smaresor utoka sitt rollférrad, t.ex. genom att gi med
i nya foreningar och utveckla nya fritidsaktiviteter och nya konsumtionsvanor. Hu-
vudrollen bérjar alltsé bli plastisk beroende pé bade en 6kad rollkomplexitet och den
tillgéng till referensroller som framférallt 4r ett resultat av medialiseringen.’

Sjilvreflexiviteten dkar beroende pd ovan nimnda samhillsforindringar och det
som kan benimnas som en individualiseringsprocess innebir rollsociologiske uttrycke
att vi fir allt svirare att hilla samman vir person med hjilp av en huvudroll. Detta
stiiller tvd problem om man som sociolog vill hélla fast vid sociologins uppfattning om
den sociala minniskan. Fér det f6rsta behdver vi f6rsed betingelserna for hur vi ska-
par den sjilvuppfattning, som gor det méjligt att uppleva sig sjilv som nigot annat in
rollerna vi spelar. For det andra méste vi forstd hur vi kan skapa en nigorlunda konti-
nuerlig och sammanhingande personupplevelse trots att vi inte kan utgd frdn forank-
ringen i huvudrollen som var givna beddmningsgrund.

Mead, Vilgot, Merleau-Ponty och uppkomsten av det sjilvhivdande
kroppsjaget

Det ir framforallt Mead som utvecklat uppfattningen om den sociala minniskan och
det kan tyckas som han genom sin uppdelning mellan “me” och ”I” redan lést prob-
lemet med hur vi i forhéllande till de sociala kraven skapar oss en sirskiljande person-
uppfattning. "Me”et bygger pa att vi i férhillande till oss sjilva med hjilp av orden
dvertar den andres attityd. "’et stdr for ett spontant svar pd detta attitydovertagande
som per definition inte kan uttryckas i spriket. Mead hjilper oss alltsi med att peka

9 Meyrowitz (1985) pekar i sin bok No Sense of Place pd medialiseringens (framféralle TV)
avgdrande betydelse for att indra hela den sociala geografi’ som varit en férutsittning for att
den gamla modernitetens sorteringar i form av statusgrupper, konstillhorigheter och lders-
indelningar skulle kunna utgéra en grund fér avgrinsade identiteter”. Han utgdr frin Goff-
mans uppdelning i front- och backstage och menar att tidigare utgjorde varje grupps backst-
age-hemligheter grunden for speciella skiktidentiteter. Genom att backstage-hemligheter via
TV blir tillgiingliga i varje vardagsrum ir det inte lingre ndgon grupp som har totalt monopol
pa bilderna fran sin backstage-tillvaro utan sidana bilder blir tillgingliga fér var-och-en och
kan dirmed anvindas i nigon form av "identitetsarbete”.
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pa att vi har en i "I"-et forankrad upplevelse av att vara nigonting annat in den an-
dres bedémning av oss. Diremot hjilper han oss inte att f6rstd hur vi kan utveckla
en sprakligt utcrycke sjilvuppfactning, som gor ate vi kan sirskilja oss frin specifika
andras uppfattningar om oss. Och detta tycks mig nédvindigt for att vi skall kunna
forstd individualiseringstesen utan att limna uppfattningen om den i grunden sociala
minniskan.

Jag har tidigare (Olofsson 1996) tagit upp detta problem och skiljt mellan objekt-
miget (som var liktydigt med Meads "me”) och subjektmiget som har stitt for den
sprikligt uttryckta uppfattning om mig sjilv, som jag sjilv skapar, delvis i motsitt-
ning till den andres uppfactning om mig. Méjligheten till detta ges av att vi med hjilp
av virt minne har tillgéng till fler uppfattningar om oss 4n de som ir i ’svang’ i en
konkret situation. "Jag’ kan i princip alltid anvinda mig av en annan bedémnings-
grund dn den som den andre eller de andra uttrycker i ett visst ssammanhang. Dirmed
kan man hivda act det i forhéllande till alla sociala situationer tendentiellt utspelar sig
en viss konversation mellan subjekt- och objektmig.

Denna uppfattning om méjligheten till ett subjektmig loser emellertid inte frigan
om varfor vi har en drivkraft cill act skapa ett subjektmig. D4 far vi dtervinda till ’I”-
et. Men det ricker emellertid inte med att bara pdstd att "I’-et 4r ett spontant icke-
sprikligt svar p& "me”et. Vi méste forsoka forstd varifrin “I”-et fir en sidan kraft att
det ocksd indirekt genom act paverka subjektmiget kan uttryckas sprikligt pa sict som
delvis stdr i opposition till den andres och de andras uppfattningar om mig. Och det-
ta trots att spriket, precis som Mead pdpekar, utgdr frin de andras perspektiv. Om vi
skall kunna forstd individualiseringstesen pa ett strike sociologiske sitt méste vi t.o.m.
forstd "I”-et som en s stark foreteelse att det frén sin sociala 'urgrund’ har kraft att
utgora grunden fér den person som individualiseringssociologerna beskriver.

Vildigt kortfattat och sd hir lingt obegripligt dr mitt svar p& denna friga act sam-
hillelighet forutsitter negerande kreativitet och att denna negerande kreativitet dr ba-
serad i kroppen som personens utomsamhilleliga férutsittning. Den grundliggande
forutsittningen for denna kreativa interaktion ir att kroppsligheten kan negera sam-
hilleligheten i form av ett kroppsbaserat sjilvuttryck. Acc samhillelighet forutsit-
ter kreativitet, som inte kommer frin samhillet som sddant, tycker jag act Hans Joas
(1995) har visat i sin bok 7he Creativity of Action. Hir visar Joas att de handlingsteo-
rier, som sociologin anvinder sig av forutsitter sidan kreativitet som enligt Joas kin-
netecknas av tre aspekter; nimligen en situationell ppenhet som anvinds av aktdren,
en kroppsupplevelse dir man upplever sin egen kropp som négot artskilt frén andra
kroppar och objekt, samt slutligen att det finns en spontan icke-normativ socialitet.

For att peka pa negationens betydelse vill jag emellertid uttrycka sambhillets bero-
ende av kreativitet pd ett litet annorlunda sitt. Minniskans méjlighet att tillsammans
med andra minniskor skapa samhillelighet ges av att minniskan i form av enskild,
for-sambhiillelig och intentionell kroppslighet har en formdaga till negation, vilket en-
ligt min uppfattning dr en forutsicening for atc den enskilda kroppsligheten skall
kunna tilligna sig samhilleliga symboler och regelsystem. Bide symboler och regler
bygger pd negation — symbolen i form av den paradoxala hinvisning, som péstdr att
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den ir eller representerar ndgot annat dn den materialitet (t.ex. ljudet) genom vilken
den manifesteras och regeln i form av att den utesluter det som inte ir tillitet. Och
negation ir en forutsittning for kreation eftersom inget nytc kan uppstd utan act det
gamla pd ndgot sitt upphivs genom omkonstruktioner och betydelseférskjutningar.

Ett exempel for att belysa den kroppsforankrade negationens betydelse. Morfar
har blivit dlagd att g& med sict barnbarn till dagis och fir tillsammans med det 1%2-
driga barnbarnet, Vilgot, sjilv g& igenom den morgonritual, som féregar sjilva for-
flyteningsprocessen. Pdklidande ingdr i denna ritual och morfar, som tror pa barnets
egenaktivitet 1 denna process, tar sig an pdklidningen genom att helt enkelt visa upp
byxorna som skall tas p8, vilket foranleder Vilgot att mycket fortjust springa &t rake
motsatt hall.

Detta exempel tycker jag illustrerar en hel del. For det forsta att det 6vertagande av
den andres attityd, som ir s central i Meads (1934) lira, inte behdver anvinda sig av
ord. Det dr majligt att ta 6ver den andres perspektiv genom att enbart anvinda sig av
rérelsemojligheter och rumsligt forankrade tecken. Fér det andra att det icke verbalt
formedlade 6vertagandet av den andres attityd inte férutsicter act man underordnar
sig denna attityd (utan snarare tvirtom). For det tredje illustreras &tminstone tva av
de aspekter som Joas menar kinnetecknar handlingens kreativitet, nimligen dels den
ickeverbala och férsamhilleliga socialiteten och dels ett utnyttjande av den situatio-
nella 6ppenhet som alla situationer kinnetecknas av. P4 ett licet vil sjilvklare sdce il-
lustreras ocksa upplevelsen av kroppen som ndgot specifikt eget, som skiljer ut sig frin
andra kroppar och objekt. Det ir ju ganska uppenbart att Vilgot genom att vinda sig
och springa dt andra héllet skiljer ut sin egen kropp som nigot annat in bide morfars-
kroppen och kliderna som skall tas pa.

Minniskan som enskild kroppslighet kan i relationen till den socialiserande andre
bérja uppleva sig sjilv som ndgot annat 4n den andre genom att réra sin kropp pd av
denne icke 6nskade site. Forutsittningen f6r detta ir att barnet p& ndgot sitt upplever
den andres socialiserande vilja och ddrmed fir chansen att negera denna vilja genom
egen aktivitet. I Vilgotsexemplet blir detta mojligt genom att uppvisandet av kliderna
fungerar som ett primitivt tingbaserat tecken, som hinvisar tll sjilva paklidandet.
Barnet far alltsd genom det tingférmedlade tecknet méjlighet att uppleva ndgot som
dnnu inte 4r for handen, nimligen att morfar klir pd mig.

Genom att réra sin kropp pé ett av socialisationsagenten inte 6nskat sitt kan barnet
uppleva sig sjilv som ndgot annat 4n denne och vad denne vill. Med hjilp av sin egen
kropp och en tingférmedlad teckenrelation till den socialiserande andre fir alltsd bar-
net mojlighet act med hjilp av sin egen kropp negera de konkreta socialisationskraven.
Denna negation ir i allra hogsta grad kreativ, eftersom denna vildigt konkreta nega-
tion skapar en helt ny féreteelse, nimligen ett kroppssjilv, som upplever sig sjilv som
ndgot annat 4n den andre och den andres vilja.

Majligheten till den kroppsbaserade och sjilvskapande negationen ges av att bar-
net redan upplever sin egen kroppslighet som artskild frén den andres kroppslighet
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genom mdjligheten att uppleva sin egen kroppslighet i form av vad Merleau-Ponty"
benimner som “kétt”. Med begreppet “kott” avser Merleau-Ponty den dubbelsidiga
upplevelse, som ir ett speciellt kinnetecken for upplevelsen av den egna kroppslighe-
ten; t.ex. nir den ena handen upplever sig bli kiind av den andra handen och den an-
dra handen samtidigt upplever sig som kidnnande den "férsta” handen. Varje rorelse
innebir i princip att samtidigt som vi gér ndgot med var kropp sd kinner kroppen
ocksa av detta. Den egna kroppen ir den enda foreteelse i virlden som vi upplever pa
detta dubbla sitt,

“We say therefore that our body is a being of two leaves, from one side a thing among
things and otherwise what sees and touches them; we say, because it is evident, that it
unites this two properties within itself, and its double belongingness to the order of the
“object” and the order of the “subject” reveals to us quite unexpected relations between
the two orders. It cannot be by incomprehensible accident that the body has this dou-
ble reference; it teaches us that each calls for the other” (Merleau-Ponty 1968, s 137)

Genom att barnet redan upplever sin egen kropp som nigot speciellt, finns frutsice-
ningen for att barnet genom “egenstyrda” kroppsrérelser kan anvinda denna méjlig-
het till "egenstyrning” som en grund f6r en embryonal kroppsférankrad sjilvupplevel-
se. Uttrycke i Meads sprakbruk dr detta ett site att forsoka karakeerisera det spontana
”I”, som per definition inte kan uttryckas ordsligt. Om man fér in denna karakterise-
ring av "I”et i Meads teori om den sociala minniskan, miste man emellertid géra vissa
betoningsférindringar i Meads lira.

Sjilvmedvetandet uppstdr inte forst genom att man med hjilp av ord dvertar den
andres attityd utan har sin grund i att man med hjilp av sin kropp kan rora sig pa an-
dra sitt in de som avkrivs av den socialiserande andre. Redan "I”et bygger pd att man
overtar den andres actityd; men alltsd bara med hjilp av rumsbaserade tecken samt
kroppsforankrade gester och rérelser. Denna min precisering av vad Meads ”I” kan
innebira vill jag benimna som det sjilvhivdande kroppsjaget."

Ate det sjilvhivdande kroppsjaget tar plats i virlden har ocksd till f6ljd att man
miste tinka sig att det inom ramen 6r Meads "me” utspelar sig en viss dialog mel-
lan det som jag tidigare benimnt som subjekt- och objektmig. Hur stor méjlighet till
talan subjektmiget har i denna dialog beror pd hur stor samhillelig rollkomplexitet
man upplevt. Utifrén dessa betoningsforskjutningar i Meads sociala ontologi skulle
man kunna tolka "individualiseringen” som uttryck f6r att subjektmiget beroende pé
en 6kad rollkomplexifiering dr pa vig att hidvda sig som en i forhillande till objektmi-

10 Merleau-Ponty och kroppens betydelse dteraktualiserades for mig nir jag i Uppsala oppo-
nerade pd Thomas Kumlins (2006) avhandling Genom kroppen. Bortom kroppen.

11 Jaget’ i kroppsjaget kommer sig av att jag vill anvinda det svenska ordet ’jag’ i analogi med
Meads "I”. Sjilvet’ i sjilvhivdande kommer sig av att jag vill anvinda mig av detta ord i ana-
logi med Meads ’the self’. Hivdande beror slutligen pa att sjilvet bara existerar embryonalt
och dirfér méste hivdas for att fa “full” existens och att det méste fortsitta att hivdas for att
inte uppslukas av de andra.



36 SOCIOLOGISK FORSKNING 2008

get nistan fullvirdig samealspartner.

Genom att uppleva sig som ett kroppsjag far barnet en f6rmaga act distansera sig
i forhéllande till den andre och dennes krav och denna distanseringsférméga ir nod-
vindig for att barnet s& smaningom skall kunna bli en kompetent samhillsvarelse.
Forutsittningen for att i form av olika typer av rollmanifestationer kunna agera sam-
hillelige 4r namligen atc man aldrig upplever sig som att vara fullstindigt lika med
rollen, eftersom roller aldrig kan féreskrivas pd ett helt detaljreglerande och fullstin-
digt sitt. For att veta vilken roll man skall spela och for att man pa ett tillfredsstil-
lande sitt skall kunna frameridda i denna roll, maste man ha nigon form av grundupp-
levelse av att man dr ndgot annat 4n rollen. Man maste alltsd pa ndgot sitt anvinda
sig av denna grundupplevelse for att 4stadkomma en nigorlunda fullvirdig rollpresta-
tion, vilket varje skadespelare vet.

Den reflexivitet, som dr nddvindig for atc hilla igdng olika typer av produktiva
roll-koordinationer i ett differentierat samhille, har enligt min framstillning hir sin
grund i den kroppsbaserade sjilvupplevelse, som uppstir utifrin upplevelsen av att
man ocksd dr nigot annat 4n den socialiserande andres krav. Denna upplevelse av att
ocksd vara ndgot annat iin rollen och de socialiserande kraven ir grunden for den icke-
samhilleliga (men sociala) kreativa kraft som héller samman sjilvet som en i 6vrigt
sambhillelig konstruktion.

Att pd ndgorlunda rimliga sitt leva samhilleligt bygger pé atc samhillsvarelserna
stindigt utvecklar sin negerande formdga. Man méste kunna forstd att ordet inte ir
det som det hinvisar till. Man mdste kunna aktivt negera de latenta roller, som inte dr
adekvata i ett visst ssammanhang, och samtidigt utifrdn situationens krav kunna im-
provisera i den aktuella rollen genom att negera ndgot delkrav f6r att istillet aktualise-
ra ndgot beteende frin det latenta rollférridet o.s.v. Samhillelighetens samordnings-
kraft ges alltsd av att den anvinder sig av och utvecklar den negerande formaga, som
har sin grund i den f6rsta sjilvupplevelsen som “koet”."2

Sambhillelighet dr emellertid, som Durkheim pdpekar, tvingande till sin karakeir

12 Uppfattningen om negationens betydelse kommer frin Hegel. Férutom att ha inhimtat
detta direkt frin Hegel via min framlidne vin och lirare Joachim Israels Hegelseminarier, har
jag skolat mig i negationens betydelse med hjilp av Sartre. Men istillet for att som Sartre mena
att den sjilvhivdande negationen bygger pa en negation av ting-virlden hivdade jag i min bok
det "Sjilvkonstruerade fingelset” att den har sin grund i negationen av samhillsproducerade
tecken. Men hir var negationen fortfarande nigot “andligt”, vilket jag nu alltsd kunnat frigo-
ra mig frdn genom att med hjilp av Mead, Vilgot och Merleau-Ponty peka p4 att negationen
uppstdr i den kreativa motsittningen mellan det kroppsliga och det sambhiilleliga. Kozzer blir
via denna kreativa negation ord och sambhiillelighet.

Denna skapelseprocess sker genom att orden redan existerar och kan anvinda sig av den
dubbelsidiga kottsliga reflexivitet som utvecklas i férhillande till talorganen. Som Merleau-
Ponty uttrycker det: As there is a reflexivity of the touch, of sight, and of the touch-vision-system,
there is a reflexivity of the movements of phonation and of hearing; they have their sonorous in-
scription, the vociferations have in me their motor echo. This new reversibility, and the emergence
of the flesh as expression are the point of insertion of speaking and thinking in the word of silence
(p 144-145).
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— ta tex. ett ord vilket som helst, det betyder vad det betyder, fastin grunden fér or-
dens betydelse bara bygger pa en konventionalitet, som emellertid maste vara tvingan-
de for att inte orden skall forlora sin samordnande kraft. Samhillets tvingande sam-
ordningskraft'? anvinder sig av den formdga till negation, som har sin grund i barnets
katesliga” upplevelse av sig sjilv som ndgot annat 4n sina primira socialisationsagen-
ter. Didrmed har samhilleligheten som en av sina forutsittningar inskrinkningar av
det regelnegerande sjilvuttryck, som uppstér i relationen mellan den ickesocialise-
rade “kéttsligheten” och den konkrete socialisationsagenten.

Det kroppsbaserade och negerande sjilvuttrycket ir alltsd en nodvindig forutsite
ning for den tvingande koordinationskraft, som ir samhillelighetens visen. Detta
eftersom all form av samhillelig koordination bygger pd en insocialiserad eller pa-
tvingad konventionalitet, som har negationen som sin férutsittning — en negation av
den 7vilda” negation dir barnet lir sig vad regler ir genom att bryta mot dem.

Touraine, den splittrade moderniteten och det dialogiska
subjektsjilvet

Genom den av "I”et (preciserat som det sjilvhivdande kroppsjaget) och rollkomplexi-
teten mojliggjorda dialogen mellan subjekt- och objektmig, tycker jag mig ha pekat pa
en mojlighet ace forstd (en viktig aspeke av) “individualiseringen’ p ett site som ir for-
enligt med sociologins uppfattning om den i grunden sociala minniskan. Detta ska-
par emellertid ett nytt problem; hur skall vi forstd den relativa stabilitet och enhetlig-
het, som (om inte annat) ir en férutsicening for att minniskor pa dterupprepbara sice
skall kunna spela de roller, som den samhilleliga koordineringen kriver av oss. Mead
1ste detta problem genom att hivda att det var genom att vi anvinde "den generalise-
rade andre’ som vér bedémningsgrund som vi skapade denna enhetlighet.

Med ’den generaliserade andre’ menade Mead att man som bedémningsgrund an-
vinder sig av ett abstraherat kondensat med grund i hela ens samhille. Fér att kunna
anvindas for att skapa konkret sociologisk forstelse miste begreppet den generalise-
rade andre’ preciseras till att gilla det samhille som ir giltigt f6r en viss grupp av min-
niskor. Om vi preciserar *den generaliserade andre’ pa detta site blir det ocksd mojligt
att forstd att det som benimnts som klass-, status- och konsidentiteter 4r beroende
av att den specifika ’identitets'gruppen pa ndgot sitt har en gemensam bedémnings-
grund i form av en gruppspecifik ‘generaliserad andre’.

Genom att koppla samman Meads begrepp "den generaliserade andre’ med begrep-
pet huvudroll, kan man bittre forstd hur huvudroll och gruppspecifika ’identiteter’
hinger ssmman. Det 4r den generaliserade andre’ sdsom internaliserad bedémnings-
grund, som ger enhetlighet och dirmed ’identitet’ &t sjilvet. Forutom Mead pekar
ocksd Gerth och Mills (1954, s 80-111) pa detta genom att relativisera’ ’den genera-
liserade andre’ pd det sitt som jag antytt ovan. Forfattarna till Character and Social

13 Denna ir dock inte lika tvingande som orden, vilket jag hoppas framgér av denna fram-
stillning.
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Structure anvinder sig emellertid inte av’identitet’ utan istillet kompletterar de roll’
med begreppet ’sjilvbild’. Varje specifik rollprestation dr sammankopplad med bade
en anpassning till utifrin kommande krav — d.v.s. rollen — och en sjilvbaserad viir-
dering av denna rollprestation (varje skidespelare méste for att kunna spela sin roll
kunna virdera sin prestation). Denna virdering kan d& benimnas som en rollspeci-
fik sjilvbild. Om dessa rollspecifika virderingar skall ha méjlighet att hinga samman
i ndgon form av ’identitet’, krivs det en 6vergripande bedémningsgrund, som Gerth
och Mills i likhet med Mead benimner som ’den generaliserade andre’. Begreppet hu-
vudroll forutsitter alles sd som det tidigare anvints i artikeln atc det till huvudrollen
ir kopplat en ‘generaliserad andre’.

Genom internaliseringen av ’den generaliserade andre’ som en sjilvbaserad bedom-
ningsgrund uppfattas inte huvudrollen som en ’roll’, eftersom upplevelsen av att man
spelar en roll” bygger pa att man uppfattar rollagerandet som en anpassning till uti-
fran kommande krav. Huvudrollen upplevs istillet som en ’identitet” eftersom skill-
naden mellan subjekt- och objektmig tenderar att utplinas i denna typ av lyckad’
internalisering, som ir beroende av vad Berger och Luckman (1967) benimner som
en lyckad socialisation.' Den yttre kravverkligheten motsvaras i detta specifika (men
viktiga) fall av en internaliserad subjektiv verklighet. Denna samstimmighet mellan
yttre” och ’inre’ gor verkligen skil for beteckningen ’identitet’. Utifran detta sprék-
bruk handlar ’individualiseringen’ helt enkelt om att ’den generaliserade andre’ och
huvudrollsidentiterna bérjar att upplésas beroende pé att ’samhiillet’ i allt hogre grad
priglas av misslyckade socialisationer. Och hur skall vi d4 klara av att skapa den upp-
levelse av kontinuitet och enhetlighet som tycks vara en forutsittning f6r bide perso-
ner och sambhille? For att peka pa en mojlig 16sning av detta problem vill jag anvinda
mig av Alain Touraines begrepp ’subjektet’ .

Touraine har utvecklat sitt begrepp ’subjektet’ under 90-talet for att férsoka hicta
ett svar pd frigan om hur vi skall kunna f6rstd méjligheten att "handla’ i ett modernt
’samhiille’, som pé avgorande sitt har splittrats i en del som drivs fram av en globa-
liserad och ekonomibaserad "logik’ och en annan del som utgér den livsvirld, dir vi
skapar personlig mening. Jag skall med hjilp av Touraines hirledning av sitt subjekt
forsoka hivda act detta begrepp kan forstds som beroende av en ny typ av framtidsba-
serad ’generaliserad andre’, som gor det mojligt att skapa vad jag vill benimna som ett
subjeketsjilv’ (for ate bdde skilja subjekeet’ frin andra typer av subjeke och ’subjekts;il-
vet frén andra typer av sjilv’).

Touraine hivdar i sin bok Kan vi leva tillsammans att vi dr inne i vad han benimner
som en avmoderniseringsprocess. Denna avmodernisering, som jag hellre skulle vilja
benimna som avharmonisering, splittrar upp det samhille som moderniteten genom
institutionalisering och socialisation f6rsokte konstruera som en harmonisk helhet,

14 Berger och Luckman (1967) skiljer rent analytiskt mellan lyckad och misslyckad socialisa-
tion utan att detta innebir en virdering. De anger helt krasst att 7he possibility of ‘individual-

IS i is directly linked to the possibility of unsuccessful socialisation. We have
argued that unsuccessful socialization opens up the question of “Who am I’? (op cit, s 190.
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ddr det rAdde en ndgorlunda samstimmighet mellan malrationella institutioner och
personliga drivkrafter. Uttryckt med Meads sprakbruk hivdar Touraine att den fram-
vixande moderniteten forsokte att skapa en ‘generaliserad andre’ som strivade efter
att omfatta hela samhillet och att detta ocksd delvis lyckades

In this secularized modern world, human society was no longer made in the image of
the City of God: the general interest is the supreme law, and it cannot be divorced from
its members’ freedom to pursue their own interest. The law on the one hand, and, ed-
ucation, on the other, ensured that individuals and society lived in harmony. Institu-
tionalization and socialisation were the two basic mechanisms that ensured that soci-
ety and the individual were mirror images of each other. (Touraine 2000, s 21-22)

Avmoderniseringen eller avharmoniseringen leder till att modernitetens samhille
splittras upp i en del dir handlingskoordineringen sker med hjilp av make, pengar
och teknologi samt en annan del dir bl.a. personlig mening skapas. Dirmed overgar
den gamla moderniteten till att bli vad jag vill benimna som en splittrad modernitet
for att undvika Touraines onddigt paradoxala bestimning av den samtida modernite-
ten som en avmoderniserad modernitet.

Elements that were once associated have been dissociated, and the two worlds — the
world of networks of exchanges and the world of lived cultural experiences — are
drifting apart more rapidly than ever. It is as impossible to believe in a world that is
unified by trade and respect for the rules that govern its workings as it is to accept a
complete fragmentation of interests, or an absolute multi-culturalism that makes it
impossible for closed communities to communicate with one another. But before we
transcend this dissociation and shattering of modernity, we have to recognize them as
our central experience (Touraine 2000, s 26).

Denna splittring av den harmoniserande personen har enligt Touraine gitt s& ldngt atc
vi miste ge upp forestillningen om ett enhetligt jag. Detta dirfor att det enhetliga ja-
get var en konstruktion av den harmoniserande moderniteten genom att institutiona-
liseringar och socialisation sdg till att de drivkrafter och personupplevelser, som behév-
des for att ta sig fram i den nya moderna virlden, bide internaliserades och férankrades
i den nya moderna livsvirlden. Vi méste emellertid ocksd ge upp forestillningen om
det enhetliga jaget dirfor att det enligt Touraine var ett resultat av att det anvinde sig
av en samhilleligt inpriglad aukroritetsprojektion som sin bedémningsgrund.”

15 Vilket han uttrycker med orden “because we have discovered that its unity was never any-
thing more than the projection on to the individual of the unity and authority of the social sys-
tem, or of a prince who had been transformed into father and internalized in the shape of ethi-
cal norms” (s 52). Hirmed dppnar Touraine sjilv for méjligheten att integrera Foucaults
‘disciplinerade subjekt’” med sin egen teori om det dnnu inte realt existerande ’subjekret’.
Med hjilp av min kroppsbaserade Meadtolkning kan kanske en tourainiansk frigorelse-
sociologi t.o.m. integrera det provocerande Foucaultyttrande, Sjilen iir kroppens fiing-
else, som min avhandlings’smamma’ Sune Sunesson (Joachim Israel var ‘pappan’) fortjust
framhaller i sin inledning till Overvakning och Straff.
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Splittringen av modernitetens samhille’ och insikten om att jagets enhet varit be-
roende av en samhilleligt konstruerad auktoritetsprojektion leder emellertid cill ace ett
nytt fenomen uppstdr, som Touraine benimner som ’subjektet’. Touraines ’subjekt ir
inget som finns. Det ir istillet en strivan efter att ta kontroll éver sitt liv, som ocksé
innebir att man tillerkiinner och arbetar for andras ritt att ta kontroll éver sina liv.
Det ir ett helt och héllet sociologiskt begrepp. Detta eftersom begreppet ’subjektet
har minniskan som splittrad samhillsvarelse som utgingspunkt. Det utgir frin den-
na splittring for att forstd att den identitetslingtande delen tenderar att revoltera mot
enbart systemrationella krav, och att forankringen i systemrationaliteten ger upphov
till ett motstind mot ace lata sig uppslukas av identitetsskapande kommunitira ge-
menskaper. Kontentan av detta blir att den splittrade samhillsvarelsen borjar drivas
av en lingtan att sjilv ta kontrollen éver sitt liv.

To sum up: the identity of the Subject can be constructed only thanks to the com-
plementary relationship that exists between three forces: the personal desire to safe-
guard the unity of a personality that is torn between the instrumental world and the
communitarian world; the collective and personal struggle against all the powers that
transform a culture into a community and labour into a commodity; and the recogni-
tion, both interpersonal and institutional, of the Other as Subject. The Subject is not
constituted within an immediate self-to-self relationship, in the most individual expe-
rience, in personal pleasure or in social success. It exists only in the battle against the
forces of the market or a community. It never constructs an ideal city or a higher type
of individual. It creates and protects a clearing that is constantly being invaded. (Tou-
raine 2000, s 81-82)

Genom sin teori om ’subjektet” pekar Touraine pa en sjilvkonstruktion, som inte ir
beroende av en tro pd nigon form av enhetlighet vare sig den kommer frin ’samhil-
let’ eller frén ndgot annat’. Detta beror pd att Touraines subjekt’ sjilv konstruerar sig
som helhet med hjilp av ett framtida tillstdnd, som inte bara 4r personligt utan ocksd
sambhilleligt. Man kan hivda att ’subjektet’” konstruerar sig som ett avgrinsat sjilv ge-
nom att bedéma och 6nska fram sig sjilv med hjilp av en f6restilld framtid, dir man
ir en aktor i bide det egna livet och det gemensamma livet, och dir det gemensamma
livet befrimjar allas méjligheter att vara akesrer i sina liv.

Att konstruera sig sjilv som Touraines subjekt” har likheter med hur Mead (1934)
menar att man skapar personlig kontinuitet med hjilp av ’den generaliserade andre’.
En viktig skillnad 4r emellertid att Mead utgér frin ett samhilleligt utifrinperspektiv
medan Touraine diremot har sin grund i en sjilvbaserad 6nskan om att leva ett liv,
didr man har utrymme att vara aktiv utifrin sina egna dnskningar och dirfor ocksa
onskar samma sak for sina medminniskor. Vad de har gemensamt ir att bigge for-
utsitter en relation till samhillet som en grund for sjilvets upplevelse av enhet och
kontinuitet. For att samtidigt kunna framhalla béde skillnaden och likheten mellan
Touraine och Mead, tycker jag, att man kan benimna den bedémningsgrund, som
Touraines ’subjekt’ forutsitter, for *det generaliserade subjektet’. Och for att tydliggs-
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ra skillnaden mellan Touraines ’subjekt’ och alla andra typer av ’subjekt vill jag alltsd
benimna det utifrén denna grund bedomda som ’subjekesjilver’.

Den sociologiska storheten i Touraines uppfattning ir att han visar act subjekesjil-
vet’ som sjilvkonstruktion forst uppstér i storre skala, nir minniskor konkret upple-
ver att man har sma méjligheter act verkligen forma sina liv utifran sina egna virde-
ringar. Som han uttrycker det, f6ds ‘subjektsjilvet’ ur det lidande som den splittrade
moderniteten férorsakar. Detta innebir att for att kunna kriva denna ritt &t sig sjilv
mdste man ocksé kriva den 4t alla andra.' Touraines ’subjekt” generaliserar alltsa inte
utifrdn ett andra-perspektiv utan istillet utifrdn ete sjilvperspektiv. "Det generalise-
rade subjektet ir en sjilvbaserad bedomningsgrund, som man kan anvinda sig av for
att konstruera sig sjilv som ett subjektsjilv. Detta genom att anvinda sig av en sub-
jektivt skapad bedémningsgrund, som genom att generaliseras till att ocksé gilla de
andra far en stabiliserande sambhiillelig giltighetsgrund, som ir visentlig bl.a. f6r att
denna kreativa sjilvkonstruktion skall kunna uppleva kontinuitet.

’Ditt” ’generaliserade subjekt’ ir inte lika med “mitt” ‘generaliserade subjekt’ efter-
som vi alla subjektivt utgdr frén vara speciella férutsiteningar och énskningar. Men
didremot har ’det generaliserade subjektet’” som forutsitining act vi i habermasiansk
anda gemensamt kan kommunicera och argumentera kring den generaliserande delen
av véra ‘generaliserade subjekt’. Som ’subjektsjidlv’ méste vi tro pa méjligheten att ge-
nom ordnade samtal 18sa vira gemensamma problem — vi méste tro pd vad Habermas
benimner som ’den ideala samtalssituationen’. Detta 4r nodvindigt bl.a. for att vi i
demokratisk anda skall kunna utveckla och skapa institutioner som ger livsutrymme
och sambhiilleliga méjligheter at oss alla — savil ’subjektsjidlv’ som andra typer av sjilv.

Den tidigare av mig dstadkomna betoningsforskjutning i Meads lira, som preci-
serar Meads I’ som ett sjilvhivdande kroppsjag, passar ocksa vil in i forhallande till
Touraines teori om ’subjektet’. Denne visar inte pd ndgot tydligt sitt vilken subjektiv
grund ’subjektet’ har. Det idr i huvudsak utifrin modernitetens samhilleliga splittring
som han hirleder subjektet’. Touraine pekar dock sjilv pi méjligheten att med hjilp
av ’subjektet’ omtolka sin egen teori om de (gamla) sociala rorelserna. Han framhal-
ler dessutom méjligheten att forstd vissa religiosa yttringar som ’subjekeets’ f6rsok atc
protestera mot allefor stela samhilleliga strukturer.

For att pd ett 'strikt’ sitt anvinda teorin om ’subjektet’ utanfor den kontext, som
utgdrs av den splittrade moderniteten, miste man kunna peka pé act ’subjektet’” har
en sjilvstindig grund. Enligt min tro svarar den med hjilp av Mead, Vilgot och Mer-
leau-Ponty utvecklade uppfattningen om det sjilvhivdande kroppsjaget mot detta
krav. Den splittrade moderniteten okar méjligheterna f6r detta "kroppsjag’ (Meads
”I”) att via subjekemiget komma till tals i egen ’rdct’ dven verbalt och samhilleligt.

16 Till denna kanske onddigt pessimistiska uppfattning om att subjektet f6ds ur det lidan-
de, som den splittrade moderniteten férorsakar; skulle man kanske ocksa ligga till att sjilvet
far en stdrre smak pd sig sjilv, nir sjilvuttrycket inte lingre binds upp och kanaliseras genom
etablerade samhilleliga personkonstruktioner. Den poing hos Touraine jag vill lyfta fram ir
emellertid méjligheten och nistintill tvinget att uppleva den splittrade moderniteten
som ett gemensamt predikament som kriver gemensamma anstringningar.
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Men for att detta 'tal” inte bara skall bli pendlingar mellan viskningar och mer el-
ler mindre fértvivlade rop, som saknar kraft att limna personliga och samhilleliga
avtryck, krivs act subjektmiget i sina pigdende inre’ diskussioner med de i huvudsak
rollstyrda objektmigen fér stod av 'det generaliserade subjekt’, som nog bist kan ka-
rakteriseras som ’sjilv’genererade och av den ideala samtalssituationen styrda diskus-
sioner, som handlar om hur vi skall ordna och samordna vira gemensamma framtida
liv. Det dr ungefir detta som jag avser med subjekesjilvet, som kanske dirfor bor be-
nimnas som det dialogiska subjektsjilvet.

Hirmed tycker jag att jag rent teoretiskt besvarat min inledande huvudfriga, om
vad for slags akeorer det dr som med hjilp av manuskriptbestimda roller producerar
koordinerande samhillelighet. Aktérerna utgors av de ’subjektsjilv’ som med hjilp av
"det generaliserade subjektet’ forssker skapa personlig enhet och kontinuitet. Detta
svar klarar ocksd av ’individualiseringstestet, eftersom de sociala processer som be-
skrivits med hjilp av begreppet ’individualisering’ kan forstds som en f6ljd av att mo-
dernitetens splittring skapar utrymme f6r konstruktion av ’subjekesjily’.

Detta svar ir emellertid enbart ett teoretiskt svar. Det hiller inte som ett empi-
riske svar pa vad det ir f6r typ av sjilvkonstruktioner som faktiskt existerar under den
splittrade moderniteten. Det finns givetvis andra typer av ’sjilv’. Men det faller utan-
for denna artikel att svara pd frigan om vilka typer av ’sjilv’ som utvecklas under den
splittrade moderniteten. Det ir en friga som vidare forskning far besvara.

Jag kan dock inte avhilla mig frin att antyda vad det skulle kunna vara friga om.
Huvudrollen har troligtvis inte helt férlorat sin betydelse och dirfor kan vi kanske
hitta varianter av "huvudrollssjilv’. "Identiteter’ har uppenbart make och dirfor dr det
rimligt att anta att det finns vad man kan benimna som ’identitetssjilv’, som skulle
kinnetecknas av aktiva ’kommunitirt’ baserade forsok att tita igen sprickan mellan
subjekt- och objektmig. Detta skulle kunna f6rstds genom en kombination av Tourai-
nes och Castells sitt atc karakterisera "identiteter’ med f6rdel Touraine.

Man kan ocksd tinka sig varianter av splittrade sjilv, som forsoker hélla samman
sig sjilva genom att forstd 'samhillet’ som ndgot som fortrycker och inskrinker moj-
ligheterna att uttrycka sict sanna sjilv. Kanske som ndgot slags parasiter pd den son-
derfallande ’generaliserade andre’, som enligt denna framstillning och denna tolk-
ning av Mead ir ett begreppsligt forsok att lyfta fram huvudinnehallet i de sociala
processer, som karakteriserats med hjilp av begreppet ’individualisering’.

Slutsats

Genom att anvinda roll” som central sociologisk metafor blir det méjligt ate forstd
den bestindighet eller varaktighet, som med nédvindighet méste prigla ’samhillet
dven om man utgdr frin synsittet att samhillet’ bor betraktas som pégéende koordi-
nationsprocesser. Begreppet roll pekar pé vad som ir &terupprepbart och dirmed be-
standigt i dessa processer. Eftersom ’samhillet’ som pdgdende processer bestar av ko-
ordinerande minskliga handlingar innebir detta att rollen’ pekar ut en ’plats’, som
mdste intas av en konkret minniska. Vad man skall gora p& denna ’plats’ dr ocksa re-
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dan i grova drag bestimt av samhillet’. Dirfor kan ’platsen’ i princip intas av varje
minniska som har ricc kvalifikationer och/eller som tilldcs (eller tvingas) att inta den-
na ’plats’. Dirmed ir rollen’ en plats for mote och konflikt mellan det samhille-
liga och det unikt minskliga, som har sin bas i den enskilda och intentionella kropps-
ligheten. Den processuella rollsociologin ir redan pa visensplanet en dtminstone ten-
dentiell konflikesociologi.

For att kunna fylla sin uppgift att skapa verklig samhillelighet méste den
’samhills’bestimda delen av rollen alltid modifieras och anpassas till den situation
dir det konkreta upptridandet utspelas. Detta eftersom allt inte kan bestimmas pd
forhand beroende pd att bade alla situationer och alla minniskor i vissa avseenden ir
unika. Detta innebir att rollaktdren ocksd under sjilva upptridandet méste ha en viss
forméga att ‘'mentalt’ g& in i och ut ur rollen’. Rollaktéren méste i stérre eller min-
dre grad kunna improvisera genom att fortsitta anvinda den rollekande formaga som
Mead pekat pé som en del av socialisationen.”” For att kunna samspela med sina im-
proviserande medspelare méste "hon’ ocksé anvinda sig av rollévertagande i Meads
bemirkelse och kunna utnyttja den situationella kreativitet som Hans Joas pekat pa.

Denna storre eller mindre "18slighet’, som kinnetecknar alla situationer dir sam-
hillelig koordinering sker, innebir ocksa att roller kan férindras utifrén den bestin-
dighetsaspekt som rent definitionsmissigt kinnetecknar ’rollen’. Men f6r att en roll
skall kunna férindras méste ocksd andra roller forindras. Detta eftersom rollmani-
festationer #r dterkommande interaktioner som formar ménster av 6msesidigt orien-
terat upptridande, som Gerth och Mills papekar i sin definition av begreppet roll.
Detta innebir att om #n aldrig sd sma, s ir rollférindringar ocksé samhilleliga for-
indringar. Det ér roller och inte minniskor som behédver forindras, om man vill
ha férindring.

Rollakesren méste alltsd vara ndgot annat dn sin roll. Detta inte bara f6r att kunna
avgora vilken eller vilka roller, som ir giltiga i ect visst sammanhang, utan ocksd for
att kunna spela sin roll’ pa ett tillfredsstillande sitt. Detta innebir att det ir helt av-
gorande f6r en processuell rollsociologi att utveckla en socialt grundad visenstorstael-
se av rollakedren, som formar att forstd dennes visen’ som ndgot annat 4n som ett re-
sultat av rollkoordinerad samhillelighet. Rollsociologin maste kunna forstd hur pig-
ende samhiillelig koordination dr méjlig. Utan en rollaktdr som har sin visensgrund i
ndgot annat 4n given samhillelighet skulle ’samhillet’ kunna liknas vid ett déte sprak
som t.ex. latin eller sanskrit.

Rollaktérens visensgrund utgérs av relationen mellan det samhilleliga férmed-
lat av en forkroppsligad socialisationsagent och den ickesocialiserade intentionella
kroppslighet som forsoker hivda sig gentemot den konkrete socialisationsagentens
krav. Detta sjilvhivdande kroppsjag skapar redan frén borjan en dtminstone tendenti-
ell spricka i det (objekt)’mig’, som man far tillging till genom socialisationsagenternas

17 Lundasociologen Marcus Persson (2007) pekar i sin avhandling Mellan méinniskor och ting
pa att Meads begrepp ’lek’ dr anvindbart ocksa for att férstd vuxna minniskors agerande; i
detta fall samlare.
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verbalt fsrmedlade bedsmningar. Det sjilvhivdande kroppsjaget kommer i indirekt
form till tals via det subjektmig, som dessutom har motstridiga bedémningar som sin
sociala forutsitening.

Kroppsjaget och dess verbala utvixt subjektmiget har till foljd att det aldrig kan
uppstd ndgon fullstindig identitet mellan roll och rollaktor. Rollaktsren besitter dir-
for den grundliggande formaga till distansering frdn sin uppspelade roll, som ir en
nddvindig férutsittning fér att man som skédespelare ’stindigt’ skall kunna vixla
mellan ritt roller i mer eller mindre improviserade teaterstycken. Distanseringen (som
bl.a. handlar om vixling mellan avstdnd och nirhet) upplevs under ett pdgdende ski-
despel dels kroppsligt i form av kinslor (att kinslorna dr ‘mina’ vet vi) och dels ge-
nom en inre konversation mellan subjekt- och objektmig. Denna senare konversation
ir emellertid svdr att halla igdng under en pagiende rollprestation och fir dirfor sict
frimsta utrymme i de stunder nir det inte stills ndgra direkta krav p& ndgon rollpres-
tation fran oss.

Att betrakta samhallet ur ett processuellt rollperspektiv kan ses som en betydelse-
angivelse i den bemirkelse som Johan Asplund anvinder detta ord i sin bok Om und-
ran infor sambiillet. | det avslutande kapitlet i denna bok behandlar han de grund-
liggande aspeketer eller synsitt vi sociologer har anvint oss av for att frstd samhillet
och diskuterar i detta sammanhang Lenskis forsok att i sin bok Power and Privilege
overskrida den motsittning mellan et konflike- och ett konsensusinrikeac sict act se
pd samhiillet, som var forhirskande inom sociologin under den tid d& den unge Asp-
lund skrev sin undranbok.

Asplund avvisar Lenskis forsok att gora en syntes med argumentet att denna leder
till att bigge synsitten férlorar sina avgorande poinger och hivdar istillet att bara ett
tredje mera frukebart synsitt skulle kunna lssa motsittningen mellan de bigge per-
spektiven. Jag tycker att man kan betrakea mitt frsok att se pd samhillet ur ett pro-
cessuellt rollperspektiv som ett tredje synsitt, men inte ett som lser konflikten mel-
lan ’konflikt’ och "konsensus’. Utan istillet ett synsitt som erbjuder ett perspektiv, dir
det dr mojligt att relative 'samtidigt’ se sddant som strukeur- respektive akesrssociolo-
ger endast kunnat se utifrin sina mer begrinsade perspektiveringar.

Dirmed skulle metaforen ’samhillet’ som pdgdende rollupptridanden kunna ersit-
ta de tvd metaforer som Peter Berger anvinde sig av i sin introduktionsbok i sociologi
for ate pa ete ldttillginglige sdce dskadliggora skillnaden mellan de tva vikeigaste soci-
ologiska synsitten. Struktursociologin askadliggjorde han med metaforen samhillet
som fingelse och aktorssociologin med samhillet som marionetteater. Men hirmed
avslojas ocksd min osjilvstindighet eftersom redan Berger anviinder sig av metaforen
sambhillet som teater som det tredje synsittet i sin i USA i bérjan av 60-talet utgivna
lirobok Invitation till sociologi.
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ABSTRACT

The Significance of Inhibition. A Contribution to the Agency-Structure Debate
A central problem in social theory today is how to integrate agency and structure. The
vital question is how to explain social reality by proceeding from both the notion of
people doing things which affect the social relationships in which they are embedded
(agency) and the idea of the social context moulding social activity (structure). Socio-
logists as Pierre Bourdieu, Anthony Giddens and Jiirgen Habermas call attention to
social practices as the "missing link” between agency and structure. In accentuating
social practices, the aim is to explain how people in their daily encounters actively
contribute to the production and reproduction of social structures. This article puts
forth the posthumous contribution of George Herbert Mead to the agency-structure
debate. I argue that his social pragmatist theory gives us a compound and thorough
— but not fully recognized — explanation of the dynamics and the course of events
in structurally framed encounters. By especially emphasizing the importance Mead
ascribes to the inhibited social act, I examine how his theory deepens the understan-
ding of social practices as a bridge between agency and structure.

Key Words
Agency-structure debate, social practices, George Herbert Mead, the inhibited social
act

Elin Lundin iir FD i sociologi och lektor vid Viixjé universitet. For nirvarande forskar hon
om relationerna mellan sjilvforverkligande, mellanmiéinskliga méten och sambiilleliga for-
dndringsprocesser, med fokus pd arberslivers forindrade villkor.
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Elin Lundin

Motstindets betydelse

Ett bidrag till aktor-strukturdebatten

Livet igenom kinner vi den tyngande nirvaron av vad Ralf Dahrendorf kallar sam-
hillets forargliga fakcum”; vi kinner oss bundna av normer, regler, traditioner, f6r-
vintningar och krav, och d& och da kér vira huvuden mot de sociala sanktionernas
harda vigg. [...] Men samtidigt uppfattar vi oss sjilva som personer, unika individer
med ndgon form av identitet, integritet, oberoende och frihet. Vi pastar oss ha viss
kontroll &ver vdra handlingar, kinner oss ansvariga f6r véra beslut, upplever stolthet,
skuld och skam (Sztompka 1994:28).!

De flesta kinner formodligen igen sig i Piotr Sztompkas beskrivning av vira dubb-
la, ibland kanske till och med motsigelsefulla, erfarenheter av véra sociala villkor. Na-
turligtvis varierar det mellan olika individer i hur hdg grad vi dikteras av sddant som
normer och traditioner eller upplever oss som fria. Inte minst beror det pa vilka eko-
nomiska och kulturella villkor vi lever under. Att ge en teoretisk forklaring till denna
“sambhiillets tvasidighet”, for att tala med en annan av den s3 kallade aktor-struktur-
problematikens uttolkare, Philip Abrams, har emellertid visat sig vara svart. Det finns
ett stort antal teorier med ambitionen att ta hinsyn till omstindigheten att “vi 4r bade
skaparna och skapelserna, bdde upphovsmin och fingar; en virld som véra hand-
lingar konstruerar och en virld som kraftfullt begrinsar oss” (Abrams 1982:2). Hur
man forklarar den sociala verkligheten i termer av att aktdrerna péverkar sin virld
samtidigt som de begrinsas av de sociala strukturerna har, enligt ménga, blivit en av
de centrala frigorna inom sociologisk teori idag. Till exempel hivdar Margaret Ar-
cher (1988:xi) att “struktur-aktorproblematiken har med ritta kommit att betrakeas
som den grundliggande frigan i modern samhillsteori”. Hon menar att féreningen
av dualismer, som den mellan aktor och strukeur, har blivit den moderna sociologiska
teorins “eldprov” (Archer 1988:xii; jfr Mortensen 2004).

Nigra av de mest vilkinda och inflytelserika syntetiserande bidragen 4r Pierre
Bourdieus teori om habitus, Anthony Giddens struktureringsteori och Jiirgen Haber-
mas livsvéiirld-systemmodell. Bourdieu, Giddens och Habermas definierar aktér-struk-
turproblematiken p3 lite olika sitt. Foljaktligen konfronterar de ocksé problematiken
pa skilda vis. Gemensamt for samtliga 4r betoningen av betydelsen av sociala praktiker
for att 6verbrygga aktdr-strukturdualismen. Med det vill man férklara hur minniskor

1 Jag har 6versatt samtliga citat, med undantag for Mead [1934]1967 dir den svenska dversitt-
ningen av Peter Arvidson frén 1976 anvints.
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i egenskap av handlande aktdrer i samspelet med andra aktivt bidrar till att reprodu-
cera men iven forindra strukturerna (Lundin 2004:43ff).

Den hir artikeln kommer att utforska sociala praktiker som en méjlig link mellan
aktdr- och strukturperspektiven. Jag kommer att lyfta fram en for aktor-strukturde-
batten relativt okind figur, nimligen George Herbert Mead. Meads tinkande var in-
tellektuellt sett forenat med pragmatismen och det dr genom att nirma sig hans teori
fran det perspektivet som hans bidrag till debatten blir synligast (jfr Joas [1980]1985).
Syftet 4r att forsoka visa hur hans pragmatistiskt influerade tankar om motstandets
betydelse for reflektion och kreativitet kan ge ett viktigt postume bidrag «ill diskus-
sionen.

Inlidgg i aktor-strukturdebatten

Som en bakgrund till Meads postuma bidrag till aktor-strukturdebatten gér jag forst
en kortfattad genomging av Bourdieus, Giddens och Habermas forklaringar av so-
ciala praktiker som en férbindelse mellan aktér och strukeur same bidragens motta-
gande.

Med sociala praktiker avser Bourdieu vardagslivets aktiviteter som utévandet av
rutiner och vanor. Den som ir bekant med Bourdieus tinkande vet att han betrak-
tar praktikerna som intime férenade med individens habitus. For ace forklara varfor
individen tinker, kinner eller handlar pé vissa sitt anvinder han begreppet habitus,
som hinvisar till kroppsligt forankrade eller internaliserade dispositioner till sdtt att
reagera som dirigerar individen. Dispositionerna forvirvas genom att socialiseras in i
en viss social grupp eller klass (Bourdieu [1980]1990:53(f). Bourdieu anger foljande
motiv bakom anvindandet av habitusbegreppet:

Ursprungligen ville jag redogora for praktiker i dess oansenligaste former — ritualer, dk-
tenskapsval, vardagens virldsliga ekonomiska beteende, etc. — genom att fly bide frén
den objektivism som f6rstir handlandet som en mekanisk reaktion "utan en agent” och
den subjektivism som skildrar handling som en medveten avsikts noga 6vervigda stri-
van, ett medvetandes fria projekt dir det stiller upp sina egna mal och maximerar sin
nytta med hjilp av rationella kalkyler (Bourdieu & Wacquant 1992:121).

Enligt Bourdieu ([1980]1990:69f) gor en viss habitus individen till en kompetent
spelare eller tivlande pd vissa sociala arenor eller filt, det vill siga till en aktdr som
kan utféra de sociala praktikerna. Detta kroppsliga “know-how” gér det majligt att
snabbt, mer eller mindre omedvetet, utfora de strategiska manévrar enligt det sociala
spelets regler som hennes position pé filtet dikterar. Genom att “kidmpa mot” andra
pa filtet bidrar aktren omedvetet till filtets &terskapande. Exakt hur individen kom-
mer att agera i viss situation kan emellertid aldrig f6rutsiigas eftersom habitus “sud-
diga logik” skapar ett visst utrymme for improvisation eller kreativitet, sirskilt i mo-
tet mellan habitus och en ny situation (Bourdieu [1980]1990:57). Idén om habitus
suddiga logik ir, som jag uppfattar det, Bourdieus sitt att forsoka beskriva individen
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béde som strukturellt bestimd och som en kreativt handlande aktér. Av allt att doma
utgdr han frin act individen livet igenom péverkas av métena med andra vilket 61
indrar hennes habitus. Denna péverkan tar sin bérjan i barndomens imitationer av
foretridesvis forildrarnas handlingar varvid barnet gradvis dvertar deras grupp- el-
ler klassbetingade livsstil och dirmed utformar en habitus som harmonierar med den
egna gruppens eller klassens (jfr Bourdieu [1972]1977:87ff). Rimligtvis forutsitter
han ngon form av identifikationsmissiga relationer som upphov till individens for-
vintningar pd sig sjilv och virlden. Men hur det nirmare gér till nir minniskor i var-
dagens minga méoten relaterar sig till varandras handlingar ges det inte nigon detal-
jerad forklaring av, varken nir habitus utformas eller styr handlandet (jfr Mouzelis
1995:111fF).

Bourdieu forutsitter uppenbarligen att vad som sker i den sociala situationen el-
ler métet med andra paverkar habitus och handlandets riktning. Mig vetetligen redo-
gor han emellertid inte sirskilt ingdende fér sjilva processerna bakom att handlandet
kan ta olika vigar inom ramen for habitus logik. Villkoren fér att handla reproduce-
rande respektive nyskapande specificeras inte tillricklige. Hur gr det mer exake dill
nir individen handlar i enlighet med den suddiga logiken och handlar pa ett kreative,
nyskapande sitt? Vad hinder i mellanminskliga méten dir de inblandade av allt att
déma péverkas av varandra och vilka konsekvenser f6r handlandet far det? Act fordju-
pande svar pd i dessa frigor av allt att ddma saknas leder till slutsatsen att trots ton-
vikten vid vad som sker i sociala praktiker dr kopplingen mellan habitus och min-
niskors erfarenheter i sin vardag relativt outforskad inom habitusteorin. Bourdieus
teori har kritiserats f6r acc ha svért ace forklara hur individen handlar pd ett nyskapan-
de sitt som gir utanfor de etablerade strukturernas ramar. Flera menar att habitus-
teorin, trots sin integrativa ansats, dirfor fir en strukturorienterad slagsida (Jenkins
1992:80ff, Sewell 1992:15, Barnes 2000:55f). William H. Sewell (1992:15) anfér
foljande citat av Bourdieu som belidgg for den slutsatsen: ”I egenskap av ett forvirvat
system av generativa monster, mojliggor habitus den fria produktionen av alla de tan-
kar, varseblivningar och handlingar som ryms inom dess produktions sirskilda vill-
kor — och endast dessa” (Bourdieu [1980]1990:55). Det ir tinkbart att en bidragande
anledning till dessa svarigheter ir att habitusteorin inte mer intringande behandlar
de sociala praktikernas hindelseforlopp.

Atc Giddens ([1984]1986:2) struktureringsteori tar sociala praktiker som utgings-
punkt framgér av f6ljande citat: "Enligt scruktureringsteorin dr samhillsvetenskapens
grundliggande studieomrdde varken den individuelle aktérens erfarenheter eller na-
gon form av sambhillelig totalitets existens, utan sociala praktiker organiserade éver
rum och tid”. Ett av teorins centrala (dialektiska) antaganden ir att genom att utfora
sociala praktiker, vilket dven Giddens ([1984]1986:2) definierar som rutiner och va-
nor, i vardagens ansikte-mot-ansikte-méten, bidrar individen samtidigt till de socia-
la villkorens uppritthillande. Han forutsicter att outtalade kunskaper eller “know-
how” om hur man handlar, baserade pd minnen frin tidigare erfarenheter, vigleder
individens handlande. Vidare understryker Giddens ([1984]1986:17f) handlandets
kontextbundna karakeir. Han dberopar ocksd Erving Goffmans idéer om interaktion
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och samtidig nirvaro. Med inspiration frin Goffman hivdar han att vi oftast inte
bara mekaniskt handlar vanemissigt, utan att bakom vanehandlingarna dsljer sig
en reflexiv styrning av handlandet for att anpassa det till de nirvarande individerna.
"Den rutiniserade karaktiren hos banorna lings vilka individerna ror sig i det dagliga
livets omkastbara gdng “hinder” inte bara. Den “fis att hinda” genom sitten av re-
flexiv handlingskontroll som individerna uppritthéller i samvarosituationer”, skriver
Giddens ([1984]1986:64) bland annat. Enligt honom syftar den reflexiva styrningen
till att bevara den sociala kontinuiteten, vilket i sin tur dr avgsrande f6r att uppleva
tillit och bevara kinslan av ontologisk trygghet. Dessa antaganden ligger i sin tur till
grund for hans forklaring av hur individen tack vare den smidiga, reflexiva anpass-
ningen till omgivningen bidrar till att reproducera de etablerade reglerna och rutiner-
na. Giddens vill med detta visa att strukturerna lingt ifrin ska betraktas som frista-
ende entiteter; istillet dr deras uppritchillelse beroende av aktorerna.

Enligt struktureringsteorin fungerar aktoren inte bara reproducerande, utan all
handling bir enligt teorin pd froet till férindring av virlden. "Forindring, eller dess
majlighet, finns siledes inneboende i samtliga socialt reproduktiva 6gonblick”, hiv-
dar Giddens (1979:114). Han anser vidare att alla minniskor alltid har méjligheten
att gora en skillnad genom att handla annorlunda och styra handlandet i en annan
rikening (Giddens [1984]1986:9). Samtidigt utgdr han som sagt frin att individens
yttersta drivkraft i samspelet med andra ir act bevara kinslan av ontologisk trygg-
het. Det gor det svart att forstd vad i samspelet som skulle kunna driva individen till
att gora en skillnad och bryta mot de invanda rutinerna (Craib 1992:153f, Barnes
2000:55). Genom att den reflexiva styrningen av handlingar binds s hért till fram-
forallt kunskaper eller minnen om vardagens sociala regelsystem, blir det svért att
forsta nir individen far mojligheter till reflexivitet i betydelsen att kritiskt granska de
mer dvergripande, etablerade strukturerna, som till exempel kapitalismen eller religi-
onen. Giddens undviker med andra ord att behandla gradskillnader och nyanser hos
reflexiviteten (Johansson 1995:61). Han har ocks3 kritiserats for att éverhuvudtaget
inte svara pd varifran reflexiviteten som gor att vi kan styra vira handlingar ursprung-
ligen kommer (Brante 1989:56, Joas 1993:182). Forvisso nimner han “kritiska situa-
tioner” som tillfillen nir de dagliga rutinerna utmanas (Giddens [1984]1986:61f¥).
Man skulle kunna tinka sig de kritiska situationerna som 6gonblick dir det praktiska
medvetandet dvergr till ect mer diskursivt f6rhillningssite, och att de 6ppnar upp for
act ifrigasicta och forindra de vedertagna ménstren. Emellertid forknippar Giddens
(1979:123ff) problematiska situationer med “mobbeteende” och andra “regredierade”
tillstind dir individen tvirtom slutar tinka kritiske.

Bourdieu och Giddens strivar som sagt efter act férklara hur minsklige agentskap
och struktur pa en teoretisk nivd inte stir i motsittning till varandra, utan 6msesidigt
forutsitter varandra. Bdda har emellertid alltsa kritiserats for att inte till fullo forklara
akeorernas kreativa tillimpning av reglerna eller rutinerna i nya, oprovade situationer
samt deras forindringar av vaneménstren. Jag vill uttrycka det som att de fir svarig-
heter att forklara reflektion bortom rutinerna och dirmed ocksé strukturell forind-
ring. Det 4r inte min avsikt att utveckla kritiken i denna artikel. Hir dr det tillridckligt



MOTSTANDETS BETYDELSE 51

att konstatera att invindningarna som kan riktas mot Bourdieus och Giddens bidrag
till akedr-strukturdebatten enligt min mening antyder att deras bidrag hade vunnit
pa att tydligare inkludera en forklaringsmodell om sjilva dynamiken och hindelsefor-
loppen i strukturellt inramade méten mellan aktorer.

I jimférelse med Bourdieu och Giddens gér Habermas en mer intringande analys
av den sociala situationens dynamik i syfte act forklara den 6msesidiga relationen mel-
lan aktér och struktur. Det framgar bland annat genom att han tillskriver den kom-
munikativa handlingstypen, orienterad mot émsesidig forstéelse, prioritet eftersom
han anser att den bist forklarar handlingars samordning. ”Utifrén sociologisk syn-
vinkel dr det vettigt att borja med kommunikativ handling. ’Att samordnad handling
ir nodvindig skapar ett visst behov av kommunikation i samhillet, som maste till-
motesgds om det ska vara méjligt act effektivt samordna handlingar f6r att kunna dill-
fredsstilla behov’”, skriver Habermas ([1981]1986:274). Influerad av Mead beteck-
nar Habermas ([1995]1996:114f) handlingar som kommunikativa nir tvd eller fler
individer med hjilp av féretridesvis sprikliga gester 6msesidigt samordnar sina hand-
lingar. Forstdelse i form av en gemensam definition av situationen, understodd av gil-
tighetsansprik grundade pé traditioner, normer och virderingar, ir en forutsittning
for att planer och handlingar ska integreras (Habermas [1981]1989:75, 126). Detta
innebir att enligt Habermas bestims inte motiv och mal fére, utan genom interaktion
(Carleheden 1996:40). Man kan uttrycka det som att Habermas utgdr frin sociala
praktiker som intersubjektiva, och att vad som hinder mellan de berérda subjekten
far konsekvenser f6r handlandet. Han ansluter sig hir till den idé som Mead var en
av de forsta att skapa en intersubjektiv handlingsteori utifrdn, nimligen den om vart
grundliggande sociala vara. ”Vi méste vara andra for att kunna vara oss sjilva”, kon-
staterar Mead ([1924-25]1981:292) bland annat och framhiller dirmed identitetens
sociala grunder. Den birande tanken 4r att som sociala varelser har vi ett behov av att
samordna véra handlingar med andra for acc tillfredstilla alle frin sociala behov av be-
kriftelse och nirhet till fysiska behov av mat och sémn (ett beroende som 6kat allemer
i dagens specialiserade samhille). I sitt bidrag till aktér-strukturdebatten utgir Ha-
bermas ([1981]1989:3ff) frin Meads redogérelse f6r hur vi blir till som individer forst
i interaktionen med andra, och inférlivar genom identifikationen med andra samhil-
lets eller gruppens normer, virderingar och traditioner som tar formen av vanor. Han
har ocksd uttalat ett starke intresse f6r pragmatismen (Aboulafia 2002:1f).

Med Meads postuma hjilp utgdr Habermas i sin teori f6ljaktligen frdn behovet av
samordning i situationen och att det styr hur vi kommer att handla i en viss situa-
tion. Att framhélla intersubjektiviteten borde rimligen ge méjligheter att ta fasta pa
vad det nidrmare ir i de sociala praktikerna som gor dem till en férbindelselink mel-
lan akeor och strukeur. Dirfor idr det férvinande act Habermas inte anlitar Meads
pragmatistiska teori @nnu mer. Jag ansluter mig hir till de invindningar mot Haber-
mas alltfor sndva handlingsbegrepp som bland annat férts fram av hans meadinflu-
erade efterfoljare som Hans Joas och Axel Honneth. En kritik som bida framfore dr
att Habermas inte helt och fullt tar de teoretiska konsekvenserna av den avgirande
vikt pragmatismen tillskriver de situationsbundna betydelser som uppstar ur sjilva
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situationen och paverkar individens handlande (se t.ex. Joas [1980]1997:2,1993:8f,
Honneth [1985]1991:214ff). Genom att bland annat anknyta till Mead strivar de pd
olika sitt efter att skapa en bredare anlagd och antropologiskt grundad handlings-
teori, dir dvertygelsen om minniskans i grunden sociala natur ir central (jfr Heide-
gren 2002:288f). Jag ansluter mig till deras utgdngspunkeer och vill hivda att Mead
erbjuder ytterligare redskap for ate yteerligare f6rdjupa sig i den sociala situationens
dynamik som Habermas av nigon anledning inte fullt ut uppmirksammar. Jag syf-
tar hir pd vikten han fister vid de situationer nir det vanemissiga handlandet stoter
pa motstdnd eller hinder under sitt utférande, dir samordningen eller — f6r att tala
med Meads termer — identifikationen med den andre inte lingre dr méjlig. Habermas
([1981]1987:121fF) tar forvisso fasta pa vikten Mead féster vid problemlésning och in-
teraktionens betydelse for 16sningen av gemensamma problem. Men Meads tanke att
problemldsningen alltid borjar med sjilvreflektion, utldst av upplevelsen av motstdnd
i det vanemiissiga handlingsflodet, nirmare bestimt reflektionen éver de vanor som
individen f6rvirvat i tidigare interaktioner och tagit med sig in i situationen, framgér
inte lika tydligt i hans tolkning (jfr Joas [1986]1991:107ff, Aboulafia 2002:9f).
Mead forklarar reflektion pd ett sitt som dppnar upp for att klargéra hur akes-
rerna bidrar till férindring, men utan att for den skull betrakta aktéren som fritt
handlande eller stindigt reflekterande. Han foljer hir pragmatismens grundtanke om
“tvivel/troprincipen”, det vill siga synen pd den minskliga tillvaron som ett oavbru-
tet samspel mellan vanor och reflexiv problemlésning, nir han hivdar att reflektion
gors mojlig av att handlandet erfar motstind (Kilpinen 2000:148). I sidana fall kan
akeoren reflektera dver sina tinkbara responser innan hon eller han fakeiske svarar.
For att kunna gora det mste man ha utvecklat en sjilvidentitet och sjilvmedvetande,
det vill siga en inre representation av verkligheten (som #dventyras vid upplevelsen av
motstdnd). Hir yppar sig sdledes ett tillfille act dra fram de normer, virderingar och
forestdllningar som utgor grunden for vad vi uppfactar som verkligheten i ljuset och
kritiskt granska dem. For att dterfd kinslan av verkligheten och den egna identiteten
som sammanhingande prévar sig individen lekfullt fram till fungerande handlings-
sitt i relation till omgivningen — en tanke hos Mead som Habermas kritiserats for att
inte fullt ut ta fasta pa (Joas [1986]1991:101ff, Aboulafia 2002:10). Det forhéller sig
foljaktligen inte sa att alla strukturer alltid diskuteras, det skulle vara omajligt. Enligt
det pragmatiska perspekeivet dr det endast de aspekeer av handlandet som av nigon
anledning ir problematiska for akedren som blir foremal f6r en nirmare granskning.
Mead menar alltsd att det forst 4r vid upplevelsen av motsténd i handlandet som re-
flektionen blir méjlig. Genom att betona att handlandet alltid sker i relation till ni-
gon eller ndgot vidareutvecklar Mead pragmatismen i en socialpragmatisk rikening (jfr
Cook 1993). Nir detta sker, kan det leda till act aktdren bérjar verka for strukeurell
forindring, men det kan ocksd hinda att denne beslutar sig for att strukturerna trots
alle dr virda att bevara. Reflektion och kreativitet tillskrivs siledes av Mead en situ-
ationsbunden prigel som Habermas formodligen inte skulle férneka, men som han
inte riktigt ger intryck av att ta de teoretiska konsekvenserna av, inte minst d4 det gil-
ler att f6rdjupa forklaringen av hur aktsren reproducerar men dven férindrar strukeu-
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rerna.” Jag dterkommer till en utforligare redogérelse for dessa idéer hos Mead.

Det ska betonas att Bourdieus, Giddens och Habermas integrativa teorier, inte
minst av den anledningen att de har en uttalat integrativ ambition, naturligtvis dr
mer heltickande in Meads.? Nir det giller att nirmare forklara hur vixelspelet mel-
lan vanehandlande och kreativt handlande gér till kan han emellertid postumt bidra
till debatten. Avsikten med att lyfta fram Meads socialpragmatism 4r att s att siga
ytterligare forstirka den integrativa kraften hos idén om sociala praktiker. Jag gor inga
ansprik pd att erbjuda en annan l6sning pa akeor-strukeurproblematiken i sin helhet,
utan vill med hjilp av Mead diskutera det specifika ”delproblemet” med att definie-
ra akedrskapet pd ett sitt som forklarar hur aktdren reproducerar men dven férindrar
strukturerna.

Tidigare Meadtolkningar och aktdr-strukturproblematiken

Inom tidigare forskning har Meads teori ofta hamnat i ett socialpsykologisket eller
mikrosociologiskt fack, trots att hans socialpragmatism kan och bér relateras till vida-
re samhillsvetenskapliga frégor (Turner 1986:4, Fine1990:144). I den man Mead re-
laterats till akedr-scrukeurproblematiken har han nistan uteslutande forknippats med
ett ensidigt akeorperspektiv. Ett tydligt exempel 4r Derek Layders tolkning i Under-
standing Social Theory ([1994]1995), ddr han pd ett systematiske sitt diskuterar oli-
ka sociologiska traditioners och teoriers bidrag till aktsr-strukturdebatten. Atc Lay-
ders bok ir en vilkind lirobok med vad jag formodar stor genomslagskraft, gor hans
meadtolkning sirskilt relevant att undersska. Han férknippar Meads teori med ett
renodlat aktororienterat perspektiv. I Layders ([1994]1995:60) tolkning framstar in-
dividen som n&gon som enligt Mead mer eller mindre oberoende skapar den sociala
virlden pd ett sitt som ir subjektivt meningsfullt for sig sjilv:

Meads arbete 4r en oslagbar och of6rtruten forsikran om det individuella subjektets
betydelse. Detta dr den klassiskt humanistiska héllningen, som inriktar sig pa att ana-
lysera det tinkande, reflexiva subjektets sociala liv. Dessutom begreppsliggors detta
subjekt mera limpligt som en ”individ” eller "person” och anses besitta formdgan att
utforma den sociala virlden p3 ett sitt som 4r meningsfullt for henne eller honom.

Layder ([1994]1995:59) forefaller uteslutande uppmirksamma de reflexiva dimen-
sioner Mead tillskriver handlandet: “Enligt Mead svarar minniskor pd stimuli i den

2 Det bér dock pépekas att pa de flesta sitt ir Habermas bidrag till akesrstrukturdebatten
overligset Meads, inte minst nir det giller sidant som systematik och omfattning. Han
for ocksé fram en relevant kritik av Mead for att inte ldgga tillricklig vike vid de strukeu-
rella villkorens omfattning och karakeir, genom att till exempel undervirdera betydelsen
av mittstockar som anger ritt och fel (Habermas [1981]1989:14).

3 For en mer detaljerad kritisk jimforelse mellan Meads, Bourdieus, Giddens och Habermas
bidrag till akedr-strukturdebatten, se Lundin (2004).
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sociala omvirlden genom att reflektera 6ver vad ett visst stimuli betyder’ och genom
act vilja en handlingslinje som de tror dr limplig i den féreliggande situationen”. Som
jag strax ska visa genom att nirmare utforska Meads teori ir reflexivitet forvisso ett
viktigt inslag i det sociala livet, men den blir enligt honom framférallt aktuell nir
vanemissiga handlingar stéter pd problem under utférandet. Layder lyfter inte fram
Meads centrala tanke att nir vi provar oss fram till en handlingslinje, styrs vanlige-
vis vir reflektion av de forvirvade vanor som redan ir verksamma i virc handlande.
I egenskap av en social varelse med ett grundliggande behov av att ha en gemensam
definition av situationen tillsammans med de 6vriga inblandade, framstr individen
betydligt mer begrinsad av sociala strukcurer enligt Mead dn vad Layder pastar (jfr
Lundin 2004:101f).

I det fétal fall dir Meads teori relaterats till aktor-strukturproblematiken framstar
det sillan som att man fullt ut tagit fasta pa dess integrativa potential.? Peter L. Ber-
gers och Thomas Luckmanns teori om den sociala konstruktionen av verkligheten
kan till exempel ses som en utveckling av Meads tankar i en riktning som tar fasta p&
dynamiken mellan aktdr och strukeur. Med hjilp av begrepp som vanor och institu-
tionalisering forklarar de hur samhillet, som resultatet av minniskors dagliga interak-
tioner, utvecklas till vad individen upplever som en objektiv realitet och som hon eller
han internaliserar genom socialisationsprocessen. Teorin kan betraktas som ett bidrag
till ate integrera aktor och struktur. Aven om det finns manga likheter med Meads
antaganden, forklarar Berger och Luckmann ([1966]1967:17) att det framforallt dr
delen om internalisering som de har influerats av. De betonar att vardagens vanemis-
siga handlingar ir de sociala institutionernas ursprungliga upphov och bidrar till de-
ras uppritthallelse. Diremot ligger de mindre tonvike vid processerna bakom detta,
exempelvis vad som hinder nir det vanemissiga handlandet hejdas under sitt utfs-
rande. Forfattarna framhéller inte den integrativa potential som enligt min uppfatt-
ning ryms i Meads tanke att aktdren, for att verkomma motstdnd i det vanemissiga
handlandet, kreativt bidrar till dterskapandet eller férindringen av de sociala institu-
tionerna. Jimf6rt med Mead, ger Berger och Luckmann en mer ingdende redogprelse
for uevecklingen (exempelvis institutioners framvixt) som f6ljer p& hindelseforlop-
pen i specifika sociala situationer. Diremot uppmirksammar de allesd i mindre grad
de forklaringsmissiga implikationerna av Meads betoning av vad som faktiske sker i
de sociala métena och konsekvenserna for handlandet. Aven i deras Meadinfluerade
teori framstdr betydelsen av vad som sker i sociala praktiker som ett inte helt utfors-
kat omride.

Min utgdngspunkt dr som sagt att Meads teori med sin f6restillning om inter-
subjektiva praktiker som priglade av bide begrinsning och kreativitet kan anvindas
betydligt mer {6r atc forstirka ett integrative perspektiv. Vissa av Meads efterfoljare
tangerar ocksé en sidan tolkning genom att berdra hans intresse for frigor kring den

4 For integrativa tolkningar av Meads teori som utgdr frin mikro-makrodistinktionen snara-
re in aktor-strukturdistinktionen, se Shalin (1978), Ritzer (1981:187ff), Baldwin (1986) och
Alexander (1988:245ff).
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omsesidiga relationen mellan kreativitet och vanor eller begrinsning (se t.ex. Miller
[1973]1991:1194f, Swanson 1992, Berg 2001:67ff). Deras ansatser dr emellertid inte
systematiserade samt relativt kortfattade. De uppmirksammar heller inte fullt ut be-
tydelsen for det sociala livet som Mead fister vid de samordnings- och problemlss-
ningsprocesser — samt den vike vid upplevelsen av motstind i det vanemissiga hand-
lingsflddet som denna tonvike inbegriper. De lyfter fram delvis andra aspekter av
Meads teori som viktiga bidrag till aktér-strukturdebatten, som till exempel hans
tankar om gruppers framvixt och utveckling i vardagens sociala samspel (Swanson
1992). Motstdndstanken bér emellertid enligt min mening betecknas som kirnan i
Meads bidrag till aktor-strukturdebatten, dir hans mest originella och komplexa bi-
drag ligger. Mig veterligen har motstdndstanken inte uppmirksammats i hégre ut-
strickning inom meadforskningen, sirskilt inte i relation till aktdr-strukeurdebatten.

Nigra som emellertid nirmar sig en likartad tolkning dr Mustafa Emirbayer och
Ann Mische (1989). Emirbayer och Mische (1998:967ff) hivdar att Mead, genom att
placera aktdrskapet i en tidsmissig inramning, pé ett logiskt, stringent sitt lyckas ut-
mana aktdr-strukcurdualismen. De menar att Mead betrakear aktorskap som en situa-
tionsbunden process av socialt engagemang, orienterad mot det férflutna (i sin vane-
miissiga aspekt) men dven mot framtiden (som kapaciteten att férestilla sig alternativa
mojligheter) och mot nuet (som en praktiske virderande kapacitet att kontextualisera
tidigare vanor och framtida projekt inom situationens ramar). Act f6rstd Meads tin-
kande utifrén detta tidsmissiga perspektiv ir, som jag ser det, avgérande for att forstd
motstandstanken. Upplevelsen av motstind, som gor det omajligt att, mer eller min-
dre oreflexivt, vanemissigt fortsitta handla, frammanar kontextualiseringen av va-
norna i en given, strukturellt inramad, situation. Att erfarenheten av motstdnd skulle
utgora den igdngsittande faktorn bakom den situationsbundna processen, orienterad
mot nu-, di- och framtid samt akesrens reflexiva och kreativa handlande 4r dock ing-
et Emirbayer och Mische lyfter fram. Eftersom jag hir ser en ppning till ace forklara
hur akedren i sict handlande bidrar till act bide dterskapa och forindrar strukturerna,
vill jag bygga vidare pé deras resonemang kring Meads tonvikt vid aktérskapets tid-
missiga inramning. Det gér jag genom att férdjupa mig i vad som initialt sitter igdng
reflektionen Gver vanorna.’

Den som i sin meadtolkning har gitt allra lingst i den hir rikeningen 4r Joas. 1
den smict klassiska G. H. Mead. A Contemporary Re-examination of His Thought gor
Joas ([1980]1997:13) en genomgripande analys av vad han benimner som Meads idé
om en “praktisk intersubjektivitet”. Liksom hos Emirbayer och Mische ir tidsdimen-
sionen i Meads teori central for Joas tolkning, men han férdjupar sig mer i Meads

5 Négra tolkningar av Meads efterféljare har gjorts med utgéngspunke frin aktor-struktur-
debatten, bland annat av Goffman (Sewell 1992) som lyfter fram hans idé om en interak-
tionsordning som ett viktigt bidrag. Med tanken om en interaktionsordning kan man siga
att Goffman implicit vidareutvecklar Meads bidrag till debatten. Goffman lyfter dock inte
explicit fram betydelsen Mead féster vid vixelspelet mellan vana och kreativitet samt den re-
laterade motstindstanken.
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framstillning av de intersubjektiva processer som ligger till grund fér vanornas upp-
komst och upprepning. Joas ligger ocksa till en identitetsdimension. Han utgdr frén
Meads antagande att var uppfattning av virlden och oss sjilva ir forankrade i gemen-
samma, det vill siga socialt konstruerade, mer eller mindre oreflexiva férestillningar
och lyckade vanor. Stor tonvike liggs vid Meads tanke att upplevelsen av problem i
kontakten med andra hotar att rasera vir verklighetsuppfactning och dirmed ocksa
vért jag eller identitet samt att det ger upphov till en situerad kreativitet” (se t.ex. Joas
[1980]1997:133ff, 167ff). Med andra ord pekar Joas p& motstdndets betydelse i sin
tolkning, dven om han sillan anvinder termen "motstind”, trots att Mead sjilv gor
det, framforalle i The Philosophy of the Act ([1938]1972), vilken nistan uteslutande
bestir av hans opublicerade manuskript.® Mead anvinder hir orden ”inhibition” och
“resistance”.” Joas pekar iven pi att Meads tinkande 4terspeglar en dialektik mellan
akeor och strukeur. Han gor gillande angiende Meads intersubjektiva teori att: ”"Be-
greppet 'intersubjektivitet’ betecknar en struktur av kommunikativa relationer mellan
subjekt, en struktur som ir limpad att pé en teoretisk nivé 6verskrida motsittningen
mellan handlingsteorins individualistiska partiskhet och en strukturteori som inte
erkinner subjekten eller minsklig handling” (Joas [1980]1997:13). Joas diskuterar
dock inte explicit Meads motstdndstanke i relation till aktdr-strukturdebatten, vil-
ket jag, med Joas integrativa 6ppning i bagaget, hirmed kommer att gora. Han byg-
ger istillet vidare pd Meads och iven John Deweys tinkande nir han utvecklar sitt
eget kreativa handlingsbegrepp, som ocksa 4r hans — tydligt Habermas-polemiseran-
de — bidrag till aktér-strukturdebatten (Joas [1992]1996, jfr Heidegren 2002:293f).
Meads redogorelse for hur sociala processer sitts igdng vid upplevelsen av motstdnd
samt hur motstidndstanken mer specifikt kan relateras till akedr-strukeurproblemati-
ken gér han emellertid ingen riktigt intringande analys av, varken da det giller hans
Meadtolkning eller det egna bidraget. Sjilva motstindstanken ir som sagt inte sir-
skilt uppmirksammad. Flera av Meads idéer som jag kommer att presentera ir dock
redan kinda. Férhoppningsvis kan jag emellertid utvinna ny kunskap genom att pla-
cera de kiinda kunskaperna i ett nytt sammanhang, det vill siga aktor-strukturdebat-
ten.

6 Meads textmissiga produktion bestdr av bortdt ett hundratal artiklar, men han publice-
rade aldrig ndgon bok. Det nirmaste vi kommer en enhetlig presentation av hans tinkan-
de dr The Philosophy of the Act. Vad vi idag i 6vrigt har att tillgd ir till storsta delen Meads
och studenters férelisningsanteckningar. I de postuma publikationer som bygger p dessa
anteckningar talas ibland om ”inhibition of action” (se t.ex. Mead [1934]1967:90f), men
oftare anvinds formuleringar som “stopping of activity” eller “checking of activity” eller
"the rise of a problem”. Aven om Mead inte tydligt begreppsliggor detta, ir det tydligt atc
han skiljer mellan ett materiellt eller fysiskt och symboliskt eller mentalt motstdnd. Det
dr det symboliska motstindet i form av normer, virderingar, etablerade férestillningar
och traditioner, som vi stdter pd i handlandet tillsammans med andra minniskor, som jag
uppmirksammar hir. For utforligare diskussioner av det materiella motstindet, som vi
upplever i relation till andras kroppar och ting, se Engdahl (2004) och Persson (2007).
7 Andra som kortfattat lyft fram Meads tankar om betydelsen av motstind i det vanemissiga
handlingsflédet ir Kilpinen (2002) och Gronow (2006).
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Meads bidrag till aktsr-strukturdebatten

Jag bérjar min undersskning av hur Meads praktiske intersubjektiva teori kan bidra
till akeor-strukeurdebatten med f6ljande citat. Det pekar pd den férestillning om en
omsesidighet mellan aktdr och struktur som hans fokus pé vardagens samarbets- och
problemlésningsprocesser innefattar:

Det minskliga samhillet, har vi hivdat, stimplar inte endast monstret av sitt organise-
rade sociala beteende pd var och en av sina individuella medlemmar s3 att detta méns-
ter pd samma sitt blir det individuella jagets ménster; det ger honom ocksd samridigt
ett medvetande, som medlet eller fsrmigan att medvetet konversera med sig sjilv i
termer av de sociala attityder som utgdr strukcuren hos hans jag, och som férkropps-
ligar monstret av det minskliga samhillets organiserade beteende sd som det reflekte-
ras i denna struktur. Och hans medvetande méjliggor f6r honom i sin tur att stimpla
monstret hos hans jag som ir statt i utveckling (fortsatt utveckling genom hans men-
tala aktivitet) pd det minskliga samhillets strukeur eller organisation, och silunda till
en viss grad att rekonstruera och modifiera i termer av hans jag det allminna ménst-
ret av socialt eller gruppbeteende i termer av vilket hans jag ursprungligen skapades

(Mead [1934]1976:281).

Citatet kan sammanfattas pa f6ljande sitt. Genom sociala erfarenheter dir vi gor sam-
hillets strukeurer till vira egna utvecklar vi ett sjilv ("self”) och kapaciteten for sjilv-
reflexivitet ("mind”). De sociala strukturerna existerar inte “ovanf6r” utan “mellan”
oss, manifesterade som vira vanemissiga handlingar. Utvecklingen av sjilvet eller
sjilvidentiteten och sjilvreflexiviteten ir i sin tur ett grundliggande villkor {6r &ter-
skapandet och férindringen av samhiillets strukturer. Uttrycke i mer aktdr-struktur-
orienterade termer, 1) vi kan inte handla reflexivt och kreativt, det vill siga vara ak-
torer, forrin vi internaliserat eller f6rkroppsligar, och dirmed ir begrinsade av, sam-
hillets strukturer. 2) Nir samhillsstrukcurerna vil har blivit vira egna, som delar av
vér sjilvidentitet i form av en generaliserade andre, kan vi bidra till deras reproduktion
och férindring.

Som framgdr av citatet ovan betonar Mead betydelsen av reflektion for den so-
ciala verklighetens uppritthéllelse. Han forutsitter emellertid inte att individen forsz
orienterar sig sjilv i virlden och stiller upp mail f6r att sedan borja handla. Istillet
betraktar han upprittandet av mél som resultatet av att vi reflekterar éver de forre-
flexiva strivanden och inriktningar som redan ir verksamma i vért handlande (Joas
[1992]1996:132ff). Att individen forkroppsligar sociala strukturer som vanemissiga
responser, forbundna med gemensamma virderingar, normer och forestillningar, dr
en forutsittning for reflekcion. Vikeige dr att Mead specificerar villkoren f6r denna
reflektion, och hiri ligger hans bidrag till férstielsen av relationen mellan aktér och
struktur som dmsesidig. Den aktiva reflektionen intrider forst nir individen upplever
ndgon form av motstdnd i det vanemissiga handlingsflsdet. Han ser det sociala livet
i termer av en stindig vixelverkan mellan mer eller mindre oreflexivt vanehandlande
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och reflexivt och kreativt handlande. Med motstindstanken som utgingspunkt kan
Meads forklaring av hur reflektionen uppstar sigas vara baserad pd tvé centrala idéer:
1) den minskliga handlingens grundliggande socialitet och 2) den minskliga hand-
lingens situationsforankrade karaketir.

For ate forklara detta nirmare kommer jag forst att utveckla tanken om 1) den
minskliga handlingens grundliggande socialitet. Bygger p& denna tanke gér Meads
forklaring av hur a) forvirvandet av en enhetlig sjilvidentitet och en sjilvreflexiv for-
maga forutsitter internaliseringen av samhillets strukeurer i form av vanemissiga re-
sponser, vilket jag direfter kortfattat redogdr f6r. Nista steg ir att ta fasta pd hans syn
pa b) rolldvertagande och sjilvreflektion som forutsittningar for sociala institutioner,
som ocksa har idén om en grundliggande socialitet som grund. Sedan diskuterar jag
mer ingdende idén om 2) handlandets situationsforankrade karaktir. Avslutningsvis
gor jag en mer intringande utforskning av denna meadska idé genom att behandla
hans tanke att a) utvecklingen av ett sjilv ir en forutsittning fr uppritthallelsen och
forindringen av sambhillsstrukturerna och den betydelse som upplevelsen av mot-
stdnd i det vanemissiga handlingsflédet spelar f6r detta.

Handlandets grundliggande socialitet

En forutsitening for atc ndgon form av sociala praktiker dverhuvudtaget ska kom-
ma till stind ir enligt Mead minniskans unika férméga att kommunicera genom
att placera sig sjilv i den andres stille. Det gor den specifikt minskliga kapaciteten
act Sverfora och ta emot budskap med hjilp av signifikanta symboler majlig (Mead
[1934]1967:67ff). Med signifikanta symboler menar Mead vokala symboler som
spriket, men iven icke-vokala symboler som kroppsspriket och ansiktsuttryck. De
4r symboler som blivit signifikanta eftersom har samma mening f6r medlemmarna i
en social gemenskap. En forutsitening for act vi kan kommunicera med hjilp av sig-
nifikanta symboler ir vér grundliggande tendens att identifiera oss med den andres
perspektiv. Rollévertagandet kan betraktas som de sociala praktikernas grundbul.
Det innebir act individen liser av samspelspartnerns gester samt att gesterna har en
tendens att framkalla samma respons hos bada, implicit hos den som utfor gesten och
explicit hos den som gesten riktas mot.

For att illustrera detta, [t siga att en person siger ”Sting dérren” till en annan
medlem i samma gemenskap. Denna vokala gest vicker formodligen ungefir samma
respons hos bida. Gesten ir en signifikant symbol. Med stor sannolikhet ser bida tva
framfér sig hur personen som uppmaningen riktat sig mot gér fram till dérren och
stinga den. Med andra ord har stimulit eller gesten ”Sting dérren” samma innebord
for bida. Lat siga atc den andre svarar genom att snille stinga dorren eller tvirtom
siga "Sting den sjilv”, varvid den forste personen reagerar pd detta gensvar, kanske
genom att siga ~Tack” eller gdr fram och stinger dérren sjilv. Ett centralt antagande
hos Mead ir act det ir f6rst genom gestens respons och &terrespons som den fir en
specifik, gemensam mening (jfr Mead [1910]1981). I sin Meadtolkning lyfter Emma
Engdahl (2004:71) fram denna "funktionella identifikation” med omvirlden:
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Vad som ir utmirkande f6r den minskliga organismen, (eller den minskliga biolo-
giska organismen inom akten) ir att den har férmigan att kommunicera pa sitt som
innefattar den andres deltagande, framtridandet av den andre i sjilvet, eller funktio-
nell identifikation med den andre [...]. Genom denna kommunikation, férvirvar vi en
social eller gemensam struktur av svarsgester till vissa stimuli.

Den funktionella identifikationen med den andre dr den grundliggande, enklaste
formen av socialitet. En grupp utvecklar gemensamma strukturer av responser pé ett
visst stimuli eller en viss gest. Det finns med andra ord en likhet i virt sitt att svara pd
en viss gest. Det sker nir vi i kommunikationen med andra identifierar oss med den
andres kroppsliga rorelser. Att var kropp antar samma forhéllningssict som den andre
till en viss del av omgivningen betyder inte att vi blir densamme som den andre. Det
innebir att vi genom blotta vir kroppsliga samvaro paverkas av de kroppsliga férhll-
ningssitten hos dem runtomkring oss (Engdahl 2004:71f). Mead ([1934]1976:182)
illustrerar effekterna av den kroppsliga samvaron med “mobbmedvetande”

Vi fir exempel pd detta i vad vi kallar mobbmedvetande, den attityd som en publik tar
nir den stdr under inflytande av en stor talare. Man pdverkas av attityder runt omkring
en, vilka dterspeglas hos de olika medlemmarna av publiken si att de kommer att rea-
gera som en helhet. Det finns alltsi kommunikation i en verklig mening, dvs. en var-
else kommunicerar till den andra en attityd som den andra intar gentemot en viss del
av omgivningen som ir viktig fér dem bida.

Engdahl (2004:73) forklarar detta vidare: "Det krivs emellertid inte upplevelser uts-
ver det vanliga som mobbmedvetande for att fingas av varandras gester. Inom akten
ir vi oavbrutet sysselsatta med att tillsammans resa bakat och framdr i tiden. Nigon
skrattar och vi borjar skratta. Minniskor runtomkring oss ir glada och vi blir glada”.
Funktionell identifikation gor i sin tur kollektiva vanor méjliga. Som vi kommer att
se lingre fram tar sig vanorna uttryck i vissa seder och bruk samt ord, forenade med
institutioner som familjen, kyrkan och rittsvisendet. Dessa institutioner ir i sin tur
intimt férbundna med gemensamma traditioner, dvertygelser, virderingar och nor-
mer som individen genom sociala erfarenheter gor till sina egna.

Vanor som ett villkor for sjilvidentiteten och sjilvreflektion

Ett avgérande steg i den minskliga organismens utveckling av ett sjilv och reflex-
iva formdgor, det vill sidga att bli en aktdr, dr nir vir gemenskaps vanor blir indi-
videns egna i form av sociala strukturer av vanemissiga responser. Forst genom att
vara den andre, i betydelsen att 6verta den andres roll, attityd eller f6rhéllningssice
och gora sina egna handlingar till foremal for reflektion pd samma sitt som andras
handlingar, kan det lilla barnet bli sjilvmedveten och utveckla ett sjilv (Mead [1924-
25]1981:292). Mead ([1934]1976:187) papekar vidare att det skulle ”inte kunna fin-
nas ndgra helt mogna individuella jag eller personligheter alls utan sociala institutio-
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ner av nigot slag, utan de organiserade sociala attityder och aktiviteter genom vilka
sociala institutioner skapas”.

I denna utveckling spelar socialisationsprocessen en avgsrande roll. Mead beskri-
ver hur barnet genom denna process gradvis utvecklar férmagan till rollévertagan-
de och dirigenom ocksd dvertar samhillets strukturer av vanemissiga responser pa
ett visst stimuli. Mead ([1934]1967:150ff) forklarar hur barnet under vad han kallar
lekstadiet ldr sig att 6verta forildrarnas eller andra signifikanta andras forhéllningssitt
gentemot sig sjilv och omvirlden. Nir barnet leker med sin docka kanske det ban-
nar dockan och med en "mammig” eller "pappig” rost siger "Dumma unge, det ir fel
act ta din systers godis™. I leken spelar barnet upp sina tidigare erfarenheter av motet
med forildern och 6vertar nu dennes forhallningssitt till objektet systerns godis och
till sig sjilv ("dum unge”). Utvecklingen i spelstadiet medfér att barnets handling-
ar inte lingre behover kontrolleras genom att se pé situationen med forilderns dgon.
Istillet har ett par mer opersonliga gon, tillhérandes den generaliserade andre, ut-
vecklats hos barnet. "Den grundliggande skillnaden mellan spelet och leken ir att i
den férra maste barnet ha alla andras attityd som dr med i spelet. De andra spelarnas
actityd som deltagaren antar, ordnar sig till en sorts enhet, och det 4r den organisa-
tionen som kontrollerar individens respons”, ppekar Mead ([1934]1976:120). For-
dlderns rost forvandlas gradvis till en mer abstrake, inre rést som siger att "Man stjil
inte”, oavsett frén vem eller vad. Virderingen att stold ir fel styr barnets handlande
genom att ha blivit dess egen, en del av barnets sjilvidentitet. Nu upplever barnet
sjalvmant férvintningen, bdde pé sig sjilv och andra, att hilla fingrarna frin andras
dgodelar.

Genom att gora liknande sociala erfarenheter kan forhallningssittet till dgodelar
slutligen bli vanemissigt. Samma sak hinder med all gemensam mening, som sam-
hillets normer, virderingar och évertygelser. De blir till uppsittningar av vanemis-
siga responser. Inforlivandet av gemensam mening eller identiska responser pé ett
visst objekt 4r en forutsittning for att kunna samordna sina handlingar i relation till
andras i samma situation, kort sagt for att kunna fungera i ett visst samhille (Mead
(1934]1976:147).

Nir vi intar ett mer opersonligt f6rhillningssice till samtliga objekt runtomkring
och vira handlingar vigleds av mer abstrakta principer, har en mogen, enhetlig sjil-
videntitet uppstdtt. Varje individ utvecklar, pd grundval av sina unika sociala erfaren-
heter, sin egen generaliserade andre. Som medlem i en viss social grupp eller samhiille
med liknande erfarenheter piminner emellertid individens generaliserade andre i hog
grad om de 6vriga medlemmarnas. Det faktum att individen som utvecklat ett sta-
bilt, ssmmanhingande sjilv upplever f6rvintningar pa ett visst beteende, behéver inte
nodvindigtvis betyda, vilket jag dterkommer till, att hon eller han uppfyller dem. Per-
sonen som i snabbképet fir impulsen att stricka ut handen och ta en godis frin hyl-
lan utan att betala, kan mycket vil f6lja sin impuls. Men, f6r den som en ging vil har
internaliserat samhillets regler om dgodelar kommer troligtvis att, nir denne reflek-
terar dver och virderar sitt agerande i affiren, drabbas av nigon form av skam- eller
skuldkinslor eftersom de internaliserade férvintningarna (pa ett laglydigt beteende)
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inte uppfyllts. Detta kan uttryckas som att barnet nu har utvecklats till en aktér som
i sitt vardagliga handlande bidrar till reproduktionen av samhillsscrukeurerna.

Rollsvertagande och sjilvreflektion som forutsittningar for sociala
institutioner

Mead ([1934]1967:261) utgar vidare frin att minniskors formaga att verta den an-
dres forhallningssitt frin borjan gett upphov till de sociala institutionerna. Enligt ho-
nom uppstdr sociala institutioner nir ett visst beteende, oavsett vem som utdvar det,
framkallar samma responser hos majoriteten av medlemmarna i en gemenskap.

Ett av de storsta framstegen i samhillets utveckling uppstdr d4 denna reaktion frin
sambhiillet pd individen antar vad vi kallar en institutionell form. Vad vi menar med
det ir att hela samhillet handlar gentemot individen pé ett identiskt sitt under vis-
sa omstindigheter. Det gér ingen skillnad, gentemot en person som stjil din egen-
dom, om det dr Tom, Dick eller Harry. Det finns en identisk respons hos hela sam-
hillet under dessa forhillanden. Vi kallar detta bildandet av en institution (Mead
[1934]1976:128).

Om ett perspektiv representerar en uppsittning gemensamma forhéllningssdce dr det
inte privat eller subjektivt. Virlden ir varken min egen férestillning eller den andres.
Tanken om virlden hirstammar frin de objektiva relationer som konversationen med
gester skapar. Ett forhéllningssice kan dirfor inte forknippas med en specifik persons
forhéllningssice. Istillet tillhér perspektivet en gemensam och dirmed ett slags so-
cialt objektiv verklighet, dock alltid socialt konstruerad och forinderlig. For att tala
med Lewis Coser (1971:340) foresprikar Mead en “social objektivitet”. Nir medlem-
marna i en gemenskap intar den generaliserade andres forhallningssice till sig sjilva
och virlden, uppstir bindande ménster av msesidiga férvintningar pa handlandet. I
linje med vad jag betonade ovan, emanerar inte férvintningarna direke frin en speci-
fik persons perspektiv, utan frdn de vergripande strukturer av sociala relationer som
gér utdver de individuella forhéllningssitten. Meads forklaring av sociala institutio-
ners upphov kan med aktor-strukturdebattens terminologi forstds som att aktorernas
handlande i vardagen inte bara ir reproducerande, utan idven bidrar till uppkomsten
av (symboliska) strukturer.

Mead ([1934]1967:261) forutsitter att samhillet bestdr av en mingd serier eller
uppsittningar av institutionaliserade, det vill siiga identiska responser pd ett visst ob-
jekt. Sociala institutioner ir nira forenade med gemensamma responser i form av sig-
nifikanta symboler och vissa handlingssitt. Han forstdr institutioner som fungerande
l6sningar pa kollektiva problem eller konflikter. Att institutioner fungerar betyder,
enligt honom, att de gor det méjligt for individerna att samordna sina handlingar.
Mead ([1938]1972:506) tar bland annat upp familjeinstitutionen som ett exempel
pa detta.

Nir en organiserad uppsittning gemensamma responser framkallas hos en individ,
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vicks ocksa flera andra relaterade uppsittningar responser till liv in de hon uttryckli-
gen upplever, forklarar Mead ([1934]1976:188f):

Institutioner, sedvanor, eller ord, ger i en viss mening sjilva samhillets levnadsvanor;
och nir en individ handlar mot andra i, lat oss siga, ekonomiska termer framkallar
han inte enbart en enda respons utan en hel grupp av relaterade responser. [...] Kan-
ske bara nigon mycket liten brikdel av denna organiserade respons ir féremaél for hans
uppmirksamhet — han tinker bara pd, 1at oss siga, utbytet av en viss summa pengar.
Men det utbytet skulle inte kunna ga rum utan den fullstindiga ekonomiska organi-
sationen, och den i sin tur inbegriper alla andra sidor av grupplivet.

Mead talar om vad som f6r medlemmarna i en viss gemenskap framstir som “virlden-
som-idr-dir”. Det dr den virld vi upplever och tar for given. Forestillningen om viirl-
den-som-ir-dir kan jimféras med livsvirldsbegreppet som pd samma sitt refererar
till en uppsittning kunskaper som medlemmarna tar for givna. Den utgér pd samma
sitt den nddvindiga bakgrundskontext for vardagens mellanminskliga méten, och
av vilken endast delar aktualiseras i en viss situation. "Den minskliga individen, som
forfogar over ett jag, dr alltid medlem i ett stérre socialt samhiille, en mer omfattande
social grupp, dn den i vilken han omedelbart och direkt befinner sig eller till vilken
han omedelbart och direke hér”, papekar Mead ([1934]1976:193). Virlden-som-ir-
dir bestdr enligt Mead av samtliga gemensamma lésningar pd problem i det sociala
samspelet. Det innebir institutioner, deras alternativa l6sningar i skepnad av konkur-
rerande hypoteser (som exempelvis tanken att det ir mot var natur att leva upp till fa-
miljeinstitutionens krav pi monogami) samt de nya problem och konflikter som stin-
digt uppstér nir minniskor handlar tillsammans. Mead ([1938]1972:90) menar att
endast s& linge en etablerad struktur inte ifrdgasitts av problem som dyker upp utgér
den sanningen for minniskor. Detta kan illustreras genom att bygga vidare pé hans
exempel med familjen. Det finns indikationer pd att idag ir inte lingre familjeinstitu-
tionen — dtminstone inte i vissa delar av virlden — en obestridd struktur. Naturligtvis
kan man tvivla pi om den ndgonsin varit det, men idag har familjeordningen ifrdga-
satts pd ett genomgripande och uttryckligt sice. Det har till exempel skett genom de
konflikter som kvinnofrigérelsen skapat inom dktenskapet.

Handlandets situationsbundna prigel

Meads forestillning om virlden-som-ir-dir kan ocksd jimforas med Edmund Hus-
serls begrepp den “naturliga attityden”, som vi intar nir vi tar virlden och dess inne-
bérder for givna. For act citera Mead ([1934]1976:109): 71 vara vanchandlingar, t.ex.
ndr vi ror oss i en virld som helt enkelt finns dir och till vilken vi 4r si anpassade
att inget tinkande ingdr, finns det en viss sinnesupplevelse sidan som den minnis-
kor har, nir de hiller pa att vakna upp, en blott och bar nirvaro av virlden”. Denna
naturliga attityd dr emellertid endast méjlig sé linge samvaron eller den funktionella
identifikationen med omvirlden fortléper utan hinder.
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Hirmed 4r vi framme vid den avgérande punkten i Meads forklaring av hur akts-
rerna genom sitt handlande i vardagen aktive bidrar till dterskapande och férindring
av de sociala strukcurerna. Enligt honom ir gemensamma strukcurer av vanemissiga
responser forankrade i kroppen nédvindiga villkor for att uppleva motstdnd mot vira
omedelbara handlingsimpulser. Det ir forst nir det vanemissiga handlandet av ndgon
anledning hejdas och det inte lingre dr mojligt ace fortsitta samvaron som forut, som
vi blir aktivt medvetna om de vanor som vi f6rt med oss in i situationen.

I de flesta situationer hinder stindigt saker som kriver tolkning, som missfor-
stdnd, oenigheter, felsigningar, att folk inte f6rstar ett skidme eller en ironisk kommen-
tar, eller att de inte beter sig som forvintat. Alle detta f6r in ndgot nyte till rutinen.
Det innebir att den oproblematiska funktionella identifikationen med den andres
gester inte lingre kan fortsitta som forut. "Den gemensamma virlden gir ideligen
sonder. Problem uppstér i den och kriver 16sning”, anmirker Mead ([1929]1981:341).
Det spelar ingen roll hur trivialt problemet ir eller hur litt det kan 16sas. Oavsett or-
sakar hindelserna en forflyttning frdn det vanemissiga handlingsflsdet till ett behov
av att utéva en mer medveten kontroll éver vart handlande. Vi méste nu vilja en tyd-
lig handlingsvig for act kunna fortsitta. Meads tanke 4r att utan upplevelsen av mot-
stdnd i véra sociala relationer skulle vi alltid ta virlden for given. En avsaknad av er-
farenheter av hinder av handlingsflédet, skulle innebira att det saknades méjligheter
att reflektera 6ver innebérden hos vira gester.

For att illustrera detta med ett exempel, nir jag anlinder till en fest och stiger in i
lokalen bérjar jag skaka hand med de dvriga gisterna. Jag ror mig runt i rummet och
stricker ut min hdgra hand mot de andra personerna och siger mitt namn. Denna
gest har med stor sannolikhet inte foregdtts av att jag medvetet har sagt till mig sjilv
att ”Jag bor skaka hand med den hir personen och siga mitt namn”. (Méjliga undan-
tag skulle vara om jag ir extreme tillbakadragen och upplever de motstridiga impul-
serna att g fram eller springa dirifrdn eller om jag inte 4r medlem i samma sociala
gemenskap som de 6vriga gisterna och dirfor inte vet hur jag ska bete mig i situatio-
nen.) For individen som en ging internaliserat den aktuella gruppens hévlighetsnor-
mer, dr emellertid impulsen act omedelbart stricka ut handen hogst sannolik. Perso-
nen som stricker ut sin hand ger prov p& gott uppférande, men si linge detta fort-
sitter obehindrat, tinker hon eller han knappast pa sitt uppférande som gott. Det ir
forst nir handlandet hindras som individen blir aktivt medveten om sina omedelbara
handlingsimpulser. Forst d& blir hon aktivt medveten om sina vanor och om sig sjilv
som en artig person.

Det skulle till exempel hinda om en av gisterna som jag stricker ut min hand mot
plotsligt varken tar tag i den eller besvarar min hilsning. Istillet tittar personen i friga
&t ect helt annat hll. Det dr nu inte lingre mojligt f6r mig att vanemissigt fortsitta
handla genom att réra mig mot nista gist och upprepa hilsningsproceduren. Den an-
dra personens handlande fungerar som ett stopp mot min pagiende handlingsimpuls,
mot vad jag héller p& med. Att den andre tittar bort kanske istillet vicker min impuls
att dra tillbaka handen och fortsitta till nista giist. Den andres agerande vicker kins-
lor av férldgenhet och f6rvirring. "Problemet bestér alltid av stoppandet av nigot man
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gor genom tilldragelsen av ndgot annat handlande. [...] Problemet ir alltsd hejdan-
det av en handling med tendensen att fortsitta fortfarande nirvarande. Den hejdade
handlingen &ppnar sd act siga dorren {or alla slags stimuli.” (Mead [1938]1972:79).
Det gir inte lingre att friktionsfritt fortsitta som forut. Min upplevelse av virlden
som f6r givet tagen dventyras och rycks loss frin den 6vriga virlden som en subjek-
tiv, inte erkind forestillning. Det sitter delar av min (socialt férankrade) identitet i
gungning. Nir jag stegrar min uppmirksambhet for att 16sa mitt problem kanske jag
uppticker att personen i frdga inte har sett mig utan ir upptagen med att ta en drink
frdn drinkbrickan.

At skiirpa blicken for vad som sker runtomkring mig dr emellertid inte cillricklige
for att fa vigledning infér mina kommande handlingar och 16sa problemet. Jag méste
ocksd bli uppmirksam pa mig sjilv och de vanor jag tagit med mig in i situationen.
Jag méste nu friga mig vad min framrickea hand betyder, det vill siga undersoka min
egen respons pd denna gest. Mead ([1910]1981:131) understryker att genom att upp-
mirksamma de handlingstendenser som de egna gesterna framkallar, kan vi planera
och anpassa vira kommande handlingar i foérhallande till andras. Kom ihdg vad som
nimndes ovan, att vi blir aktivt medvetna om en gests mening forst nir vi uppmirk-
sammar de implicita responser som gesten vicker hos oss sjilva. Det innebir att ge-
nom att undersdka mina svar pa min egen gest dverskrider jag det egna sjilvets grin-
ser och gor mig till foremal f6r min egen varseblivning. I det hir fallet 4r den egna re-
sponsen pd min framrickta hand troligtvis att jag blir aktivt medveten om betydelsen
av min handskakande gest och om mina — kulturellt bestimda — virderingar om ett
artigt upptridande. Jag borjar da reflektera dver mina hittills outtalade forvineningar,
pa bide mig sjilv och den jag riktade gesten mot. Uttryckt i meadska termer, betrak-
tar jag situationen utifrin den generaliserade andres perspektiv. Situationen dvervigs
med andra ord utifrin de allminna och institutionaliserade principer fér handlandet
som individen delar i egenskap av medlem i en viss gemenskap och som i det hir fal-
let siger att oavsett vem, skakar man hand nir man méter nya minniskor. Det bety-
der att genom att ligga mirke till sina egna responser blir individen aktivt medveten
om de virderingar om gott uppférande som hon i forkroppsligad form som vanor fort
med sig in i situationen. "Det ir kroppens formégor, vanor och sitt att férhélla sig till
omgivningen som utgdr bakgrunden f6r all medveten méilorientering, med andra ord,
for vdr intentionalitet” papekar Joas ([1992]1996:158).

I problematiska situationer fir dvertygelser, ideal och virderingar pa ett kreativt
sitt konkret form. Vad kan jag géra for att fortsitta vara en artig person? Forst nu
stakas ett tydligt mal f6r handlandet ut. "Problemets 16sning kommer att bestd i ni-
got sict att handla som gor det majligt for en att dteruppta den hejdade aktiviteten”,
forklarar Mead ([1938]1972:79). Motstindet framkallar med andra ord reflektion
(Mead [1934]1967:90f). Vigledd av reglerna for gott uppforande férsoker individen
act férutsiiga och kontrollera den andres handlingar. Kanske gors det genom att siga
sitt namn en géng till, nu med hogre rost. Men det garanterar inte att vigen for mina
handlingar ir bestimd en géng for alla. Tvirtom dr chansen att méilen forindras igen
relativt hég. M4 hiinda att den andre fortfarande inte svarar. Det tvingar mig att pro-
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va ytterligare handlingssitt for att uppfylla férvintningarna pd ett artigt beteende,
kanske genom att knacka den andre pd axeln. Det finns alltid en i princip oindlig
variation och frihet i hur vi kan handla for att uppfylla en virdering, norm eller dver-
tygelse, menar Mead ([1934]1967:379ff).® Fér att summera kan vi med Mead forsta
den sociala vardagen som en stindig pendling mellan att aktéren handlar mer eller
mindre oreflexivt och, vid erfarenheten av motstdnd, “tvingas” att reflektera dver vad
som tidigare hint i situationen och handla pé nya sitt. Jag tolkar Meads beskrivning
av denna oupphérliga anpassning som att den situerade kreativiteten gor sévil aktor
(stabil sjilvidentitet) som struktur (sammanhingande, gemensam verklighet) moj-
liga.

Rollovertagande som forutsittning for social reproduktion och
forindring

I situationer dir aktoren upplevelser motstind mot sina omedelbara handlingsimpul-
ser finns det tvd mojligheter enligt Mead. Denne kan 1) kreativt bidra till samhills-
strukturernas dterskapande. Men akeoren kan ocksd i vissa ligen 2) uppticka att hon
eller han inte lingre identifierar sig med traditionerna, virderingarna eller normerna
som denne har tagit med sig in i situationen.

Jag bérjar med 1) de kreativa bidragen till reproduktionen av samhillets sociala in-
stitutioner. Detta ir vad personen i exemplet ovan dgnar sig dt nir denne forsoker hit-
ta sitt som gor det majligt att fortsitta skaka hand med de 6vriga gisterna. Personen
i frdga strivar efter att bevara sin bild av sig sjilv som en artig person eftersom denne
identifierar sig med dessa virderingar. Dirmed bidrar hon indireke till atc dterskapa
det sociala etikettsystemet. Anledningen till att vi i virt handlande sd ofta bidrar till
act dterskapa samhillsstrukcurerna dr, understryker Mead ([1924-25]1981:291), att
vér sjilvidentitet och sjilvreflektion ir s djupt férankrade i responserna som vi har
overtagit i samband med tidigare erfarenheter tillsammans med andra, féretridesvis
allts& under barndomens socialisationsprocess. Gemensamma strukcurer av responser,
relaterade till samhillets etablerade institutioner, styr vir uppfattning om oss sjilva
och omvirlden. ”[V]i dr benigna att séka det biologiska och sociala livets mening i
vedertagna institutioners fixa former och ordningen hos tidigare forhallanden. Vi f6-
redrar att frstd familjen, staten, kyrkan och skolan utifrin formerna som historien
har gete till deras sociala strukturer”, hiivdar Mead ([1938]1972:492f).

Mead beskriver ett timligen paradoxalt — och sant dialektiskt — hindelseforlopp.
Vi blir alltsd tinkande varelser med en enhetlig sjilvidentitet genom att éverta sam-

8 Det mitt av frihet och slumpmissighet som problemldsningen uppenbatligen ger handlan-
det, skildrar Mead genom uppdelningen av sjilvet i tvd faser, Jag och Mig, dir Jaget dr den
handlande och dirmed ocksg oforutsigbara fasen medan Miget motsvarar de socialt bestimda
attityderna. Mead ([1934]1967:135) papekar att Miget “representerar en bestimd sambhiills-
ordning i vira egna attityder och pdkallar en respons, men den respons som 4ger rum 4r nigot
som bara hiinder.” For en utférligare analys av Jag och Mig i relation till akedr-strukturdebat-
ten, se Lundin (2004:125ff).
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hillets gemensamma vanor. Men vi betalar si att siiga ett pris genom att hur vi tinker
om oss sjilva och virlden pd gott och ont dterspeglar den sociala gemenskapens actity-
der, forankrade i dess etablerade institutioner. Just eftersom sjilvet och medvetandet
ir forankrade i de etablerade strukturerna, medfor socialisationsprocessen en tendens
act svara pa sin virld och till problemen som uppstar i ens erfarenheter pé just de sitt
som problemen har visat vara inadekvata. Meads forstdelse av socialisationsprocessen
som ett férlopp dir individen inférlivar ett sirskilt och givet innehdll och organisation
av attityder, gor dirfor act han kan beskriva uppkomsten och utvecklingen av sjilvi-
dentiteten och sjilvmedvetandet som delar av en inskrinkande och immanent para-
doxal process (jfr Goff 1980:100f).

Som jag f6rstdr Mead fortsitter manga problem att uppstd eftersom vi ofta léser
problemen pd ett inadekvat sitt. Den dubbelarbetande mamman forséker till exem-
pel att hitta [6sningar for att bdde klara av ate skéra site forvirvsarbete och hushil-
let. Hennes l6sning kan vara ett minutidst tidsschema, som hyfsat lyckas pussla ihop
tillvaron men med en stindig stress som féljd. Dirmed bidrar hon till den etablerade
ordningens bevarande. Kvinnans sitt att tinka om sig sjilv och omvirlden utgér frén
fastldsta forhallningssitt, grundade pé ect traditionellt konsrollstinkande, évertagna i
samband med tidigare sociala erfarenheter. Det gor att hon inte ens forestiller sig att
kriva att maken ska ta mer ansvar for familjen. Hennes internaliserade virderingar
och forvintningar pd kvinnor gor det svirt att se pé situationen med nya égon och
hantera problemet p4 ett nytt sitt.

Men det kan hinda att vi 2) uppticker att vi inte lingre kan identifiera oss med
dvertygelserna, normerna eller virderingarna som vi fort med oss in i situationen. Lat
siga att vir dubbelarbetande mamma ir pd viig hem frdn arbetet for act himta bar-
nen pd dagis. Hon ir sen som vanligt och forssker komma pa nigot att laga till mid-
dag medan hon rusar fram. Plotsligt méter hon en gammal vin som glate talar om
act hon ska dka pa en veckas solsemester. Vinnen berittar att det blev en avbokning i
sista minuten och undrar om inte kvinnan ska félja med. "Din man kan vil ta hand
om barnen?”, siger vinnen. Kvinnan fir impulsen att fly frén allt. Tédnk, en vecka i
solen helt for sig sjilv, utan krav! Kanske borjar hon tinka att vinnen har rice: ”Varfor
inte? Varfor kan inte maken lika bra ta hand om hem och barn?” Funderingarna l6per
vidare och hon bérjar tinka att: "Borde inte min man och jag, ja, alla par jimstillt
dela p& hemarbetet?” Uttrycke i meadska termer, kvinnans impuls att smita frin var-
dagsstressen, framkallad av vinnens friga, fungerar som ett hejdande av den impuls
som fram till nu styrt hennes handlande, nimligen att jikta till dagis for att vara en
god mor. De motstridiga impulserna fér till £6ljd att kvinnan identifierar sig med en
annan, vad som kan kallas en mer abstrakt generaliserade andre. Utifrén sin nyvunn-
na dvertygelse om behovet av 6kad jimstilldhet, borjar hon ifrigasitta de etablerade
konsrollsmonstren. Dirmed ifrdgasitter hon ocksa sig sjilv eftersom vira sjilv ir for-
ankrade i vissa bestimda forhéllningssite (Mead [1924-25]1981:292).

For att losa problemet forestiller sig individen som deltagare i en ideal 6msesidig
samordningsprocess dir samtliga for situationen relevanta forhallningssitt harmo-
niskt ingdr. Mead ([1934]1967:89f) formulerar detta som att individen, genom att
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se pa situationen med en mer abstrakt generaliserade andres 6gon, betraktar sig sjilv
som medlem i ett vidare ”diskursivt universum” som inbegriper samtliga relevanta
perspektiv rorande et visst problem. Hur far individen tillgdng cill dessa perspekeiv?
Hans svar dr genom 6kade kunskaper om hur andra minniskor tinker om sig sjilva
och virlden. Mead (1908-09a, 1908-09b) har till exempel skrivit flera artiklar dir
han talar f6r ett utbildningssystem dir eleverna genom konkreta, kommunikativa er-
farenheter fir mojligheten att se pé ett fenomen fran flera olika infallsvinklar. Istil-
let f6r en ytlig faktainlirning bér elevens formaga till rollévertagande 6vas upp ge-
nom att denne ges s& manga tillfillen till rollévertagande som méjligt. Uttrycke med
moderna termer betonar Mead betydelsen av mdtesplatser dir individen fir chansen
att overta den andres férhéllningssitt. Som jag forstdr honom kan en métesplats vara
alle frén ett konkret méte eller konversation, exempelvis mellan minniskor med olika
kulturella bakgrunder, till delandet av andras upplevelser genom att lisa en bok eller
tidning, se pa TV eller gi pé bio.

Tack vare det breddade perspektivet tar individen till sig alternativa perspektiv som
inte tidigare funnits i hennes eget sjilv. De kan till och med st& i motsats till virde-
ringarna som hon hittills identifierat sig med. Kvinnans reaktion kanske leder till ett
”feministiskt uppvaknande” dir hon identifierar sig med feminismens virderingar
om jimstilldhet. Detta kan eventuellt leda till en 16sning pa konflikterna. ”Konflik-
ternas rationella 18sning kriver emellertid att bdde vanor och virden rekonstrueras,
och detta innebir att éverskrida samhillets ordning. En presumtivt annorlunda ord-
ning foreslar sig sjilv och blir handlandets mal”, menar Mead ([1930]1981:404). Lat
siga act kvinnans handlingar bérjar vigledas av det mer abstrakea (abstrake i betydel-
sen att hennes perspektiv inkluderar fler midnniskors och deras synvinkel) idealet om
ett jimstillt samhille istillet for det traditionella konsrollsidealet. Hennes forhall-
ningssitt till hemmets arbetsdelning har forindrats. Sddana perspektivforskjutningar
ger individen “en kinsla av forpliktelse som &verskrider varje krav som hans faktiska
ordning ligger pa honom”, skriver Mead ([1930]1981:404). (Exemplet med den ar-
tiga personen pa fest kunde lika girna ha anvints. Ett tinkbart scenario kunde di ha
varit att personen ifriga, efter en kritisk granskning av sina vanor, helt enkelt struntar
i att hilsa pd den andre, ouppmirksamme gisten. Lit siiga att personen tack vare den
hindelsen bérjar betrakta etikettsregler som forlegade och yrkar f6r en mer avslapp-
nad attityd.)

En person kan till och med "nd en punkt dir han gir emot hela virlden runt om-
kring honom; han kan std ensam, for sig sjilv gentemot den” (Mead [1934]1976:129).
Som jag forstar detta innebir det att individen som i konfrontationen med ett pro-
blem forindrar sina tidigare principer och virderingar, ocksd éverskrider grinserna
for det egna sjilvet. For att fa en positiv relation till sig sjilv igen maste individen bli
erkind av andra. Hennes sitt att handla i enlighet med de nya idéerna eller principer-
na mdste accepteras av andra. Nya handlingssitt méste dven skapas hos omgivningen
for atc den nédvindiga samordningen ska kunna ske. For att den dubbelarbetande
mamman exempelvis ska kunna utveckla vanan att bara himta barnen pé dagis var-
annan dag, krivs att maken i sin tur utvecklar vanan att himta dem resten av dagar-
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na, det vill siga att han ocksa 6vertygats av de nya virderingarna och gjort dem till
sina. Forst nir individen f&r med sig andra kan de nya f6rhillningssitten bli till va-
nor och delar av individens delvis omvandlade identitet. Som Mead ([1934]1976:151)
understryker: "Eftersom det ir ett socialt jag, dr det ett jag som ir forverkligat i sitt
forhéllande till andra. Det miste erkinnas av andra for att ha just de virden som vi
onskar skall tillhsra det”. Uttryckt med Honneths ord kan ibland problemldsningen
sitta igdng en “kamp for erkinnande” av det egna perspektivet eller identiteten och
for en forindring av den sociala gemenskapens generaliserade andre till att bli mer in-
kluderande. Honneth ([1992]1996:84f) formulerar detta pa foljande vis: "De socia-
la praktiker som f6ljer p& de kollektiva bemédandena for att pd det hir sittet "berika
samhillet’ kan, inom ramarna f6r Meads socialpsykologi, betecknas som "kampen for
erkidnnande™.

Ete villkor f6r samhillelig forindring ir foljakeligen att majoriteten i en social ge-
menskap har upplevt liknande problem eller konflikter och gjort det nya forhallnings-
sittet till deras eget och inkluderat det i sina vanor. En sann férindring av en social
institution (exempelvis familjeinstitutionens dvergéng till jimstilldare relationer) kan
nds forst nir de nya virderingarna dterspeglas i samhillsmedlemmarnas sociala prak-
tiker, det vill siga nir majoriteten identifierar sig med det nya perspektivet.

Uttrycke i logiska termer skapas ett diskursivt universum som 6verskrider den faktis-
ka ordningen och inom vilken samhillsmedlemmarna, vid en bestimd konflikt, kan
stilla sig utanfér den existerande ordningen och komma 6verens om férindrade hand-
lingsvanor och ett dterdeklarerande av virden. En rationell metod upprittar siledes en
ordning som tanken verkar inom; som i varierande omfattning skiljer sig frin den fak-
tiska samhillsstrukturen (Mead [1930]1981:404).
Annorlunda uttrycke, en ny gemensam mening eller social objektivitet har uppstdtt,
vilket innebir att majoriteten av samhillsmedlemmarna intar samma, nya forhéll-
ningssitt till det sociala objektet (jfr Honneth [1992]1996:85). Lt siga att den dub-
belarbetande kvinnan och hennes man fir med sig delar av bekantskapskretsen som
bérjar leva ett jimstilldare familjeliv, det vill siga de intar alla ett nytt forhallnings-
site till det sociala objektet "hemmets arbetsdelning”. Gruppen bérjar dven med hjilp
av kanske debattinligg och demonstrationer propagera for sin “alternativa” livsstil
och f6r att den ska sanktioneras av samhiillet, exempelvis genom en férindrad famil-
jepolitik.

Avslutande ord

Sammanfattningsvis kan Mead ge ett vikeigt kompletterande bidrag cill akedr-struk-
turdebatten med sin beskrivning av vanemissiga handlingar och problemen de kan
stota pd under sitt utférande. Det har framgact att han forstdr vanor och upplevelsen
av motstdnd mot dem som avgorande delar av skapandet och terskapandet av den so-
ciala verkligheten. Som jag nimnde inledningsvis uttrycker de ledande akedr-seruk-
turdebattérerna Bourdieu, Giddens och Habermas viljan att lyfta fram vad som sker i
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sociala praktiker for att frsté forhéllandet mellan aktér och struktur som émsesidigt.
Med sin ingdende redogprelse for det stindiga vixelspelet mellan vanehandlingar och
kreativa handlingar har jag velat visa hur Mead kan komplettera deras bidrag till ak-
tor-strukturdebatten.

Att Mead forestiller sig ett vixelspel innebir, som vi sett, att det enligt honom ra-
der ett samband mellan vad som hinder i vardagens mellanminskliga méten, upple-
velsen av gemensam mening och en enhetlig sjilvidentitet. Nir det sociala samspelet
inte smidigt flyter pd rubbas meningen, vilket ocksd medfér identitetens dventyran-
de. Stindigt krivs (oftast smd) forindrande handlingar for att kontrollera och beva-
ra de pdgdende sociala relationerna. Det har framggtt act han skildrar de sociala pro-
cesserna bakom detta med hjilp av idén att vid upplevelsen av motstdnd i samvaron
med andra, tvingas vi bli mer aktivt medvetna om oss sjilva och véra vanor samt si-
tuationen med dess méjligheter och begrinsningar vi befinner oss i. Genom att lyfta
fram denna motstindstanke hos Mead har jag forhoppningsvis fordjupat och utskat
analysen av hans syn pé akesrskap som en situationsbunden process av socialt enga-
gemang, som lyfts fram av bland andra Emirbayer och Mische samt Joas. Med hjilp
av Meads teori har jag velat ge en ingdende och komplex forklaring av kreativitet och
nyskapande som inte stdr i motsittning till strukturell begrinsning. Han visar alltsd
pa ett mojligt sidce ace inte betrakea reflexivitet och kreativitet som inre férmagor utan
som ndgot uppstar i motet med omvirlden. Dirmed kan han inte bara géra upp med
den individualpsykologiska synen pé kreativitet som ndgot som har sin upprinnelse
i individens inre, utan dven visa pd hur akesr och strukeur hinger samman (jfr Joas
[1992]1996:132ff). Utan en strukeurellt inramad situation inget aktorskap, det vill
siga ingen reflexivitet och kreativitet. Mead kan dirmed férdjupa vér forstaelse av hur
minniskor handlar och dirmed méter och hanterar virlden fylld av féreteelser och
objekt som bade begrinsar och méjliggér handlandet.

Det torde ocksd ha framgtt ate det finns vikeiga aspekeer som Mead inte tillrick-
ligt belyser med sin teori for att kunna ge ett enhetligt 16sningsforslag pa aktér-struk-
turproblematiken. Han ger ingen systematisk redogorelse f6r vad den generaliserade
andre representerar — den strukeurella organisationen — och vad de sociala strukeu-
rerna av vanemissiga responser mer exakt bestdr av. Vidare limnar han mycket osagt
nir det giller frigan om hierarkiska skillnader och makt. Aven om det knappast ir
en konflikefri, dr det en “platt” social virld Mead malar upp. De sociala relationerna
framstdr som mer eller mindre symmetriska. Vad han snarare aterger ir just de sociala
processerna som mdjliggor for en grupp att utéva makt dver en annan grupp. Mead
skapar dven 6kad forstdelse for hur det gar till nir individen sd att sidga kreativt bidrar
till sitt egen begrinsning eller kanske till och med sitt féreryck. Annorlunda uttrycke,
han redogér for de grundliggande, bakomliggande processer som initialt sett gor det
mojligt for de sociala strukturerna att fungera begrinsande eller mojliggérande. I des-
sa avseenden kan Giddens, Bourdieus och Habermas teorier anvindas for ace vidare-
utveckla Meads genom att pd olika sitt beskriva ett ramverk, bestdende av exempelvis
hierarkiska positioner, maktrelationer och kulturella, sociala och ekonomiska struk-
turer, inom vilka de sociala handlingsprocesserna dger rum.
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ABSTRACT
Our best time is now?
On conception of time and political self-understanding
This study regards time as a horizon for action and argues that conception of time
has great implication for political self-understanding. In the study, the modern con-
ception of time, with its orientation towards the future, is contrasted with the late
modern conception of time, which is characterized by a de-legitimization of utopian
thinking and by an orientation towards the present.

Political action is changing, from a transformation of the present into the future,
to a management of the present. In this situation the future is not perceived as so-
mething qualitatively different than present, but is, as Helga Nowotny puts it, redu-
ced to an ‘extended present’. Or, to speak with Luhmann, the future is a ‘present fu-
ture’ where only one ‘future present’ is conceivable. The future is in that sense increa-
singly closed.

The paper argues that the current pragmatization of politics is partly due to chan-
ges in temporal representations, and suggests that more attention should be given to
temporal semantics in political analysis.

Key words
time, temporality, temporal semantics, horizon of expectation, political time.

Kerstin Jacobsson iir docent i sociologi och universitetslektor vid Sidertorns higskola.
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Kerstin Jacobsson

Vir bista tid dr nu?

Om tidsuppfatining och politisk sjilvforstielse.

Inledning'

For ndgra decennier sedan proklamerades ideologiernas déd (Bell 1988). Berlinmu-
rens fall och kommunismens frinfall som ideologiskt alternativ féranledde Fukuyama
(1992) att dteruppta den betydligt dldre tanken om “Historiens slut”. En ny konsen-
sus i politiken men ocksd — vilket Fukuyama var mindre benigen att fokusera — nya
konfliktlinjer och dirmed nya politiska konstellationer har kommit att vixa fram i
vistvirlden.

Aven i svensk politik tycks historiska "nédvindigheter” kommit att styra den poli-
tiska utvecklingen. Det svenska EU-medlemskapet uppfattades som en “nédvindig-
het” (Jacobsson 1995). De svenska offentliga trygghetssystemen genomgér en “"néd-
vindig” reformering. Overhuvudtaget tycks Sverige i allt visentligt anpassa sig till en
mer “realistisk” ambitionsniva for vilfirden. Globaliseringen “nédvindiggor” en in-
dustriell omstrukturering. Utrymmet f6r det politiska handlandet tycks allt mindre.

Hur ska nédvindighetsdiskursen och pragmatiseringen av politiken forstds? Har
en forindrad tidsforstdelse med problemet att géra? Hur har samspelet mellan det f6r-
flutna och det framtida forindrats? Skapar inte lingre minniskan sin historia? Ar vi
da démda att leva i den viirld vi for tillfillet rikar befinna oss? (jfr Furet 1995: 80).

Jag kommer f6rst att diskutera den moderna tidsforstdelsen och dess implikatio-
ner for politiken. Direfter diskuterar jag férindringar i tidsforstdelse och politik med
senmoderniteten och dess samhillsprocesser. Syftet ir att forsoka forstd pragmatise-
ringen av politiken med hjilp av en tidssemantisk analys.*

Sambhillet och tiden

The past is never past, it is not even past.

(Faulkner)

1 Férsta versionen skrevs for ett bra tag sedan (Jacobsson 1996). Tack till Géran Ahrne som
overtygat mig att analysen fortsact 4r aktuell och till Geir A. @ygarden som gav virdefulla
synpunkter pd ursprungsversionen.

2 Det finns en ansenlig sociologisk litteratur om tid, vilken jag inte kan gora ricevisa &t hir
(for bra éversikter, se Adam 1990, 1995). Det finns ocksa filosofer, vars bidrag till tidsanaly-
sen ir omistliga, men som jag inte heller har méjlighet att behandla: Bergson, Hegel, Heideg-
ger och Kant. Den historiska exposén blir éversiktlig. Ambitionen dr dock att gora en relevant
och korrekt analys.
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Med den tidsliga eller temporala dimensionen {6rstir jag forhdllander mellan der for-
flutna och framtiden, och med begreppet tid tolkningen av verkligheten med avseen-
de pé detta férhéllande (jfr Luhmann 1976). Tidstolkningen ir en social konvention.
Ofta struktureras tiden 1 triaden: det forflutna, nuet och framtiden. Nuet 4r d4 loka-
liserat mellan det som ”inte lingre dr”, vilket vi har erfarenhet av, och det som ”innu
inte dr”, som ir okint for oss men som vi anteciperar. Vi lever, med Arendts formule-
ring, i "klyftan mellan det férflutna och framtiden” dir bdda évar inflytande pa oss
(Arendt 1976). Eller formulerat med Riceour, vi lever i ett “triple present”: “the pres-
ent of the present”, “the present of the past” och “the present of the future” (1991a:
340). Nuet dr dock ndgot av en fiktion; i det 6gonblick vi har hunnit att konceptuali-
sera det har det redan passerat. Nuen glider i varandra, som Mead uttrycke det (citerat
i Flaherty & Fine 2001: 151).

Enligt Kant behover vi varaktigheten som en forstdelseram, och tid och rum ir i
hans tinkande tvé a prioriska kategorier genom vilka det minskliga intellektet tillgo-
dogor sig erfarenheten. Genom dessa forstandskategorier kan vi uppfatta forindring
och dirmed kausalitet. Dessa kategorier hjilper oss att strukturera erfarenheten, men
detta innebir inte att tid och rum behdver reduceras till mentala redskap. I en socio-
logisk analys av tiden 4r det rimligare att se denna som socialt konstituerad och tid-
skategorin som férankrad i sociala aktiviteter och i ”det sociala livets rytm” (Durk-
heim 1973: 215). Med andra sociala fenomen som referenspunkeer kan vi se hur so-
ciala fenomen forindras och dirmed uttrycker vad Sorokin och Merton (1937: 618)
har kallat social tid (dven Elias 1992). Till exempel kan vi sidga att nigot skedde “efter
Berlinmurens fall”.?

Tiden kan alltsd vara en ram f6r tinkandet och en organisationsprincip, men ock-
sd en horisont for handlandet, en resurs, ett tidsschema eller en tidtabell. Det tidsliga
kan organiseras pé olika sitt, till exempel som ordning, (o)regelbundenhet, lokalise-
ring i tidsfoljd, rytm, hastighet, varaktighet, bérjan, slut, forindring, kontinuitet. Vi
kan leva och uppleva tiden, allokera den, anvinda den, virdera den, planera f6r den
och sa vidare (Adam 1990). Med detta ir samtidigt sagt att det finns olika aspekter
eller rent av typer av tid. En vanlig distinktion 4r den mellan kvantitativ och kvalita-
tiv tid (Lundmark 1986). Grekiskan anvinder tvé ord {or tid for atc finga denna dis-
tinktion: Chronos avser den kvantitativa, kronologiska (linjira tiden) och Kairos den
kvalitativa tiden, det ritta 6gonblicket.

Hir kommer vi sirskilt ate ta fasta pd tiden som en horisont for handlandet, en
kvalitativ aspeke av tiden.* Horisontens karakteristika ir att vi inte kan n& den, men
trots detta bidrar den till vir definition av situationen. Situationen vi befinner oss i
ir dirmed en uppehéllsort som inskrinker seendets méjligheter. Varje rorelse vi gor

3 Tid tenderar att uppfattas med hjilp av spatiala metaforer. Som Bergson har uttrycke det:
”If we want to reflect on time, it is space that responds” (citerad i Arendt 1978: 13). Vi talar
om varaktighet som “utstrickning” och om att det forflutna "ligger bakom oss” och framti-
den “ligger framfér oss”.

4 Begreppet horisont kommer ursprungligen frin fenomenologin (Husserl), och erfarenhets-
horisont har sedan anvints pa liknande sitt av Mead. For referenser, se Luhmann 1976: 139.
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eller tanke vi tinker, férindrar vair horisont utan att vi kommer den nirmare. Hori-
sonten 4r med andra ord den synkrets som dr méjlig att uppfatta frin en viss punke
(Bernstein 1991: 200).

Intressanta frigor blir: hur anvinds framtiden, détiden och nuet och hur och var-
for forindras uppfattningen om och anvindningen av tiden? Sociala och strukeurella
forindringar kan ge forindrade tidshorisonter. Till exempel kan forindringar i for-
hallandet politik, ekonomi eller teknologisk utveckling leda till férindrad tidsupp-
fattning. Samtidigt kan en forindrad tidsuppfattning, som horisont fér handlandet,
resultera i handlande som i sin tur fir dterverkningar pd sambhilleliga, materiella for-
hallanden. Det finns alltsd ingen ensidig kausalitet i detta forhdllande utan det idr
snarast friga om en vixelverkan mellan tidsuppfattning och faktiska, samhilleliga
forhillanden.

Tiden i4r en social institution som (re)produceras samhilleligt och som varierar
mellan samhillen. Vi kan skilja mellan privat och offentlig tid (Ricoeur 1991b: 466).
Den privata tiden 4r da livstiden, den som avslutas med déden. Den offentliga tiden
ir den kollektiva tiden, den som gemenskapen (till exempel en nation) forvaltar. Det
kollektiva minnet dr dirmed viktigt f6r en gemenskaps kollektiva identitet. Spraket dr
mediet for formedlingen och “forvaringen” av den kollektiva erfarenheten.’ Det kol-
lektiva minnet ir, liksom det enskilda minnet, selektivt, och i rekonstruktionen av det
forflutna dr kollektiv glomska en lika vikeig komponent som det kollektiva minnet.
Dirmed innefattar det kollektiva minnet en virdering av vad som ir virt att minnas
och foras vidare till kommande generationer.

Det kollektiva minnet reproduceras genom symboler, ritualer, traditioner och in-
stitutioner. I och med att det kollektiva minnet stricker sig 6ver lingre tid 4n det dn
privata erbjuder det en tolkningsram ocksa &t den privata erfarenheten. Genom min-
net hélls det férflutna (det frénvarande) nirvarande, och genom férvintningen eller
hoppet hélls framtiden (ocksa den frinvarande) nirvarande. Konkret historia skapas i
samspel mellan minniskors erfarenheter och férvintningar, eller formulerat med Ko-
selleck, mellan erfarenhetsrum och férvintningshorisont (Koselleck 1985).

Vi kan skilja mellan tre typer av minnen som korresponderar till tre tidsperspek-
tiv: ) den dagliga erfarenheten som ror sig inom tidsramen nigra timmar eller da-
gar, 2) levnadserfarenheten som stricker sig en livstid och 3) det gemensamma minne
som transcenderar individens livstid och som vi, efter Ferdinand Braudel, kan kalla
la longe durée (Gross 1985: 53f). Den sistnimnda rér sig om historiske tolkad tid som
ett kollektiv bir med sig som sitt gemensamma arv. Gross papekar att la longue du-
rée inte kan provas mot den egna erfarenheten utan fér sin validering dr beroende av
externa fakea och for sin meningsfullhet av externa tolkningar och berittelser (Gross

1985: 54).

5 Nya erfarenheter reflekteras i nya termer och begrepp samtidigt som dessa kan generera
nya erfarenheter genom att 6ppna upp nya forvintnings- och majlighetshorisonter (Koselleck
1985). Sambandet mellant social férestillningsférméaga och spraket idr ocksd ett genomgéende
tema hos Ricoeur.
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Berittelsen 4r det centrala elementet i rekonstruktionen av det férflutna och det
redskap varmed sammanhang skapas. Genom berittelsen skapas samband mellan an-
nars disparata hindelser och den konstruerar en kronologi och dirmed ett slags kau-
salitet. Genom berittelsen skapas ordning och mening i hindelseférloppet. Det ir
ocksd sa att kontingensen tenderar att férsvinna i retrospekt i och med att hindelsen
da dr ect faktum, och historien nir den Aterberitras ter sig mer meningsfull 4n nir
hindelserna utspelade sig. Den tar, vid tillbakablicken, nédvindighetens gestalt (Ar-
endt 1978: 30). Eller med Riceour: "There is always more order in what we narrate
man in what we have actually already lived; and this narrative excess of order, coher-
ence and unity, is a prime example of the creative power of language” (Riceour 1991b:

468).

Politisk tolkning av tid

Every people gets the politics it imagines.

(C. Geertz)

Idag nir tradition och religion har mist sin tolkningsauktoritet dr kanske staten den
frimsta forvaltaren och uttolkaren av det kollektiva minnet. Detta sker genom skol-
systemet, men ocksi genom politiska institutioner och procedurer. Overhuvudtaget
innebar nationalstatsprojektet en standardisering av tiden, genom standardiserade ka-
lendrar med gemensamma nationaldagar och en gemensam nationell tid (se Jacobs-
son 2009; dven Kern 2003). Staten har dock fatt en miktig konkurrent nir det giller
act etablera gillande tidsperspektiv i marknaden.

Politik handlar i hog utstrickning om att strukturera tid och sitta tidsramar for
det politiska handlandet. En aspekt av politisk forvaltning av tid dr politisk "timing”,
act genomfora beslut och reformer vid limpligast méjliga tidsliga och rumsliga sam-
manhang, (Miller 1993) och en annan att géra det i ritt tempo och i ritt tidsfoljd
(Schmitter & Santiso 1998). Andra aspekter av politisk tidstérvaltning dr agendasit-
tande, att uppritta tidtabeller och deadlines, att samordna och synkronisera egen och
andras tid och att gora prognoser. Att sddan tidsforvalening samtidigt paverkar fore-
stillningarna om det politiskt méjliga, 4r knappast forvénande.

Inte minst 4r politiken idr en kamp mellan olika temporala representationer. Vi vet
frén valrorelser att kampen om historieskrivningen — vem som orsakade budgetun-
derskottet och vem sanerade statsfinanserna — kan vara vil sd avgorande som visionen
om framtiden. Men idealt kan politiken siigas handla om hur nuet ska forvaltas och
framtiden utformas, och historien blir di viktig som den bakgrund mot vilket detta
ska ske. Tidigare politiska handlingar blir férutsiceningar utifrdn vilka det nya poli-
tiska handlandet utformas, och tidigare erfarenheter paverkar de forvintnings- och
mojlighetshorisonter som etableras. Forindringar i tidsuppfattningar och temporala
representationer fir i sin tur konsekvenser for den politiska praktiken.
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Statens minneskapacitet har dkat genom databanker och register samtidigt som
konkurrensen frin andra minnesforvaltare sisom kyrkan, traditionen och dven famil-
jen har minskat (Gross 1985: 74). Men #ven om staten idag framstir som en miktig
uttolkare av tid och forvaltare av det kollektiva minnet, dr det viktigt att framhalla att
det finns en mingfald av konkurrerande berittelser i samhillet. I post-traditionella
sambhillen blir dessa partikulira berittelser ett site for grupper att uppricea “sin plats i
virlden”. Arbetarrorelsens arkiv ir ett exempel pd hur en folkrorelse systematiskt for-
valtar sin historia och sin identitet.

Nationalstaters tidsrytm har de senaste decennierna kommit att utmanas genom
globaliseringen, varigenom stater har forlorat kontroll 6ver sirskilt ekonomin. Det
okade inflytandet av ekonomins temporalitet pd politiken ska vi dterkomma till ned-
an, liksom till EU-medlemskapets utmaning av den nationella tiden. Tempot i be-
slutsfattandet trappas upp; till exempel bedéms det idag inte finnas tid f6r de l&nga
och grundliga utredningar som kinnetecknat svenskt utredningsvisende. Men dven
om nationalstaters institutionaliserade tidsrytm kommit att utmanas och férindras,
ir staten fortsatt en viktig forvaltare av tid. Snarare dn att staters forméga act gora tids-
tolkning auktorativ och operativ urholkats, har staters tidsramar kommit att omfor-
muleras utifrén de nya erfarenheterna.

Etablerandet av historia vilar p& makt, och kontroll av tid 4r en viktig form av
maktutdvning. Gross skriver: “the victors are always the ones who decide what tempo-
rality should look like and how the longue durée should be construed” (1985: 74). Det
handlar exempelvis om att bestimma vilket tidsperspektiv som ir relevant att arbeta
utifrdn, om att gora periodiseringar, att etablera bérjan och slut, atc definiera kontinu-
itet och forindring och dirmed vad som ir bestdende och vad som har dndrats. Med
andra ord handlar det om att skriva historien. I den svenska kontexten: Hur var det
nu igen — hade vi ett folkhem? Levde vi éver véra tillgingar? Var vi ndgonsin neutrala?
Den som kontrollerar det forflutna har ocksg ett avgdrande inflytande pa framtiden,
pa det forestillningsbara, det "mojliga” eller “realistiska” och “det nédvindiga”. Mead

argumenterade att det dr genom nuet historien tolkas snarare 4n tvirtom (i Flaherty
och Fine 2001: 152; Mead 1932).°

Den moderna tidsforstdelsen: Upptickten av framtiden

The Now is empty [...]
it fulfills icself in the future. The future is its reality.
(Hegel)

Nira forknippad med de stora samhillsférindringarna under 1700- och 1800-talen
och det moderna samhillets framvixt, var en forindrad tidsfrstielse vilken innefat-
tade férindrad syn sdvil pa nuet som pd det forflutna och framtiden. En avgsrande

6 For andra filosofer, som Bergson, var det forflutna helt avgdrande for tolkningen av nuet
(Kern 2003: kapitel 2).
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forindring var att historien kom att framstd som disponibel och i minniskans tjinst.
Koselleck skriver (1985: 200): "Before history could be grasped as something that was
disposable and constructible, the conceptual field of history underwent a far-reach-
ing semantic change”. Koselleck hirleder det moderna historiebegreppet till slutet av
1700-talet, dvs upplysningstiden.” Om tidigare Gud hade igingsatt den historiska ro-
relsen, var historiens subjekt nu minskligheten sjilv. Minniskan var historiens ska-
pare. Med en sekulariserad historieforstielse 1&g dessutom historien 8ppen for obe-
grinsad historieforskning. Med en sidan kan fortlépande revideringar ske i ljuset av
ny kunskap.

En annan viktig forindring i historiesynen var, enligt Koselleck, att det tidigare
hade existerat en méngfald historier. Men med upplysningstinkandet introducerades
en abstrakt forestillning om en Historia: "history as a collective singular without ref-
erence to an associated subject or, altematively, an object determined by narration [...]
One of the conceptual achievements of the philosophy of the Enlightenment was en-
hancing history into a general concept which became the condition of possible experi-
ence and expectation” (Koselleck 1985: 201, 200).

Det dr d4 inte bara frigan om enskilda och konkreta livshistorier, utan "historien
i allminhet”, eller "virldshistorien”. Det var denna Historia med stort H som Fukuy-
ama avsdg nir han talade om Historiens slut, diremot inte alla partikulira historier.
Hindelser och skeenden fortgir som synes omkring oss (Fukuyama 1992: xii).

Denna historieuppfattning 4r nira férknippad med forestillningen om framsteg
och utveckling. Framsteget framstod som en drivkraft i historien och framtiden upp-
factades som progressiv. Landvinningar inom teknologi och vetenskap méjliggjorde
stora forindringar och gav, uppfattades det, i det nirmaste obegrinsat utrymme {or
nya mojligheter. Den nya synen pd den historiska utvecklingen var laddad med op-
timism.

Med det nya historiebegreppet stod historien till minniskans férfogande. Histori-
en framstod som “gorbar”, ett projeke att realisera. Denna syn pd historien 6ppnar nya
forvintningshorisonter och ett handlingsutrymme. Framfor allt innebir den en fram-
tidsorientering. Historien dr nigot som minniskan kan férutse, planera, och slutligen
genomfora. Odet, som tidigare framstitt som fortuna (Giddens 1991: 30f) blir ma-
nipulerbart. Kalkylering och risktagande kan sigas utmirka det moderna tinkandet,
och har institutionaliserats i marknaden.

Framtiden uppfattades som annorlunda och potentielle bictre dn det forflutna
och nuet, och nuet fir sin giltighet i perspektiv av framtidens méjligheter (Therborn
1995:4, Luhmann 1976). Framtiden legitimerar nuet. Moderniteten #r allts en fram-
tidsinriktad epok, framtidsinrikningen ir dess karakteristika, konstaterar Therborn
(1995:4) som viljer att definiera moderniteten utifrén just detta.

Den nya historieuppfattningen innebar en separation av erfarenhetsrum och f6r-
vintningshorisont, alltsd en frinkoppling av férvintning frén erfarenhet. Tidigare er-

7 Andra hirleder det moderna framtidsbegreppets fodelse snarare till 1600-talet. Om denna
kontrovers, se Luhmann 1976: 132f.
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farenhet var inte lingre lika avgorande for att dra slutsatser om framtiden (Koselleck
1985: 203). Det forflutna blev mindre relevant for planeringen av framtiden, d& den-
na kunde komma att rymma fundamentalt nya inslag. I Luhmanns systemteoretis-
ka perspektiv korrellerar 6kad systemdifferentiering och komplexitet med den skade
klyftan mellan det forflutna och framtiden (1976: 136).

Framtiden blev mindre f6rutsigbar och 1&g 6ppen som ett oskrivet blad. Samtidigt
innebar detta synsitt att kontingensen accentuerades, och dirmed osiikerheten om re-
sultatet. Det enda minniskan kan vara siker pa ir att hon ska d. Existentiellt innebir
framtidsinrikeningen och viljan att realisera projeke en otdlighet och oro, medan min-
net och det forflutna inger ett visst lugn d& det gjorda kan inte goras ogjort (Arendt
1978: 37f).

Den allt snabbare férindringstakten i samhillet innebar att framtiden kom att tas
i besittning f6r de minskliga projekten. Avsaknaden av stabilitet och sikerhet stillde
storre krav pé antecipation i det minskliga handlandet, och dirmed pa mer framtids-
orienterat handlande (Luhmann 1976: 134). Wimmer har uttryckt det: "One way to
cope with time stress is to use future” (1995: I). Med sambhiillets 6kade komplexitet
blir tiden en knapp resurs. Tiden var en resurs att forvalta, och en for vilken en dis-
ciplinerad tidsanvindning fordrades. Tidsdisciplin inférdes foljaktligen i samhillets
olika sektorer: armén, fabriken, statsférvaltningen, skolan, etc (Wimmer 1995; dven
Thompson 1967; Thrift 1990).

Den framtidsinriktning som synen pa tiden som linjir, homogen, irreversibel, kal-
kylerbar och framfér allt progressiv ledde till, fick konsekvenser f6r det minskliga
handlandet och den sambhilleliga organiseringen. I den ekonomiska sfiaren motiverade
den sparande och investeringar och ledde till en uppdelning i arbetstid och fritid (Ma-
ier 1987:165). Den bidrog ocksa till tanken om en kumulativ vetenskap under stin-
dig utveckling. Men framfér allt bidrog den till en synkronisering av, och simulerad
enhet mellan, i 6vriga avseenden skilda samhillssfirer och sambhilleliga sub-system
(Nassehi 1994: 52).

Sambhillets funktionella differentiering fordrade ett tidsbegrepp som inte var be-
roende av lokala kontexter och livsvirldar och som kunde appliceras pd samma sitt
inom sambhiillets olika sfirer. Genom standardisering av tiden kom ett abstrake tidsbe-
grepp att vixa fram. Tiden frinkopplades sin lokala kontext med dess sociala aktivite-
ter, vilket Giddens (1991) talar om som "disembedding of time”. Nassehi formulerar
det systemteoretiskt som en “world-time” som transcenderar de olika sub-systemens
tidshorisonter och méjliggor synkronisering dem emellan (1994: 55).
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Alternativa framtider: Om politiska utopier och ideologier

A horizon is nothing,
save the limit of your sight.
(J. Donne)

For att hantera frinkopplingen av erfarenhet och forvintning krivs formedlande in-
stanser av ndgot slag, uttalade vigar som ir tinkta att leda frdn vad man haft cill vad
man férvintar (Riceour 1991b: 476). Den eskatologiska férestillningen om den yt-
tersta dagen som utopisk forvintningshorisont kom under 1700- och 1800-talen att
ersittas av ideologier med andra férvintningshorisonter och andra vigar att nd mélet.
Den marxistiska utopin om ett klasslost samhiille innebar en vision om olika stadier
frén kapitalism via socialism till kommunism som férmedlande instanser till slutma-
let. Lockes och Kants liberala ideologi producerade en demokratidiskurs vilken for-
medlade en vig till ett jimlikare samhille. Dessa inomvirldsliga utopier var i sig en
konsekvens av en sekulariserad virldsuppfattning.

Problemet idag ir, enligt Riceour, att vi inte lingre tycks tro pa dessa formedlande
instanser och vigar till mélet, och utan konkreta vigar med f6rankring i vart erfaren-
hetsrum blir utopin snarast nagot sjukt: The problem today is the apparent impos-
sibility of unifying world politics, of mediating between the polycentricity of our eve-
ryday political practice and the utopian horizon of a universally liberated humanity.
It is not that we are without utopia, but that we are without paths to utopia” (Riceour
1991b: 476). Men, tilligger Ricoeur, samtidigt kanske politiken vinner pé att de ut-
opiska forvintningarna mattas ndgot och act anspriken i politiken blir mer modes-
ta och realistiska. Men vad innebir det for politiken om utopin, som forséker tinja
grinsen mellan det méjliga och det oméjliga och som, med Ricoeurs uttryck, utgér en
symbolisk 6ppning mot framtiden (1991b: 475) férlorar sin kraft att producera tink-
bara alternativa virldar?

Den moderna tids- och sjilvforstdelsen innefattade en utopisk aspekt: tron pa
minniskans formaga att skapa en framtid som ir bittre 4n nuet. Det var med det nya
tidsbegreppet och i den samhilleliga nyorienteringen frin det forflucna tll framtiden
som de moderna ideologierna vixte fram. Historien som gorbar var en forestillning
som motiverade aktivister och sociala grupper som sikte etablera nigot nytt (Kosel-
leck 1985: 206) och konstruera alternativa framtider. Nya férhoppningar och férvint-
ningar kombinerat med optimism om framtidens méjligheter resulterade i nya ideo-
logier och ”ismer” och ocksd i nya termer och begrepp som framsteg, ideologi, socia-
lism, kapitalism, liberalism (Hobsbawm 1969: ).

Med synen pé historien som progressiv f6ljde en progressiv innebérd i sjilva po-
litikbegreppet. Det blev politikens uppgift att befrimja den historiska rorelsen mot
en bittre framtid (Wimmer 1995: 7). Den franska revolutionen bekriftade forestill-
ningen att minniskan skapar sin historia. Med den franska revolutionen fick begrep-
pet revolution en férindrad innebérd och kom att handla lika mycket om att skapa en
ny social ordning som att omkullkasta den gamla ordningen (Williams 1976: 228f).
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Innebérden indrades frén att driva tillbaka till att réra sig framat. Samtidigt blev
framtidsbegreppet allmingods (Luhmann 1976: 132). Ocksa reformbegreppet ind-
rade sin innebord fran act “terge sin form” till "att ge ny form” (Thorn 1994: 50).
Revolutionen byggde pa forestillningen att historien kan anta nya och tidigare okin-
da f6rlopp, och revolutionirerna kinnetecknades av viljan act fornya (Hansen 1995:
224). Politisering av de samtida forhallandena motiverades av ambitionen att skapa
en alternativ framtid.

Det revolutionira tinkandet etablerade nya majlighetshorisonter, och innebar en
betoning av det nya: act skapa ndgot nytt, att erbjuda en ny bérjan, act pibsrja nya sa-
ker. Men att pdbérja nya processer och att skapa sina egna méjligheter 4r nigot annat
dn att vilja mellan givna alternativ. Ett av modernitetens mest framtridande drag ir

det sociala livets reflexivitet och den reflexiva tillimpningen av kunskap pé alla livets
omriden (Giddens 1991). Giddens skriver:

In a post-traditional social universe, an indefinite range of potential courses of action
(with their attendant risks) is at any given moment open to individuals and collectiviti-
es. Choosing among such alternatives is always an "as if” matter, a question of selecting
between possible worlds. Living in circumstances of modernity is best understood as
a matter of the routine contemplation of counterfactuals, rather than simply implying a
switch from an “orientation to the past”, characteristic of traditional cultures, towards
an “orientation to the future” (1993: 29, min kurs.).

Den senmoderna tidsuppfattningen: Framtidens kris

The future is less credible and less sellable.
(C. H. Maier)

Den linjira och teleologiska tidstolkningen bidrog till en synkronisering av, och si-
mulerad enhet mellan, skilda samhilleliga sub-system. En sidan tidssemantik hal-
ler idag pd att forlora sin tolkningskraft och integrerande funktion. Nassehi skriver
om situationen pd 1900-talet: “modern society contains the juxtaposition of different
temporalities which each develop their own self-referential time [...] contending tem-
poral horizons emerge in the way time is managed” (1994: 54). Den tekniska synkro-
niseringen sker med hjilp av ett abstrake, tomt och systemévergripande tidsbegrepp.
En postmodern teoretiker som Baudrillard gér sd lingt som att hivda att menings-
full synkronisering inte lingre dr méjlig och att endast samtidighet aterstdr. Han hiv-
dar att mening éverhuvudtaget har f6rsvunnit dirfor ate de distinktioner som genere-
rar mening har férsvunnit, den mellan verklighet och fiktion men ocks den mellan
forflutet, nu och framtiden. "The future has arrived, everything is already here” (Bau-
drillard i Nassehi 1994: 62). Enligt Baudrillard har den accelererande forindringen
i samhillet lece till atc vara refererenspunkter i verkligheten och historien upphivts,
och kvar str tecken utan referenser. Forestillningen om att det kommande redan ir
forbi kommer for ovrigt till uttryck i benigenheten att sitta prefixet "post” framfér
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substantiven (jfr "post-everything man” som lever “efter allt”). Detta till skillnad frin
slutet av 1800-talet d4 det var det nya, det kommande, som legitimerade nuet och pre-
fixet “neo” var det gingbara.

En friga man kan resa ir dock vad som egentligen 4r kvalitativt nytt med postmo-
derniteten. Okad forindringshastighet, kontingens och osikerhet om framtiden ir
ju ocksd modernitetens kinnetecken, dven om de kommit ace bli allt excremare. Fré-
gan ir om situationen blivit s& extrem att det 4r motiverat att, som Baudrillard (1985:
30), hivda att grinsen mellan det verkliga och det fiktiva upphért och att vi limnat
historiens tidslder for att intrdda i simuleringens. Men bdde postmodernister och de
teoretiker som foredrar act betona kontinuiteten med moderniteten snarare 4n brottet
med den, 4r antagligen dverens om att tidens och historiens meningsfullhet gatt forlo-
rad. "Whereas time used to imply Utopia providing modernism with the objective of
leading the way to a more perfect world, world-/clock-time is now a symbol of the loss
of meaning and for technical rationality” (Nassehi 1994: 60). Upplysningstinkan-
dets “stora berittelser” om frihet, framsteg och utveckling som immanenta i historien
har punkterats bdde genom den postmoderna kritiken och av minniskors erfarenhet
av modernitetens avigsidor. Snarare dn en uppldsning av det linjira tidsmedvetendet,
tycks detta ha l8sgjorts frén sina metafysiska innebérder (Thérn 1994: 77).

Vidare tycks det rimligare att anta att relationerna mellan (de meningsbirande)
distinktionerna forflutet, nu och framtiden har forindrats dn att de helt har upphivts.
Detta som en konsekvens av férindrade strukturella forhallanden vilket i sin tur re-
sulterar i 6vergripande férindringar i de temporala representationernas innebérd uti-
frin vilka vi organiserar virt handlande.® Den viktigaste forindringen ir kanske eko-
nomins omvandling och globaliseringen. Produktionen handlar inte lingre enbart
(eller kanske ens primirt) om materiella varor utan om symbolisk produktion av teck-
en, som information (Lash och Urry 1994). Floden av alla slag (varor, kapital, infor-
mation, féroreningar) rér sig dver storre avstdnd och med en dkad hastighet. Giddens
(1991) talar om sociala aktiviteters 6kade utstrickning i tid och rum, vilket mgjlig-
gors genom att tid och rum frinkopplats sin lokala kontext genom sddana mekanis-

8 En annan tinkbar forindring ror forhillandet mellan det tidsliga och rumsliga. En tolkning
ir att den postmoderna kulturens upphivande av distinktionen mellan det verkliga och det £5-
restillda [image] ocksd innebir att den temporala dimensionen alltmera ersitts av det spatia-
las logik (Jameson 1984: 65ff). Tecknen ”f6rlorar minnet” av det de representerade. D4 skulle
det vara frigan om en tidens kris snarare 4n framtidens. Ocks& Gross (1981) tes ir att spatia-
liseringen kommit att dominera ver den temporala dimensionen i den samtida virldsuppfatt-
ningen och att detta far implikationer for politiken. Spatialiseringen fryser tiden i nuet: ”it
replaces organic (temporal) images of society with spatial models [...] where ‘change’ means
not transformation but simply re-arrangement of tesserae [...] spatialization always kills the
feeling for duration that must underlie any vision of what is missing or incomplete” (Gross
1981: 71). Genom att spataliseringen fryser tiden i nuet blir den enligt Gross en av de vikti-
gaste krafterna som uppbir den ridande ordningen och status quo. Gross menar att spatialise-
ringens dominans ir férknippad med senkapitalismens logik. Utmaningen frin kapitalismen
4r hir inte s4 mycket att den erbjuder en annan tidstolkning som att den underminerar bety-
delsen av temporalitet som sddan (Gross 1985: 55).
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mer som penningsystemet och expertsystem. Hindelser i en del av virlden kan 3 ef-
fekter i andra delar av virlden och ibland nistan omedelbara effekter. Informations-
teknologin har méjliggjort en global ekonomi i realtid, dvs upprittandet av en global
samtidighet (Castells 1999).

Vart intresse hir dr hur dessa samhillsférindringar kan tinkas paverka var tids-
uppfattning och vad detta i sin tur fir f6r konsekvenser for politiken. En aspeke av
den postmoderna tiden ir vad som kallas "instantanous time” (Lash och Urry 1994),
det 6gonblickliga. Nuet har hir kommit att dominera éver framtiden och perspekti-
vet ror det omedelbart forflutna och den nirmaste framtiden. Vir tid priglas av ett
sokande efter det omedelbara, och socialt handlande kan ocksd med teknologins hjilp
fa nirmast omedelbara effekter. Misstron mot framtiden ir dven forknippad med ett
forindrat riskmedvetande och forindrad sambhillelig riskprofil (Beck 1992; Giddens
1991, 1993).

Men det faktum att vért handlande kan f& konsekvenser inte bara pd andra sidan
jordklotet utan ocksé fér kommande generationer — och att vi 4r medvetna om detta
— har paradoxalt nog, menar Lash och Urry, lett till ett annat och langsikrigt tidsmed-
vetande jimte den omedelbara tiden (1994: 241ff). Sociala konflikter i senkapitalis-
tiska samhillen kan delvis frstds som konflikter mellan de olika tidsperspektiven och
sociala rérelser (sdsom miljdrérelsen) som forsik att politisera framtiden.

Bakom forindrade tidshorisonter ligger strukeurella férindringar sdsom teknolo-
gisk forindring och forindringar i férhillandet politik och ekonomi. Vilfirdsstatens
framvixt innebar en politisering av tiden, vilken uppfattades som en offentlig resurs
som kunde behova regleras av offentliga instanser. Ekonomiska beslut kom att under-
kastas politisk kontroll s att staten pa sd sitt kunde organisera resursflodena for fram-
tiden (Maier 1987: 161). Svarigheterna att styra ekonomiska fldden har de senaste de-
cennierna snarast lett till — men ocksd féranletts av — en avpolitisering av ekonomin
genom diverse avregleringar. Tidshorisonterna i ekonomin har minskat genom eko-
nomins omvandling och ny teknologi.

Framtiden ligger forvisso ppen (i s& matto att utvecklingen inte dr bestimd av na-
gon immanent logik), men osikerheten dominerar dver hanterbarheten. Ett extremt
exempel pa osikerheten ir finansmarknadens nyckfullhet och oberiknerlighet. Over-
flyttning av kapital kan ske blixtsnabbt med omedelbara effekter och kriver dirfor
omedelbara responser, till exempel i form uttalanden med aviseringar om krispaket.
Den s kallade kvartalskapitalismen pressar foretagen att genomfora dcgirder som re-
dan pa kort sikt kan haja borskurser och méta aktiedgarnas forvintningar om snabba
vinster. Ekonomins inflytande 6ver politiken innebir att detta ekonomins temporala
perspektiv allemer kommit att dominera ocksd politikens. Dirmed tenderar nuet att
bli ocksé politikens referenshorisont.

Ocksa den politiska globaliseringen, som inlemmandet i Europeiska unionens
styrningssystem, fir konsekvenser for den politiska tidslogiken (Ekengren 2002; Ja-
cobsson 1997; dven Tilly 1994). Ekengren (1996, 2002) har visat hur de nationella
statsforvaltningarnas politiska rytm péverkas av den europeiska integrationen. EU-
deadlines utmanar den nationella tidslogiken och dirmed méjligheterna till demo-
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kratisk férankring nationellt. Nucentreringen ir ocksé starkare i det europeiska styr-
ningssystemet 4n inom det nationella. Ekengren talar om “the strongly marked deci-
sional present of European governance” (Ekengren 2002: 97), och en stark kinsla av
att man mdste vara nirvarande for att for att inte forlora inflytande eller tappa tem-
po. Regeringens positioner dr under konstant férhandling och omformulering. Det
europeiska forhandlingssystemets svarforutsidgbarhet och ofta snabbare tidsrytm gor
snabbhet, flexibilitet och informalitet till viktiga egenskaper hos forvaltningen. Be-
redskapen for det ovintade och anpassningsformaga blir strategierna for att hantera
oférutsigbarheten.

Med nuet for 6gonen: Pragmatiseringen av politiken

Politics cease to be the construction of the future: its mission is now to render the pre-
sent possible.

(O. Paz)

De 6kande beroendeférhillandena genom globaliseringen, vilka innebir att handlan-
de i en del av virlden kan ge nistan omedelbara effekter pa andra stillen, har gett en
annan politisk temporalitet in den som nationalstaten institutionaliserat. Beslut kan
behéva fattas snabbare och flexiblare. Erfarenheten av att stater har mindre hand-
lingsutrymme fér till konsekvens att politiken laddas med en mindre optimitisk vi-
sion 4n den om mgjligheten att skapa sin framtid. Det giller att hantera ridande om-
stindigheter, att ha en beredskap infor “verklighetens” krav, att vara flexibel och an-
passningsbar i en forinderlig virld. I en sddan virld 4r tidigare erfarenheter 4n mindre
relevanta for planeringen av framtiden och det viktiga blir att ha en beredskap infor
det ovintade, att kunna hantera de "nu” som uppkommer.

Politiken dndrar karaktir frin planering och konstruktion av framtiden till ma-
nagement, koordinering av samtida och snabbt uppdykande utmaningar och risker.
Ekengren talar om en forskjutning “from ex ante evaluation to scanning the future”
(2002: 23). Planering ir fortsatt vikeig, men det giller dd framfor allt att planera for
overraskningar: act ha en beredskap for dem. Konsekvensen blir en 6kad nucentre-
ring. Uttryckt med Santiso (1995: 23f):

The governing of today is rather negotiating and compromising than deciding and
orienting. What has now become crucial is the arbitration between probable outcomes
and plans, in other words to manage, that is to be prepared for, to deal with and to re-
solve critical problems and situations [...] Governing is becoming managing.

Utmaningarna i nuet hamnar i fokus snarare in mélsittningarna for framtiden. Fram-
tidshorisonten — och dirmed méjlighetshorisonten — blir snivare nir nuet star i cen-
trum for uppmirksamheten. Den omedelbara erfarenheten och den nira framtiden
stir 1 fokus. Nuet skirs, med Baumans ord, av i bida indar (1996: 24). Nir erfaren-
hets- och férvintningsutrymmet minskar 6kar nuets betydelse.
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Med férindringen i temporala representationer f6ljer en forindrad syn pd politi-
kens roll och méjligheter. "By adopting its characteristics and by being transformed
into an action dominated by the challenges and imperatives of the present, rather man
the objectives and imperatives of the future, political action and decision-making are
becoming similar to economic action and decision-making” (Santiso 1995: 24). Poli-
tiken blir, liksom ekonomin, en friga om “management” snarare in “government”. Vi
stdr i nuet med framtiden som kommer emot oss och méste hanteras, och politikens
uppgift blir att anpassa sig till dessa omstindigheter, att virja sig pd bista sitt. Fram-
tiden 4r okind men inte ppen i bemirkelsen gérbar. En beredskap for det komman-
de blir motiverad, medan planering blir mindre meningsfull. Framtiden framstdr som
ndgot som ska korrigeras snarare in konstrueras. En sédan "management of time” har
ingen anvindning for nigot utopibegrepp, skriver Nassehi (1994: 71). Han menar da
snarast att utopiska idéer dr verkningslsa och oanvindbara i ect modernt risksamhil-
le ddr vi vet att framtiden kan — och troligen kommer att — innebira risker och of6r-
utsedda konsekvenser av virt avsiktliga handlande.” Vi fir korrigera framtiden utan
att f6r den skull tro pé den.

Helga Nowotny har hivdat att “we are about to abolish the caregory of the future
and replace it with that of the extended present [...] The category of the future is shrink-
ing towards becoming a mere extension of the present” (citerad i Lash och Urry 1994:
245; se dven Nowotny 1996: kapitel 2). Ect sddant synsitt skulle, forestiller jag mig,
implicera (dtminstone) tvd saker: dels att framtiden inte kan innehélla nigot kvalita-
tivt nytt jimfore med samtiden, dels att framtiden inte lingre dr 6ppen (i bemirkel-
sen ett oskrivet blad fér minniskan att formulera). Kanske skulle vi kunna forsta det
hela med hjilp av Luhmanns distinktion mellan ”a future present” och “a present fu-
ture”. Luhmann definierar en 8ppen framtid som en “present future which has room
for several mutually exclusive future presents” (1976: 140). Han tilligger: "We can
think of degrees of openness and call fururization increasing and defururization de-
creasing openness of a present future” (Luhmann 1976: 141). Forestillningen om det
kommande som en forlingning av nuet (extended present) blir d& frigan om en "pre-
sent future” dir bara en framtid (future present) ir forestillningsbar.

Med forindrad framdidsuppfactning forindras gérbarhetens grinser. Santiso skriv-
er: “from the narrowing of temporal horizons emerges a more pragmatic policy, a pol-
icy geared towards what is possible” (1995: 5). Kanske ir det bra for politiken om for-
vintningarna blir mer modesta och om forestillningen ace alle dr mojligt” far ge vika
for en mer realistisk och ansvarsfull syn pa framtiden. Men vad innebir det om poli-
tiken endast blir en friga om att hantera kontingens — politik som risk- och krishan-
tering — snarare in styrning och rikeningsgivning? Vi frigade oss ocksé ovan vad det
innebir for politiken om utopin, som forsoker tinja grinsen mellan det méjliga och

9 Jfr Becks tes att oavsedda konsekvenser har blivit en drivkraft i den samhilleliga utveck-
lingen vid sidan av andra produktivkrafter (Beck 1992). Jfr ocksid Habermas tanke att pro-
duktivkrafter omvandlas till destruktivkrafter och planeringskapacitet till stérningsméjlighe-

ter (1985: 63).
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det oméjliga och som utgsr en symbolisk 6ppning mot framtiden, férlorar sin kraft
att producera tinkbara alternativa virldar?

Finns det ndgon roll f6r skilda ideologier, politiska partier och kollektivt handlande
overhuvudtaget om politiken reduceras till férvaltning av tillfilliga omstindigheter?
Frigan om ideologiernas dod har ocksé aterféres till dagordningen. En konsekvens av
kommunismens kollaps ir enligt Furet act "we must live in a closed political universe,
with nothing beyond the horizon” (1995: 80). Eller med Fukuyama: ”if we are now
at a point where we cannot imagine a world substantially different from our own, in
which there is no apparent or obvious way in which the future will represent a fun-
damental improvement dver our current order, then we must also take into consider-
ation the possibility that History itself might be at an end” (1992: 51). Men snarare
4n att vara en konsekvens av kommunismens frinfall som ideologiskt alternativ eller
av uppslutningen runt den liberala demokratin, skulle situationen kunna férstds uti-
fran forindrade villkor f6r samhillelig styrning vilket resulterat i férindrade tidsper-
spektiv, med i sin tur konsekvenser f6r den politiska sjilvforstdelsen.

Vad innebir det for tilliten om tidsperspektiven krymper? I den ekonomiska sfiren
torde det fa konsekvenser fér sparande och investeringar, i den politiska for politiskt
fortroende. Krympande tidsperspektiv innebir forindrade férvintningshorisonter:
resultat nu! Ocksé forhéllandet mellan det privata och det offentliga torde paverkas.
”Periods of utopian construction stress public time, transcending individual mortali-
ty, collective rituals, and the constituting of new communities. Periods of reaction re-
affirm privacy, the search for individual or family fulfillment, and produce a decom-
position of public roles” (Maier 1987: 167). En utopiernas, samhillsvisionemas och
de kollektiva projektens kris kan forvintas innebira minskat fortroende for det of-
fentliga och f6r politiken till fsrman f6r det personliga och subjektiva. Lash och Urry
(1994:245) skriver: "Trust and commitment dver time are less geared to institutions
and more to how individuals create their own subjective time of life narratives”.

Att gorbarhetens grinser inskrinks banar alles vig for en pragmatisering av politi-
ken. Ofta legitimeras denna med férestillningen att ”det finns inga alternativ’. Men
act det som sker dr nddvindige dr lika mycket ett kollektivt sjilvbedrigeri som att alle
ir mojligt. Existentiellt 4r nédvindighetsdiskursen ett sitt méta den osikra och kon-
tingenta verkligheten, och den underlittar ocksd politisk ledning i en svérstyrbar tid
(genom att utrymmet f6r politisk handling beskirs och dialog gors dverflodig). Men
det vore paradoxalt om ett samhiille som limnat historicismen istillet hamnar i en
“kontingensens diktatur”, dir den politiska sjilvforstaelsen ir att det som sker, sker
med "nédvindighet” dirfér att alternativa handlingsméjligheter inte ens ir forestill-
ningsbara: man har helt enkelt inget val.'” Nodvindighetsdiskursen innebir en sting-

10 "Kontingensens diktatur” dr naturligtvis en sjilvmotsigelse. Vad jag avser ir forestillning-
en att eftersom det som sker dr omstindigheter vi inte rdr pd, blir de till nédvindighet. En in-
tressant friga ir i vilken utstrickning vr samhilleliga och politiska sjilv{orstdelse fortfarande
priglas av synen pd historia som process. En sddan slutsats skulle kunna grundas i Arendts syn
pd det moderna historiemedvetandet som ett processmedvetande och dettas konsekvenser for
politiskt handlande. Forestillningen om lagbundenheter och nédvindigheter i den historiska
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ning av alternativa framtider. Det 4r nu inte frigan om en nédvindighet som 4r im-
manent i den historiska utvecklingen, utan en nédvindighet som féljer av den upp-
levda alternativlgsheten.

Men frigan ir om inte nédvindighetsdiskursen ocksd banar vig for likgiltighet,
eller kanske snarare godtycke. Ett knifall for tillfilligheterna gér nimligen kvalita-
tiv bedémning och virdering éverflodig. Finkielkraut har papekat att var tids indi-
vidualistiska samhille fortsatt bestdr av rika och fattiga, av herrar och gjinare, men
att — och detta ir revolutionerande i sig — det inte lingre finns ndgon skillnad i deras
karakeir. Han citerar Marcel Gauchet: "Att det dr den ena som kommenderar, javisst;
men lat det vara klart atc der kunde lika giirna ha varit den andre” (Finkielkraut 1994:
94, min kurs.). Nir fokus dr nuet, hamnar frigan om upphov och konsekvens i bak-
grunden. Att den ena ir rik och den andra fattig ir bara ett led i tillfilligheternas spel.
Men det vore, som sagt, paradoxalt om Odet skulle dteruppstd som en kraft som trif-
far utifrin och slir blint'' och om besluten, liksom i Luke Rhineharts roman, liggs i
tirningen (Rhinehart 1982).

Framtiden som reflexivt, kollektivt projekt

I begynnelsen var Slumpen
och Slumpen var hos Gud
och Slumpen var Gud.

(Rhinehart)

Om vi instimmer i slutsatsen att "Time is becoming anti-utopian”, miste vi dd ocksé
instimma i act vrt samhille har "No time for utopia” (Nassehi 1994: 72,71) och att
utopier dirfér inte lingre fyller nigon funkeion?

Om tiden har forlorat sin immanenta mening aterstir en tom och instrumentell
tid, vilket méjliggor instrumentell tidsanvindning. Synen p4 historien som utan inne-
boende rikening och istillet bestdende av kontingenta omstindigheter, ppnar for
en reflexiv hantering av dessa. Varje sak som sker paverkar nista sak som sker. Det
minskliga handlandet paverkar ocksd forutsittningarna fér kommande skeenden.
Som ovan konstaterats ir fsrmégan att pdbérja och avbryta processer och skapa méj-
ligheter ndgot annat 4n att vilja mellan givna alternativ. Liksom det reflexiva sjilvet
konstruerar sin privata identitetsskapande livshistoria konstruerar kollektivet sin, men
liksom individen inte viljer fritt, oberoende av yttre begrinsningar, konstrueras inte
heller kollektiva framtider frict. Isenberg (2007: 56) talar, efter Luhmann, om “det
kontingentas realitetsavhingighet”; verkligheten sitter olika former av grinser for s3-

utvecklingen implicerar en syn pa minskliga aktdrer som objekt snarare dn subjeke i historien.
Utvecklingen framstdr d& som, for att lina Finkielkrauts uttryck, en “process utan subject”
(Finkielkraut 1994: 22, jfr Jacobsson och @ygarden 1996).

11 Jacobsson och @ygarden 1996 har t.ex. analyserat den 6desmittade metaforiken i den eko-
nomiska debatten och dess avpolitiserande funktion.
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vil individens som kollektivens méjligheter. Utmaningen ligger i att utréna vilka de
faktiska hindren och méjligheterna for forindring 4r och huruvida och hur dessa kan
paverkas och vilka tidsperspektiv férindring kriver.

Toulmin (1992) ir inne pé en liknande tankeging nir han siger att utmaningen
ligger i att forsoka forutsiga de grinser inom vilka minniskors “tillgingliga” framtid
ligger (Toulmin 1992: 2). Han lanar Bertrand de Jouvenels begrepp futuribler for att
beteckna sddana tillgingliga” framtider, som inte bara intriffar av sig sjilv utan som
kan bringas att intriffa. Det dr framtider vi inte passivt invintar utan aktivt skapar
och f6r vilka vi ocksd maste skapa indamalsenliga institutioner och procedurer. Han
tilligger "The task of defining realistic ‘futuribles’ is open only to those who are ready
to adopt imaginative attitudes” (Toulmin 1992: 203; se dven Kern 2003: 102f).

At olika férindringar kan kriva olika tidsramar, innebir ocksd det att framtiden
maste "6ppnas”. Ska man till exempel kunna motivera dtstramningar idag for act rid-
da framtiden (till exempel vilfirdsstatens framtid), maste man ocksa 6ppna sin “pre-
sent future” for alternativa ”future presents”. Man kan d&, med Luhmanns formul-
ering, anvinda “the present future as a kind of store house for decisions to be made
later” (1976: 150). Uppskjutna resultat och beloningar kriver tillit och tilliten férut-
sitter en férvintningshorisont som inkluderar framtiden, nigot som giller savil fore-
tag som individer. Utopins roll blir hir att motivera framtiden och att skapa en lang-
siktig forvincningshorisont att orientera handlandet efter, och utan en sidan riskeras
handlingsférlamning i nuet. Den paradoxala konsekvensen av “stingningen” av fram-
tiden blir nimligen att framtiden inte heller kan anvindas fér att motivera handling-
ar i nuet, till exempel tillfilliga besparingar och &tstramningar. Nuet blir ett nu som
bara "knows its future as a present future, not as a future present, and cannot wait for
the effects which may be felt in the future” (Nassehi 1994: 70).

I det hir perspektivet blir betoningen av “nédvindigheter” och “alternativloshet”
i den politiska diskursen snarast kontraproduktiv. Politiken skulle i stillet behéva £2
en dubbel funktion: att fortlspande och parallellt hantera omstindigheter, ett slags
“management of contingency” och komplexitetsreducering, samt att ge rikening &t
utvecklingen. Politiken skulle hir kombinera férhandling om 6vergripande malsite
ningar och koordinering av samtida utmaningar. Politiken skulle da behéva parallellt
arbeta med dubbla tidsperspektiv, nuet och framtiden/langsiktigheten (vilket 4r be-
tydligt lingre 4n en mandatperiod).

Den politiska kampen som bdde kamp mot omstindigheter och kamp f6r mal-
sittningar kriver att utrymme limnas for alternativa framtider. Habermas (1985: 63)
skriver:

Det ir ingalunda bara ett uttryck for realism om en snabbt accepterad rddloshet mer
och mer ersitter framtidsinriktade orienteringsforsok. Liget mé vara objektivt odver-
skadligt. Odverskddligheten 4r emellertid ocksd en funktion av den handlingsbered-
skap som ett samhille tilltror sig sjilve. Det handlar om den visterlindska kulturens
sjalvfortroende.
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Om det inte finns utrymme f6r utopier, dd kan vi verkligen tala om postmodernismen
som senkapitalismens kulturella logik (som Jameson 1984). D3 har virdena avvip-
nats och det som Aterstar ir instrumentalitet och effektivitet.'? Politik som inte mo-
tiveras av en bild av framtiden blir ett sjilvindamal. Paradoxalt nog dteruppstar 5-
restillningen om den historiska utvecklingen som en sjilvgdende process, en process
frénkopplad handlande subjekt. Men ett kollektiv som viljer en sidan sjilvforstielse,
har ocksi gjort ett val.

Avslutning: Behover framtiden aterupprittas?

Jag tror att framtiden dor nir utopierna inte lingre fir vara nirvarande ens som hy-
poteser.
(L-O. Franzén)

Jag har i den hir studien betraktat tiden som en horisont fér handlandet och argu-
menterat for att tidsuppfattning har stor betydelse for den politiska sjilvforstdelsen.
Det innebir ocks3 att jag menar att tidsanalys ir eller borde vara en viktig dimension
i studiet av politik.

Eftersom tidshorisonter definierar utrymmet for politiskt handlande, innebir eta-
blerande av tidshorisonter och kontroll av tidsramar maktutévning — oavsett om den-
na ir medveten eller ¢j. En annan makeaspeke giller kampen om historien. Den kol-
lektiva historien fyller funktionen att uppritthalla en kollektiv identitet, vilken i sin
tur far terverkningar pd instillningen till framtiden. Vem man ir definierar ocksé
vad man vill och tror sig klara av. Den som har makt éver historien (att gora periodi-
seringar, att definiera kontinuitet och forindring eller traditionalism versus fornyel-
se, etc) har ocksd makt ver det forestillningsbara. Makt 6ver vad som uppfattas som
nddvindigt och vad som ir 6ppet for forhandling.

Viktiga framtida forskningsfrdgor blir: Har tidshorisonterna inom olika samhills-
sfirer forindrats och varfor? Skiljer de dominerande tidshorisonterna sig dt mellan
dessa sambhiilleliga sub-system 4t och hur interagerar dessa med varandra? Vilka frik-
tioner uppstar nir olika tidshorisonter méts? I vilken utstrickning kan konfliktlinjer-
na i dagens svenska samhillsliv forstds utifrdn skilda tidsuppfattningar och perspek-
tiv? Hur har forindrade erfarenhetsrum (arbetsloshet, miljoforstoring, globalisering,
terrorattacker) férindrat minniskors férvintningshorisonter? En tidssemantisk ana-
lys av 1990-talets politiska vokabulir, visade exempelvis att begrepp som resultat, ef-
fektivitet, anpassning, nédvindighet, inga alternativ, utsacthet, avsaknad av kontroll
och beroende var centrala komponenter av den politiska diskursen (Jacobsson 1995,
1997). De var alla knutna till erfarenheter av globaliseringens urholkning av staters

12 Luhmann betonar virdenas roll nir det giller att balansera teknologins framtidskonstruk-
tion och att éverhuvudtaget legitimera att teknologin fir fylla en sidan funktion: ”Values,
then, have the function of guaranteeing the quality of present choice in spite of technical de-
futurization” (1976: 144).
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autonomi och styrningstérméga. Med ett sddan erfarenhetsrum ir det det inte kon-
stigt act mojlighetshorisonten blir begrinsad.

Jag har argumenterat for att med forindrad cidsforstdelse dndrar politiken karak-
tir; den tenderar att reduceras frin att bygga framtiden till att handla om att forval-
ta nuet. Eller annorlunda uttrycke: politiken dndrar karaktir frén transformation till
forvaltning av det befintliga. Frigan dr om det f6r sddan politik behévs nigra politis-
ka ideologier, eller politiker 6verhuvudtaget.'” Kanske ir det s vi ska forsta experters
okade inflytande i politiken?

Men ir det verkligen s& att att det inte finns ndgra skillnader i framtidsvisioner,
vilka kan motivera olika strategier i nuet? Touraine har pipekat att frinvaron av kon-
flikter (i vistvirlden) 4r den storsta konflikten i var tid.'* Det unika med demokratin
ir att den méjliggor ett legitime hanterande av konflikter. Mouffe (2005) gér sa langt
som att hivda att demokratin forussitter konflikter mellan och debatt om méjliga al-
ternativ. Enligt henne ligger det en fara i att gamla konflikter har ersatts av konsensus
samtidigt som klassamhillet och sociala motsittningar kvarstdr. Risken blir att detta
missndje istillet kanaliseras genom extrema och odemokratiska partier eller folkliga
uppror. Avideologiseringen av politiken och avsaknaden av debatt om alternativ fram-
star i det perspektivet som ett hot inte bara mot upprittandet av langsiktiga férvint-
ningshorisonter att orientera handlandet efter, utan i férlingningen mot demokratisk
konfliktssning verhuvudreaget.

Jag har ovan konstaterat att den paradoxala konsekvensen av nédvindighets- och
alternativlgshetsdiskursen blir en fixering vid nuet snarare 4n ett ansvarstagande for
framtiden. Mot denna bakgrund kanske det kan vara motiverat att dter ta fasta pd
Ernst Wigforss paroll ”Vi behéver provisoriska utopier” som rikeningsgivare at dags-
politiken. Eller med en mer tidsenlig formulering: konkurrensutsitt framtiden!
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Thomas Brante iir professor i sociologi vid Lunds universitet. Han har publicerat bicker och
artiklar inom omréiden som vetenskapssociologi och teori, professionssociologi, vetenskapliga
kontroverser, psykisk obilsa, samt tvirvetenskap. Han skriver for nirvarande om forkla-

ringsmodeller inom sambiillsvetenskaperna.
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Thomas Brante

Det sociologiska sjilvfortroendet

Enligt Immanuel Wallerstein (2006) ir den fria universitetsforskningen en historisk
parentes pa en cirka 150 &r. Tidigare var forskningen styrd av externa krafter, till ex-
empel kyrkan. Vi har nu dter ndtt ett stadium dir politikens och ekonomins énske-
mal snivar in forskningen mot vad som uppfactas vara av direke samhillsnytta, som
att med uppfinningar forbittra svenska foretags position i den internationella kon-
kurrensen. Forskningen underordnas kommersiella intressen. Den autonoma, internt
motiverade grundforskningen héller pa att tyna bort, och det giller inom alla veten-
skapsomrdden, kanske framfér allc samhillsvetenskap och humaniora, och dirmed
ocksa sociologin. Den viktiga kunskapen kommer i framtiden att produceras utanfor
universiteten, menar Wallerstein.

I ett annat verk hivdar Wallerstein et al. (1998) att den r8dande institutionsupp-
delningen inom samhillsvetenskapen inte féljer nigon logisk ordning baserad pa na-
turliga omréden utan att den hirrér ur politik, konkurrens och maktspel frin frimst
1800-talet. Amnesuppdelningarna har inverkat himmande pé forskningens utveck-
ling, de bor ifrigasittas och rivas upp.

Jag skall dterviinda till Wallersteins pastdenden nedan, men lat oss tills vidare siga
att han har rite. For var del skulle de betyda att sociologisk grundforskning nu nétt
vigs dnde, att cirkeln dr pd vig att slutas i en 150-4rig parentes. D4 finns det anled-
ning att friga sig vad det sociologiska projektet egentligen innebar. Vad var dess mal-
sittning, dess 16fte?

For att besvara en sidan friga dr det vanligt ace gd tillbaka till klassikerna, till
Durkheim, Marx och Weber, f6r att [ita dem ange syften och tillvigagingssitt. Van-
ligt 4r d& ocksd att sociologin péstds bestd av tre skolor eller traditioner som sedan
dess utvecklats samtidigt som nya kommit till (se de flesta introduktionsbécker i so-
ciologi).

Men det finns en person som "kommer fére” de tre klassikerna, nimligen Augus-
te Comte. Comtes tinkande ges dock foga utrymme. Han gav visserligen imnet dess
namn men avfirdas direfter snabbt som positivist, metafysiker och annat.

Jag skulle vilja pastd att Comte tillhér de mest missforstddda och mest fortalade
av sociologins forgrundsgestalter. Dirfor nigra ord om honom, egentligen inte for att
dteruppritta hans namn utan f6r act antyda hans relevans for sociologins historia och
for den nutida sociologin. Jag sammanfactar Comtes vetenskapsteori och samhills-
teori i ndgra punkter. Direfter blir det littare att tala om Wallersteins pessimistiska
teser.

Comte var positivist, sigs det. Ja han myntade till och med begreppet. I nista steg
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forknippas “positivism” med (en felldsning av) den logiska positivismen, det vill siga
med en extrem empirism och ett snivt naturvetenskapligt ideal. Detta kopplas i nista
steg till en konservativ samhills- och vetenskapssyn.

S& vad sade di Comte i detta avseende? En kort summering;:

1. Fakta ir teoriberoende. ’Om det ir sant att varje teori miste baseras pa observerade
fakea s3 dr det lika sant att fakea inte kan observeras utan hjilp av en teori ... utan
sddan ledning skulle vi oftast inte ens kunna se dem” (Comte 1974/1830-42: 27).

2. Fakta mdste organiseras, systematiseras: Eftersom observationen anses vara det
grundliggande i all vetenskap, s& har “vetenskapen kunnart urarta till ett slags ste-
rilt hopande av osammanhingande fakta.” Den sanna vetenskapen ir “lika frim-
mande f6r empirismen som fér mysticismen” (Comte 1979/1844: 19).

3. Vetenskapare skall anvinda sin fantasi och ligga fram tillfilliga hypoteser utan att
lata sig hindras av avsaknad av fakta, 4ven om de sd smdningom méste referera till
verkligheten, det vill siga till sidant som kan observeras, direkt eller indirekt.

4. Samridigt skall vetenskapen anvinda experiment och systematiska jimforelser och
inte forfalla ill allefor puerile spekulerande” (Ibid: 30) eller metafysik.

5. Inga fakta kan f6rstds till fullo om man inte forstdr deras uppkomst, deras histo-
ria.

6. Vetenskapen ir en kollektiv subjektivitet.

7. Det finns inga absoluta sanningar, vetenskapen ir relativistisk. Det rdder en "néd-
vindig relativitet hos all vir verkliga kunskap” (Ibid: 18).

Comte var sikert “positivist” i forhillande till sin metafysiska samtid, men idag skil-
jer sig en epistemologisk stindpunkt av Comtes slag drastiskt frin vad som kallas "the
received view”, det vill siga positivismen i den moderna vetenskapsteorin. Hans ve-
tenskapsteori pdminner faktiske en hel del om positivismkritikern Paul Feyerabends,
undantagandes dennes individualism. Och Feyerabends vetenskapsteori grinsar pa
ett par punkter till postmodernismen (cirkeln tycks alltsd ha alltsd slutits i detta av-
seende ... ).

Comtes sociologi dr mer vilkind for oss. Han levde mitt i det revolutionira Frank-
rike, med ett framvixande stadsproletariat i Paris. Naturvetenskapen visade sin po-
tential genom sin uppenbara praktiska nytta, och Comte ansdg att om ett vetenskap-
lige forhallningssice kunde anvindas dven pé sociala problem borde dessa kunna lgsas
pa liknande sitt. Han skilde ut de funktioner samhillets olika delar har for helheten,
framfér allt genom att analysera arbetsdelningen och den enligt honom alltfér snabba
specialisering som uppldser samhillets solidaritet. Differentieringen méaste méotas av
integrering, av gemensamma virden. Vi dterfinner siledes Comtes sociologi i renod-
lad och putsad form hos Herr Sociologi sjilv, Emile Durkheims verk De la division du
travail social och Sociologins metodregler.

Durkheim var angeligen om att gora sociologin akademiske respektabel och eta-
blerad. Dirfor lade han en hel del restriktioner pé sociologin som inte forekommer
hos Comte. Exempelvis betonade Comte kinslornas roll i samhillet, ndgot som mer
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eller mindre forsvann f6r att nu ha dterkommit med emotionernas sociologi. Han
skrev sirskilt om och till f6rman for tv grupper, arbetarklassen och kvinnorna. Com-
tes sociologi dr ocksd normativ i det att den genomggende syftar till atc forbittra sam-
hillets tillstdnd. Sociologin skall férklara och férutsiga, men framfor allt skall den
ligga grunden for samhillsforindring: Savoir pour prévoir, prévoir pour pourvoir.

Vad som framfor alle skiljer Comte frin Durkheim ir den forres visioner och op-
timism om sociologins méjligheter. Comte menade att vetenskaperna utvecklas i en
viss ordning, férst kommer matematiken, sedan astronomin, fysiken, kemin och bio-
login. De senare bygger pa de forra samridigt som de har en viss autonomi och stérre
komplexitet. Sist kommer sociologin, den mest komplexa och 6vergripande vetenska-
pen. ”Vetenskapernas drottning” forser de dvriga vetenskaperna och samhillet i stort
med det omfattande perspektiv i vilket alla samhillets delar faller pd plats och kan
forstas.

Ordet “positivism” kan ges manga inneborder, till exempel en vetenskapsteoretisk
i enlighet med ovan. Men jag menar att ordet karakteriserar Comte pa ett annat sitt,
nimligen just som positiv: optimism, entusiasm, en bergfast tro pd sociologins enorma
potential. Han betonar det positiva till skillnad frin det negativa, det uppbyggande
till skillnad frdn det nedbrytande.

Efter Comte sitts alltsd det sociologiska tdget i rullning. Inledningen 4r klassiker-
nas magnifika studier och analyser, f6ljda av forsoken till uppfoljning, precisering,
kategorisering, typologisering och empiriska studier under nittonhundratalets for-
sta hilft. Fallstudier, statistik, enkiter, taxonomier, férklaringsmodeller — den socia-
la verkligheten blottliggs, diskuteras och kritiseras utifrn mingder av olika mikro-,
meso-, och makroperspektiv. Hela det sociologiska projektet uppnér en boom under
efterkrigstiden.

Hégkonjunkturen £6ljs av 1970-talets skepticism. Vetenskapen bérjar framstd som
en foreryckarapparat, den ir etnocentrisk, den etablerade sociologin 4r en medlopa-
re. All vetenskaplig kunskap ir relativ, den dubbla hermeneutiken innebir att verk-
lig kunskap om samhillet dr en omgjlighet, fakta dr ingenting annat dn sociala kon-
struktioner, sociologin kan vare sig forklara eller forutsiga. “Grand theories” ir rei-
fieringar av en verklighet som bara, méjligtvis, kan beskrivas lokalt genom narrativer,
och sd vidare. Sociologins méjligheter till kunskap ifrdgasitts pa epistemologiska och
metodologiska grunder. Vi lever fortfarande i limningarna frdn denna timligen dys-
topiska samhills- och kunskapsuppfattning. Den ir ett skil till varfor sociologin har
blivit mer férsiktig och “korrekt”, svingarna tas sillan ut. Man skulle kunna siga att
sociologin sjilv undergrivt sitt sjilvireroende.

Aven yttre krafter som till exempel de senaste decenniernas universitetsreformer
kan ha haft en menlig effekt pd dmnets utveckling och sjilvfortroende. For att bara
nimna ett exempel: kravet att doktorander skall vara heltidsfinansierade under fyra
ar. Act doktorander har full trygghet dr naturligtvis en utmirke reform. Men den
innebir att antalet doktorander minskat, och att de som antas 4r de med en klar, vil
avgrinsad eller begrinsad plan som kan skrivas pd ndgot mer 4n tva &r. En oavsiktlig
eller avsiktlig konsekvens ir att ”de vilda tinkarna” inte lingre far plats i imnet. Och
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de behdvs, om inte annat som komplement. Auguste Comte skulle aldrig kommit in
pa den svenska forskarutbildningen i sociologi.

Annat méjlige negativt dr avknoppningen frin sociologin, det vill siga bildandet
av diverse centra, teman och hela nya universitetsdiscipliner. Ett exempel 4r forskning
i socialt arbete, som erdvrat problemomradet sociala problem, ett av sociologins kirn-
omréden. Ytterligare menliga foreteelser dr kampen mellan imnen om forklaringspri-
oritet. Medikaliseringen av sociala problem ir ett sddant exempel dir samhillsveten-
skapernas nyanserade forklaringsmodeller lingsamt men bestimt tvingats tillbaka till
formén f6r ganska grovhuggna, individualiserande och biologiserande forklaringar
och dtgirder. Generellt sett innebir de nuvarande forskningspolitiska satsningarna
pd delar av medicin och teknik att humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning
undermineras, resursmissigt och intellektuellt, och detta sker inte pa basis av dverty-
gande vetenskapliga argument utan ir en friga om make. Sociologin riskerar att re-
duceras till utredningsverksamhet, bestilld av stat och kommun, samtidigt som dess
teoretiska dverbyggnad betraktas som onddig och vittrar bort.

Ar det alltsd sa att Wallersteins pessimism ir korrekt och Comtes optimism naiv?
Det ir inte s8 sikert. Sociologin har under sin korta livstid ackumulerat en fantastisk
arsenal av kunskaper. Vi vet en hel del och kan forklara mycket. Amnet ticker idag
det mikroskopiska och det makroskopiska, och det lingsamma och det snabbaj; allt
frén hundradriga globala processer till samspel vid ett cafébord under en tiondels se-
kund. Vi vet vilka mekanismer som styr minsklig interaktion och hur de minskliga
subjekten “konstitueras.” Vi kan forklara varfér kriminalitet uppstar, valdets och fat-
tigdomens orsaker och konsekvenser, arbetslivets dynamik, familjens f6rindringar,
kulturens och medias inverkan pa tinkandet, byrikrati och institution, avvikande
beteende, ritualism och konformism, konflikt och konsensus, relationen mellan orga-
nisation och ideologi. En stor del av véra forklaringsmodeller gér tillbaka till triaden
klass — kon — etnicitet, alltsd det moderna samhillets bestdende ojimlikheter, grins-
dragningar och kategoriseringar.

Mer generellt: Comte ville formulera de lagar som styr samhillsutvecklingen. Or-
det ”lag” framstdr numera som hopplést foraldrac. Men om ordet dversitts till rums-
och tidsbundna regelbundenheter s& har den moderna sociologin funnit ett flertal si-
dana genom att identifiera de bestdende mekanismer som gor att monstren foreligger,
monster som till och med kan anvindas for att férutsiga samhilleliga tillstdnd (dven
om de oftast endast innebir extrapoleringar).

Vidare har sociologin under det senaste &rhundradet utvecklat serier av metoder
for datainsamling. Inom den kvantitativa sociologin/samhillsvetenskapen har den
teknologiska utvecklingen tillsammans med avancerade statistikprogram medfort att
mycket stora datamingder kan bearbetas med en exakthet som skulle ha gjort klas-
sikerna grona av avund. Till detta kommer den snabba utvecklingen och precisering-
arna av de kvalitativa metoderna, allt frén textanalys och intervjutekniker till regler
for hur deltagande observation kan goras pa tillforlitliga sitt.

Sociologin ir ocksa reaktiv, det vill siga den anvinder sina analysredskap pa mo-
derna samhillsskeenden. Det senaste decenniet har det publicerats mingder av ana-
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lyser av globaliseringens dynamik, migration, religionernas kamp, nya exploaterings-
former, batterier av EU-frégor, klimatfrigan, ja till och med analyser av den senaste
olympiaden.

Vi har alltsd mingder av kunskaper och kan rekommendera atgirder. Problemet 4r
att dessa ofta inte ir ekonomiske eller politiskt gdngbara. Inte sillan dr de for kréng-
liga, komplexa och dyrbara. De ir inte heller evidensbaserade, vilket oftast ocksa ir
en omdjlighet eftersom sambhiillet bestar av ppna system. Ett skil till den lga virde-
ringen av sociologisk/samhillsvetenskaplig kunskap bygger pa missuppfattningen att
var typ av kunskap kan eller bér bedémas med kriterier frén naturvetenskap (eller hu-
maniora). Samhillsvetenskaperna behover sina egna kriterier pa vetenskaplighet, sin
egen vetenskapsteori — i det avseendet ir delar av Comtes forslag inte s dumma, och
de gér att vidareutveckla.

Wallerstein menar att den fria grundforskningens tid ir dver, eller dr pd vig att
ebba ut. Det ir forstds svart intill oméjligt att siga om sa ir fallet eller om det bara
rér sig om en konjunkturell svacka. Om Wallerstein har ritt s kommer den univer-
sitetsbaserade sociologin att ytterligare pressas mot ateoretisk utredningsverksamhet
genom att underordnas externa bestillares finansiering och 6nskemil. A andra sidan
har den fria sociologin "alltid” funnits. Flera av de tidiga sociologerna var inte univer-
sitetsanstillda. De var inte fingade i ndgon av de idag disciplinerande skolorna (efter-
som de inte fanns), vilket skulle gora det mojlige att spekulera i framviixten av en ny
typ av icke-universitetsbunden framtida sociologi.

Wallerstein anser vidare att vi bér bryta ner imnesgrinser och samarbeta mycket
mer med andra dmnen, det vill siga arbeta tvirvetenskapligt. Det idr naturligtvis rik-
tigt — dir s& 4r meningsfullt. Vissa frigestillningar 4r naturligt tvirvetenskapliga, an-
dra inte. Men det sociologiska perspektivet har ocksd ett virde i sig, och det 4r i be-
hov av att stindigt vidareutvecklas och fordjupas. Den amerikanska sociologen Janet
Salzman Chafetz (1998: 1) fingar situationen perfeke:

”Vad som gor sociologin till en disciplin 4r vare sig vira forskningsmetoder eller vért
dmnesomrade, som vi delar med en mingd andra tillimpade och icke-tillimpade aka-
demiska omrdden. Det ir snarare de sitt pa vilka vi tolkar forstdr och férklarar de olika
fenomen vi undersdker — véra teorier och begrepp — som ger oss relativt unika perspek-
tiv och utgdr vart raison d’ etre som forskningsomride.”

Det ir de teoretiska forklaringsmodellerna som ger sociologin dess differentia specifika
och legitimerar den som vetenskap.

S& vad ir slutsatsen av ovanstdende lilla tankebana? For det forsta dr det Lice ace
konstatera att vi inte har forverkligat Comtes vision. Vi har inte skapat en universell
konsensus och sikerligen inte heller 6kat lyckan pd jorden ménga grader, om nigon.
Vi har inte utarbetat en vetenskap med vilken alla sociala fenomen kan forklaras, for-
utsiigas och atgirdas. Men jag idr inte siker pa att Comte skulle vara sirskilt missnojd
ind4. Vi har som sagt en bred och djup ackumulerad arsenal av kunskaper som hade
vunnit hans gillande. Syntetiseraren Comte skulle antagligen foresld att vi forsoker
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minska fragmenteringen i imnet genom att sitta samman delarna bittre, till en el-
ler ndgra helheter. Dessutom menade Comte att vetenskaper mognar lingsamt, och
sociologin 4r en ung vetenskap — massor terstdr act gora, vid eller utanfor universitet

och hogskolor.
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Recensioner

Gunilla Olofsdotter (2008) Flexibilitetens frimlingar — om anstiillda i
bemanningsforetag. Mittuniversitetet: Department of Social Science.

Det ir alltid intressant nir ndgon tar en dagsaktuell foreteelse och tillimpar klassiska
sociologiska tankar pd denna. I detta fall handlar det om bemanningsforetagets kon-
sult och klassikern dr Simmels Frimlingen. Gunilla Olofsdotter tar i sin avhandling
Flexibilitetens frimlingar — om anstiillda i bemanningsforetag iven upp och tillimpar
Norbert Elias klassiska analys av "outsidern” i hans The established and the outsiders.

Grundfrigan i Olofsdotters avhandling giller konsulternas position i relation till
kundforetaget och dess anstillda. Ar de maktlosa “outsiders”? Eller ir konsulternas
position den som Simmel beskriver: frimlingen som kommer idag och stannar i mor-
gon?

Olofsdotters avhandling 4r en sammanlidggningsavhandling. Den bestdr av en kap-
pa p& 65 sidor samt fyra artiklar. Avhandlingen beskriver och analyserar en egentli-
gen nygammal foreteelse for Sveriges del. Det har ju alltid funnits sdsongsarbetare och
reservarméer som kallas in vid sirskilda tillfillen. Just den typ av personaluthyrning
som det handlar om hir startade emellertid for Sveriges del forst 1993. D4 blev denna
typ av privat arbetsformedling legaliserad och nistan helt avreglerad.

Samma regler giller f6r bemanningsforetag som for andra foretag. Personalen som
hyrs ut dr anstilld hos bemanningsféretaget. Det skall dven gilla kollektivavtal pa be-
manningsforetaget och den anstillde skall f4 en viss [6n dven om han eller hon inte dr
uthyrd. I den man det 4r méjligt bor den anstillde ha en tillsvidareanstillning,.

Idag finns ett fital stora bemanningsforetag som har ca 75 procent av marknaden.
Dirutéver finns inte mindre 4n 400 mindre bemanningsféretag! Nistan hilften av
de anstillda ir 30 4r eller yngre. Aven kvinnor och invandrare ir éverrepresenterade.
Branschen ir p4 tillvixt.

Olofsdotter redogér f6r ndgra kritikers tolkningar. Richard Sennett menar att det
finns segrare i denna flexibla ekonomi som attraheras av en fragmenterad tillvaro och
stimuleras av att forflyttas mellan olika organisationer. Aven Zygmunt Baumann ta-
lar om att flexibilitet betyder slutet for arbetet som vi kiinner det. Han ser ett frim-
lingskap i den nya modernitetens arbetsliv med korttidsanstillningar, med osikra an-
stillningskontrake.

Det 4r tvd undersékningar som bildar underlag f6r avhandlingen. En utfér Gu-
nilla Olofsdotter pé ett jimtlindske kundféretag med 500 anstillda. (Nyligen hade
foretaget 700 anstillda.) Hir intervjuar Guanilla tre personer som ir anstillda pd fo-
retaget och tre konsulter som #r anstillda pi bemanningsféretaget. Den andra under-
s6kningen gérs pd AB Alert, ett bemanningsforetag i Stockholm. Hir intervjuas 23
personer: chefer och konsulter. Gunilla Olofsdotter gor ocksd filtanteckningar kring
intervjuerna.
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Artikeln Flexibilitetens villkor och konsekvenser inom bemanningsforetagen grundar
sig pé& studien vid Alert AB. Olofsdotter finner att de som ir arbetsledare pd beman-
ningsforetaget och de som ir konsulter (de arbetande pa virdforetager) har totalt
motsatta intressen. Det som upplevs som stabilitet och kinsla av kontroll av arbets-
ledarna, innebir for konsulterna instabilitet och brist pa kontroll. Konsulterna skall
standigt vara beredda med ritt attityd och klider. De skall ta sig till olika platser vid
— ofta — oregelbundna tider. Med sidana konsulter upplever arbetsledarna, 4 sin sida,
stabilitet och kontroll.

Den tredje artikeln ir en analys av ledarskapet i bemanningsféretagen. Hir tar
Olofsdotter verkligen fram ny kunskap. Arbetsledare har krivande uppgifter som drar
dt olika hall. Fyra typer av arbetsuppgifter nimns: matchning av konsulter och kund-
foretag, siljande, personalansvar for konsulterna och sa kallad relationsutveckling. Pa
Alert AB var det krav pd fem kundbesék i veckan {or arbetsledarna i deras egenskap av
siljare. De deltog i siljtiavlingar och siljdriver. En offensiv forsiljningsstrategi var att
knacka dérr. De tog en gata i taget. En bemanningsansvarig siger: "Du mdste tagga
till dig. Nir du gjort 20 stycken ir du helt slut.”

Det ir en intressant och spinnande beskrivning. Det ir synd nir Gunilla Olofs-
dotter "allmingér” denna beskrivning. Olofsdotter hinvisar exempelvis till Zeruba-
vels begrepp om det flexibla tinkandet: Ibland behéver man vara rigid, och ibland
grinslos i sice sice ace cinka i ledarskapet. Detta giller ju i de flesta arbetsledarsituatio-
ner. Empirin gav frutsittningar fér en mer specifik analys.

Gunilla Olofsdotter tar sirskilt i den sista av sina artiklar, som heter Temporary
agency workers’ social surfing: switching between stranger and outsider mer explicit upp
grundfrigan: ir konsulterna frin bemanningsféretaget frimlingar med frihet eller
perifera och maktldsa outsiders? Frimlingens position utmirks av en speciell kom-
bination av avstind och nirhet, av likgiltighet och engagemang, en position som ger
méjlighet till frihet. Frimlingens position ir starkare 4n outsiderns.

I de beskrivningar vi fir i avhandlingen blir svaret att konsulterna tenderar att bli
outsiders. I slutet av den inledande kappan stiller Olofsdotter fortsatta frigor. Hon
tar dir upp Karakayali som gict vidare i analysen av frimlingens position i relation
till den etablerade gruppen. Karakayali betonar att positionerna dr under stindig om-
forhandling i de sociala interaktionerna mellan grupperna. Det finns en méjlighet sa-
vil till uteslutning som till assimilation. En sidan mer komplex analys hade stirke av-
handlingen. Nu ser vi i forsta hand utanférskapet i konsultens position.

Jag har en stark upplevelse av att Olofsdotter med det material som hon samlat
in kunde ha gjort mer. Det finns en lucka mellan de teoretiska diskussionerna och
de empiriska analyserna, samtidigt som lisaren skonjer stora méjligheter. Materialet
kunde ha anvints mer preciserat och ingdende. Jag tror att Olofsdotter sjilv var vil
medveten om detta i sin forsta artikel och om den brist p& kontextuell forstdelse som
priglade denna. Det lg d& ett varsel p& kundféretaget p& 230 personer. Varslet f6r-
verkligades ocksd under den tid som Olofsdotter gjorde sina intervjuer. Problemet i
artikeln 4r att detta for arbetsmiljon sd centrala skeende inte behandlas nirmare av

Olofsdotter.
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Vad jag forstod vid disputationen har Olofsdotter upplevt att visst material 4r kins-
ligt, dd hon har tinke sig fortsatt datainsamling vid bemanningsforetaget. Jag har
dock svért att tinka mig detta. Har inte bemanningsféretagen nytta av atc lira kiinna
de egna problemen, till exempel Olofsdotters resonemang kring dolt motstind? Jag
undrar om Olofsdotter verkligen behévt tassa kring vissa frdgor.

Min andra kommentar blir dven en uppmaning. Griv djupare i det empiriska ma-
terialet. Det giller att inte bara bygga pa utan idven att utveckla de analyser som him-
tats frin de sociologiska klassikerna.

Tredje kommentaren ror en tendens till offertinkande, som finns en hel del i av-
handlingen. I detta fall giller det “konsulterna”. De blir mer av outsiders 4n av frim-
lingar. Osiikerheten i position ir sikert péfrestande. Det kunde dock ha varit av in-
tresse att hora om konsulterna skaffade sig nigon slags arbetsgemenskap. Fanns det
strategier frdn de bemanningsanstilldas sida? Kan man hamna i en viss form av 6ver-
ordning i och med att man kan jimf6ra med andra arbetsplatser, och pa sa sitt f& en
oversikt over liget?

Min sista kommentar avser sammanliggningsavhandlingar i allminhet, som ju
per definition byggs upp av delar skrivna vid skilda tider. Jag vill hir uppmana till act
inkludera sjilvkritik i den inledande kappan. Skribenter behdver inte litsas som att
han eller hon inte sjilv ser svagheter i de delar i avhandlingen som skrivits tidigare.
Avhandlingsforfattaren kan istillet vara sjilvkritisk mot sina egna artiklar och pa s3
sitt hoja resonemangen i avhandlingen. Lisarna fir dd vara med om en vetenskaplig
utveckling.

Ann-Mari Sellerberg, fakultetsopponent

Gullberg, Anders, Hojer, Mattias & Pettersson, Ronny (red.) (2007)
Bilder av framtidsstaden. Tid och rum for hillbar utveckling.
Stockholm: Brutus Ostling Symposion

Ett imponerande svenske forskningsarbete som tar upp frigan om den héllbara staden
finns presenterat i den omfattande boken Bilder av framtidsstaden. Tid och rum for
héllbar urveckling. Den bygger pa en ling rad arbeten utférda av inte mindre 4n fjor-
ton forskare. Deras dmnestillhsrigheter r sociologi, regional planering, nationaleko-
nomi, stadsbyggnadshistoria, ckonomisk historia, etnologi, kemi och historia. Olika
institutioner vid Stockholms universitet och KTH, samt FOA har varit involverade i
ett gemensamt forskningsprojekt.

Idén om héllbar utveckling lanserades i Sverige 1996 av statsminister Géran Pers-
son i sitt beromda installationstal om ”det grona folkhemmet”. En institutionalisering
av héllbarhetstanken har direfter tagit vid, och med kraftiga klimatférindringar pd
global nivd har FN:s idé frin 1992, om en samtidig ekologisk, social och ekonomisk
forindring av samhillet, fitt en dn starkare forankring i Sverige och virldssamfundet.
Forskningens uppdrag i denna forindringsprocess ir att vara preventiv och forhind-
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ra kommande katastrofer. Den ska vara grins- och disciplinéverskridande och hitta
fram till prakeiska 18sningar i samarbete med andra parter i samhillslivet. Forskning-
en har dirmed hamnat i en ny situation jimfort med den traditionella, dir de akade-
miskt disciplinira normerna dominerat.

Frigan ir hur ska vi sociologer méta en sddan utmaning? Ignorera den eller svilja
den med hull och h&r? Hir kan man se olika tendenser bide inom politiken och bland
forskarna. Manga ser det inte som en utmaning utan tar det litt och sitter helt enkelt
en ny etikett pa sin forskning, "hallbar utveckling” eftersom det passar sig. Detta kan
man notera hos bide natur- och samhillsvetare. Forskningen anses tjina det goda alle-
s& handlar det om hallbar utveckling. For samhillsvetarna leder det till att den ekolo-
giska dimensionen, som tidigare aldrig funnits dir, dven fortsittningsvis blir neglige-
rad. Naturvetarna diremot fortsitter att negligera den sociala dimensionen. Forfattar-
na till Bilder av framtidsstaden vinder sig dock emot ett sddant endgt forhallningssitct
och vill uppmuntra till en allvarlig diskussion dir den grundliggande frigan dr: Hur
ska stadsbebyggelsen och vardagslivet organiseras for att staden ska bli hillbar, det vill
siga bli en stad dir hushéllen socialt och ekonomiskt kan leva ett drigligt liv utan att
generera en hogre resursanvindning dn vad jorden 3l pé ling sike”.

Stockholmsregionen och dess framtida utveckling till 4r 2050 utgér det utvalda
tillimpningsomradet for hur en framtida urbanstrukeur och ett méjligt vardagsliv
kan gestaltas. Dirmed blir framstillningen specifik men samtidigt har den i hogsta
grad en generell karaketir. Tidigare forskning om den héllbara staden kan péstés ha
fastnat i valet mellan den kompakta kontra den glesa stadsbebyggelsen. Analysen i
den hir boken gir utéver denna den tita stadens “miljéikon” fran 1990-talet och bil-
den av forindrade rum kompletteras med tidsrytmens inverkan kryddad med ater-
hillsamhetens lov.

Tre avgorande dimensioner fir definiera den hallbara stadens konstruktion, nim-
ligen urbanstrukturens utveckling, hushillens handlingsménster samt den anvinda
energitekniken. Med utgingspunkt i dessa presenteras sex olika bilder av hur livet
i den framtida héllbara staden kan utspela sig. En sd kallad backcasting-metod an-
viinds, vilket innebir acc sd kallade “transformerande normativa scenarier” arbetas
fram. Malsittningen med denna ir inte att finna ett dcgirdspaket f6r en héllbar stad
utan att soka gora troligt att ett visentligt annorlunda samhille ir mojligt, genom att
visa pd vad som kan férindras och vad som kan vidmakthéllas. En uppsittning alter-
nativa bilder framstills och deras relevans provas. Det hir kriver ett stort empiriskt
arbete som grundar sig i samtida och historiska undersskningar av dagens samhills-
forhillanden.

Bilderna "tecknas” genom en kombination av hur den framtida staden kan ordnas &
ena sidan, samt hur hushéllen viljer att ta ut framtidens “energivinster” & andra sidan.
Minniskor kan vilja mellan att arbeta lingre eller kortare arbetstid och dirmed kon-
sumera mer eller mindre. Hushallens tidsrytm kan sdledes priglas av puls eller lugn. 1
fréga om urbanstrukcuren ir olika ideal tinkbara som den monocentriska staden, den
polycentriska staden eller den decentraliserade lighusstaden. Genom att dessa tink-
bara egenskaper i rummets utformning samt vardagens rytm kombineras, frambring-
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as sex olika bilder av den hallbara framtidsstaden. De olika framtidsbilderna beskriver
forfattarna pd flera olika sitt genom illustrativa bilder, ord, listor och tabeller.

Tillimpat p& Stockholms ir framtidens problem hur 700.000 personer ska inhysas
och 300000 jobb tillkomma. En utbyggnad i enlighet med en monocentrisk stads-
modellen skulle betyda en forstirkning av den nuvarande urbanstrukeuren. Innersta-
den skulle fortfarande vara ett politiske, ekonomiske, kulturellt och kommersiellt cen-
trum men med forstirkta och fortitade stadsdelar. Resultatet blir en sammanhing-
ande stadsbebyggelse med livliga kommunikationer med i férsta hand innerstaden
men ocksd sinsemellan. En polycentrisk modell skulle ddremot innebira sex stycken
titt byggda mer jimnstarka regionala stadskirnor med underordnade knutpunkter
och delregionala centra. Kommunikationerna mellan och inom stadskirnorna ska i
den modellen vara vil utbyggda och olika trafikslag métas i effektiva trafikkryss som
bildar regionens nav. I en decentraliserad [ighusbebyggelse skulle diremot en mingd
smihusomriden passas in i de grona kilar som annars finns mellan bebyggelsen och
modellen blir ytterst markkrivande.

Livet i dessa urbana miljger skulle dock skilja sig avsevirt beroende pa hur minnis-
kor viljer att leva sin vardag. I framtidsbilderna forutsitts att en 6kad tillvixe kommer
att ske och att i pulsalternativet har minniskorna samma arbetstid som idag. Storre
ekonomiska méjligheter uppkommer dirmed och antas leda till skad konsumtion av
teknik och varor men framféralle av fler tjinster som kultur, sport och fritidssyssel-
sittningar. I lugnalternativet diremot har minniskor valt att bibehalla dagens stan-
dard och i stillet ta ut den ekonomiska tillviixten i form av arbetstidsforkortningar,
vilket torde leda till 6kad koncentration till hemmet och de lokala férhéllandena.

Vilka stindpunkter intar d den hir bokens forfattare? Ar de “teknik-" och/eller
“tillvixtfientliga”?

De ir varken det ena eller andra. De ser en snabb teknisk utveckling som en for-
utsdtening f6r en hdllbar utveckling, men gér bedomningen att det kommer att dréja
lang tid innan tekniken kan uppfylla sin malsittning. I den hir studien ir utgéngs-
punkten att energimingden ska kunna sinkas med 60 procent i de svenska stiderna.
I ett nationalekonomiskt avsnitt dras slutsatsen att den framtida miljdanpassningen
och anvindningen av en stérre andel tjinster, kommer att vara tillvixtdimpande och
starkare 4n de krafter som alstras med en ny tillvixtbefrimjande teknik. Med pulsal-
ternativet, som innebir act arbetstiden forvintas vara densamma som idag, beriknas
dock tillvixten bli 1 procent eller 60 procent fram till &r 2050. Med alternativet lugn
skulle diremot hela produktivitetsokningen Z4tas upp av den minskade arbetstiden
och den 6kade andelen tjinster.

I ingen svensk samhillsvetenskaplig studie bearbetas idén om den héllbara staden
sd ingdende som i Bilder av framtidsstaden. Hir bryts det slentrianmissiga tinkandet
kring en tit kontra gles stadsstruktur. Dessutom kan inte den teoretiskt si omhul-
dade motsittningen mellan ekologisk modernisering och traditionellt miljstinkande
uppritchillas. Den stdndpunke som i stillet fir vetenskapligt stod dr att betydande
tekniska innovationer 4r nédvindiga, men for att dessa ska fi ekologiska konsekven-
ser krivs ockséd en satsning pé en bred tjinstesektor och arbetstidsférkortning. Det



108 SOCIOLOGISK FORSKNING 2008

handlar om ett forindrat vardagslivet med ny energieffektiv teknik men utan en stérre
konsumtionsskning och ojimn resursférdelning.

Det hir dr en omfangsrik bok med ménga forfattare och kapitel. Spriket dr enkelt
och ldtt forstdeligt men innehallet i sin helhet blir inda svirfingat genom alla sina re-
sonemang och faktauppgifter. Det hir arbetet torde bli en grundsten i det framtida
studiet av den héllbara staden. Den ir skriven for flera 4n f6r forskare och en master-
student yttrade efter en kurs: ”Vi skulle kunna ha en hel 7-poingskurs pd bara den
hir boken!” S& spinnande kan den bli.

Eva Sandstedt, Sociologiska institutionen, Uppsala universitet

Richard Ek & Johan Hultman (red.) (2007) Plats som produkt. Kom-
mersialisering och paketering. Studentlitteratur.

Antologin Plats som produkt bestdr av fjorton kapitel, inklusive inledning och avslut-
ning av de tvd redakedrerna Richard Ek och Johan Hultman. For att borja med de
tolv kapitel som bildar stommen i denna bok, s 4r sammantaget dessa en intresse-
vickande provkarta pé vad ett tema som plats och kommersialisering inbjuder till for
slags forskning. Det 4r méngsidigt, 4ven om dominansen av turismens olika platser
ir sliende. Ett givet undersskningsomrade verkar den offentliga staden vara. Flera bi-
drag koncentrerar sig pd denna typ av rumslighet. Geograferna Karin Book och Lena
Eskilsson beskriver hur det rosa kapitalet under en féljd av drtionden har omvand-
lat — revitaliserat och gentrifierat — ett antal storstider i Nordamerika och Europa.
Stadsdelar som Castro i San Francisco och Soho i London har férvandlacs till speci-
ella gayomraden, dominerade av homosexuella min. I etnologen Elisabeth Hogdahls
kapitel fokuseras en specifik stadsdel: District Six i sydafrikanska Kapstaden. Bidra-
get inrikear sig sirskilt pa kulturinstitutionen District Six Museum och dess roll {or
stadens attraktionskraft pa turister. “Taktisk attraktivitet” dr ett uttryck for att analy-
sera hur turistmagneter skapas underifrdn. Geografen Jan Henrik Nilsson diskuterar
staden Berlin och dess forhéllande till Berlinmuren — en historisk konstruktion som
raserades for snart tjugo ar sedan, men som fortsitter ha betydelse i det lokala sam-
manhanget. Kapitlet bersr bland annat frigor om historiebruk och uppkomsten av en
sirskild sorts lokal nostalgi — den DDR-viinliga “ostalgin”. I geografen Richard Eks
bidrag stdr det internationella seglingsevenemanget America’s Cup och dess betydelse
for staden Malmé i centrum. De gamla industri- och hamnomradena i viistra Malmo
blir alltmer fashionabla och fungerar som springbrida fér en sorts nyliberal och bio-
politisk kolonialisering av staden och dess invanare.

Ett annat sitt atc nirma sig kommersialiseringen av staden ir att underska en typ
av urbana platser som utbredningsmissigt sett dr betydligt mindre och till sin karak-
tir betydligt mer slutna och privata dn exempelvis en stadsdel. Det ir en sorts mikro-
platser (mitt eget ord) dir ekonomisering har sirskild relevans. Geografen Veronica
Aberg diskuterar i detta avseende en speciell missa i Stockholm dir representanter for
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den nordiska "métesindustrin” triffas. Kapitlet dr spinnande eftersom det ir ritt ex-
perimentellt skrivet. Lisaren vixlar mellan en nirgdngen beskrivning i jag-form av
missan som motesplats och en mer teoretisk diskussion kring Gilles Deleuzes och Fé-
lix Guattaris tankar om rorelse och begir. Foretagsekonomen Szilvia Gyiméthy riktar
uppmirksamheten mot en speciell trend inom dagens hotellbransch — att marknads-
fora och inreda det egna hotellet med sociala representationer som spelar pa minnis-
kors forestillningar om vad ett hem ir. Hotellen simulerar ’hemma” och omvandlas
samtidigt till en sorts mingtydiga "hyperhem” med inslag av "icke-plats”. Dessa tan-
kar om hemma och dess motsats borta vidareutvecklas av sociologen Erika Andersson
Cederholm i ett kapitel om den nya landsbygdsturismen som méjliggor for utomstd-
ende (stadsbor, fir man anta) att bo pa bondgird en tid. Hir diskuteras bland annat
hur bondgirden férvandlas till en plats for deltagande i olika sociala aktiviteter for
turisterna, en plats for relationsturism och sociabilitet.

Nigra bidrag i antologin utgér frin regionen snarare 4n staden i sin problematise-
ring av plats och kommersialisering. Det dr den virtuella eller forestillda regionen som
skildras, medan den typen av undersokningar som analyserar regionen som en for-
kroppsligad plats lyser med sin frinvaro. I sitt kapitel om medier och platsmarknads-
foring sitter medie- och kommunikationsvetarna Jesper Falkheimer och Asa Thelan-
der fingret pd en form av nationskritisk och historielés “elitregionalisering” av Skdne
utifrdn sina analyser av innehallet i livsstilsmagasinet Skdne. I geografen Johan Hule-
mans bidrag handlar det om den elektroniska marknadsforingen av Skdne som upp-
levelseregion. Utifran uttrycket “klibbiga landskap” skirskadas golfturismens Skine.
Etnologen Robert Willim diskuterar den indiska regionen Ladakh i termer av en ima-
ginir geografi med koppling till visterlindsk sjilvforstaelse. Den forhallandevis iso-
lerade bergsregionen har forvandlats till en djupt exotisk plats i takt med att de viis-
terlindska turisterna blivit allt fler i omradet. Etnologen Katarina Saltzman resone-
rar kring hur de svenska skirgdrdarna marknadsfors som en sorts rum (eller regioner)
for rekreation och fér drommar om det goda livet. Skirgirden beskrivs som en plats
for exklusiva upplevelser och som en lagom avligsen plats, dir stressade storstadsbor
kan njuta av sin avskurenhet utan att egentligen vara isolerade eller sirskile [ingt he-
mifrén.

Ett bidrag i antologin utmirker sig genom att behandla en platsproblematik utan
uppenbar anknytning till turismen. Féretagsekonomen Hervé Corvellec diskuterar
hur ”blésiga platser” har blivit en kommersiellt attrakeiv typ av plats for vindindu-
strin, men ocksd en arena for politisk kamp mellan olika intressen. Han beskriver de
strukturella och nyliberala forutsittningarna f6r hur landskapet industrialiseras och
i mangas 6gon forfulas.

Det dr utmirke att platsbegreppet diskuteras s& utférligt i Eks och Hultmans inled-
ning och avslutning. En rad centrala teoretiska forutsittningar berdrs: minniskor ir
platsbundna varelser; det pagar ett allemer intensivt produkegdrande av platser; plats
konstrueras socialt, har en mening och funktion som skapas i sociala relationer; plat-
ser 4r inte statiska utan stindigt férinderliga; platser dr motesplatser, 6ppna och po-
résa till sin natur; plats har koppling till rérelse, hastighet, platsloshet. Men nir jag
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granskar texten nirmare stors jag av en tendens, som mdste vara besvirande for en
antologi som ser sig som del i en tvirvetenskaplig dialog om plats. Platsbegreppet be-
skrivs ndstan uteslutande som en analytisk tcummelplats f6r geografer. Det finns ndgra
plikeskyldiga hinvisningar till “stora filosofer”, men de grundliggande resonemangen
fors 1 huvudsak utifrén vad geografer har sagt i frigan. Med tanke pa att antologin
omfattar bdde etnologiska och etnografiskt inspirerade arbeten dr det oférstieligt att
de summerande delarna inte behandlar den betydande socialantropologiska och etno-
logiska diskussion om plats och rum som pagitt linge i Sverige savil som internatio-
nellt. Om detta paradigm hade uppmirksammats, skulle inte minst frigor om kropp
och globalisering blivit belysta med storre skirpa.

Det andra huvudbegreppet, kommersialisering, fir mer begrinsat utrymme av re-
dakedrerna. Faktum ir att ingen bestdmd definition av begreppet ges. I avslutningen
forekommer adjektivet "kommersiell” i olika kombinationer for att liksom ingjuta en
bestimd sambhillskritisk anda i texten — kommersiella strategier, kommersiella kon-
texter, kommersiella transaktioner, kommersiella praktiker... Men ordrikedomen blir
forvirrande, man lingtar efter en klar och koncis redogorelse: Vad dr kommersialise-
ring, och, ¢j att f6rgldmma, vad ir /nte kommersialisering?

Plats som produkt ir icke desto mindre intressant lisning. De manga forfattarna,
med sina olika stilar och formagor bade vetenskapligt och sprakligt, drar dt ett och
samma héll och helhetsintrycket r att boken ir en vil sammanhallen och paketerad
produkt!

Markus Idvall, Etnologiska institutionen, Lunds universitet

Martin Berg (2008) Sjilvers garderobiiir. Sjilvreflexiva genuslekar och
queer socialpsykologi. Lund Dissertions in Sociology 81.

Judith Butlers Gender Trouble, som publicerades 1990, kan ses som paradigmatisk,
genom att den dstadkom ett nytt site att f6rstd genus. Det visentliga med Butlers text
var inte att hon insisterade pd att genus “gors”, utan att hon hivdade act detta grande
i sig innebir att uppritta for omvirlden begripliga samband mellan kropp-genus-be-
gir. Dirav det starka fokus hon ligger pd den disciplinira maktens diskursiva regle-
ringar. Act vara en godtagbar individ i samhiillet, ir likcydigt med att inordnas i dessa
regleringar. Och att uppvisa ett begripligt genus ir nédvindigt villkor for att erkin-
nas som individ. Butler hivdar inte att det skulle vara omgjligt att existera utanfor
genusnormerna eller diskurserna. Men denna existens innebir att riskera obegriplig-
het och dirmed att inte uppfattas som fullvirdig medborgare i samhillet. Denna ut-
satta, icke-priviligierade position innebir dock ocksg, i Butlers 6gon, méjligheter till
forindring.

Martin Berg har i sin avhandling Sjilvets garderobiir som projeke att forsitea que-
erteori och klassisk socialpsykologi i dialog med varandra. Dialogen handlar om vad
som gor en minniska mojlig och under vilka villkor hon eller han tvingas handla for
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att bli till som en sddan.” Berg menar att queerteorin har haft alltfor ensidigt fokus péa
kulturella utcryck och diskursiva regleringar. Han hivdar istillet vikten av att sociolo-
gisera queerteorin och har ambitionen att utveckla en queer socialpsykologi.

Frigan om hur genus gors stdr i centrum for Bergs avhandling. Men den berdr dven
grundliggande socialpsykologiska frigestillningar, som den sociala minniskans till-
blivelse. For att mianniskan ska bli en social varelse mdste hon lira sig spelets regler,
vad som giller i det samhille hon befinner sig i, och ha en viss benigenhet att folja
dessa regler. Men hur ska man f6rstd det om hon inze gor det? Om hon bryter mot en
av mest genomgripande regleringarna, nimligen att uppvisa ett giltigt genus?

Centralt i Butlers forstdelse av genus ir act individen méste framstilla sambanden
mellan kropp-genus-begir som naturliga. Det dr ddrfor intressant, menar Berg, att
studera genuspraktiker som 7nte redan vilar pa sidana samband, utan medvetet och
akeivt arbetar med act just framstilla dem. Berg anvinder sig av Butler men ocksa den
klassiska sociologen George Herbert Mead, verksam i borjan av 1900-talet. Istillet for
att som Butler ty sig till psykoanalytisk teori i forsoken att siga nigot om minsklig
subjektivitet ser Berg en annan vig atc g&. Meads symboliska interaktionism ger en
mojlighet att tinka forbi den diskursiva begriplighet som Butler postulerar som tving-
ande. Utifrin méotet mellan dessa teoretiker vill Berg mejsla fram ett aktorsbegrepp
som starkare uppmirksammar sjilvreflexivitet som beroende av social interaktion,
samtidigt som han inte fornekar kraften i de diskursiva regleringarna.

Butlers perspektiv dr konsekvent icke-heteronormativt och hon problematiserar
alla former av stabila subjekt. Mead var sociolog som undersékte och férordade an-
passning, och hans individ var manlig och borgerlig (och, fir man férmoda, vit och
heterosexuell). Bida uppfattar emellertid individen som méjliggjord av sociala sam-
manhang — diskursiva regleringar respektive social interaktion — vilket gér en dialog
mellan dem méjlig att iscensitta. Och Bergs avhandling visar att det finns mycket att
utvinna ur en sidan dialog,

Bergs empiriska material bestar av sjilvpresentationer och fragment av dagbéocker
frén nitgemenskapen gruiser.com. P4 denna nitgemenskap, som ir avsedd f6r homo-,
bi- och transpersoner, har Berg specifikt studerat man-till-kvinna transvestiters berit-
telser. Bergs friga till materialet lyder: Hur kan individen alls utfora begripliggorande
praktiker som gor genus pa ett sitt som 7nze ligger i linje med dess reglering?

Berg foreslar att man betraktar nitgemenskapen som en provhyte eller lekhage dir
individen kan préva sig fram. Men nitgemenskapen har ocksd en annan social be-
tydelse: som medel for sjilvkommunikation. Sjilvpresentationerna ir meningsfulla,
oavsett om de ir fantasier eller mer f6rverkligade drommar. I dessa kan individen
nimligen utforska vad som dr mdijligr att forindra, och vad som kan bli begripligt.

Begreppet “genuslek” ringar in en praktik dir etablerade genusférstdelser sitts i
gungning. Dirmed vill Berg forstd genus som en instabil rorelse och process. Avgs-
rande ir att genusleken inbegriper en sjilvreflexiv dimension, dir frigan om att gora
rite eller fel finns i cencrum. Inte ritt och fel moralisk mening utan i férhallande dill
genusbegripligheten.

Centralt for avhandlingen ir att se hur individer reflekterar kring genusregleringar
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och genusbegriplighet. Vad krivs till exempel for att visa femininitet? Och hur kan
maskulinitet doljas eller goras ogjord? Dessa tvd processer dr samtidigt nirvarande i
transpraktiken. Transgenusgorandet kan lisas som inre dramatisering och forestilld
social interaktion. Transpraktiken kan dirigenom forstds som sjilvreflexiv praktik.

Nir man f6ljer med i Bergs framstillning av det empiriska materialet slds man, lik-
som forfattaren sjilv, av transaktorernas mycket stereotypa genusframstillning. Det
star klart att man inte kan se transpraktiken som genuséverskridande, i nigon enkel
mening. Genuslekarna idr tvirtom uppenbart beroende av dessa stereotyper for att
overskridandet ska bli meningsfulle eller begripligr. De uppricthaller pa s3 sicc fore-
kommande genusdiskurser. Men genuslekarna bryter samtidigt mot dessa: De {6r-
ment naturgivna sambanden mellan kropp-genus-begir visar sig vara medvetet och
aktivt framstillda.

Berg lyfter fram vad som ir mojligt for transakeorerna ace erfara och reflektera
dver och som bidrar till utvecklingen av det sociala sjilvet. Han infor ocks den vik-
tiga distinktionen mellan de analytiska begreppen rumsgarderob och klidgarderob.
Rumsgarderoben pekar pd praktiker vars grinser sitts av det heteronormativa sam-
hillet, och klidgarderoben pekar pd méjligheter att tinja dessa grinser. Med andra
ord: Ju fler feminina klider transaktéren har, desto littare blir det att visa sig och
limna rumsgarderoben. Begreppet “garderobiir” stdr for de materialiserade grinser
som mdojliggdér men samtidigt reglerar genuslekarna. Med hjilp av (sjilvets) gardero-
bidr upprittar och éverskrider transaktdren etablerade genusregleringarna, men ocksé
vardagslivet.

Genus méste goras pd begripliga sitt, sidger Butler. Berg tillfogar att genusgérande
praktiker innehaller iakttagbara moment av sjilvreflektion, ja att de kriver sjilvreflek-
tion och denna ir inte reducerbar till genusdiskurserna i sig, utan bottnar i ett socialt
samspel. Transaktéren kan iscensitta andra forstdelser av genus 4n de som ir begrip-
liga i vardagslivet. Och framfdrallt kan individen f6restilla sig sjilv som igenkinnbar.
Denna centrala tes i Bergs avhandling visar pé ett begreppsliggjort handlingsutrym-
me, som ir lekfullt men samtidigt diskursivt reglerat.

Socialpsykologin har lagt mycket energi pé att se hur aktdrernas sociala interak-
tion &terskapar och stabiliserar sociala ordningar. Men vi kan ocksa fokusera pé, som
Berg gor, hur sociala praktiker dr produktiva, att interaktionen ocksé producerar me-
ning och begriplighet. Transpraktiken utgdr ifrin och strivar emot genusbegriplig-
het, men med grund i social interaktion, som inbegriper lek och fantasi. Och for en
queer socialpsykologi blir kirnfrigan Aur genus (och det sociala sjilvet) blir menings-
fullt och begripligt inte enbart genom diskursiva regleringar utan ocksd genom social
interaktion.

Bergs avhandling ir ett problematiserande och en férdjupning av det queera genus-
begreppet. Hir finns inga analyser av min och kvinnor, eller av manligt och kvinnligt
som nagot forbehéllet dessa kategorier, som i det senmoderna genusbegreppet. Och
det finns inte heller ndgot f6rsok att analysera andra maktordningar i samhillet (som
klass, ras, etnicitet, &lder) som i det intersektionella genusbegreppet. Det ir alltsa vik-
tigt att komma ihdg att det som ir fokus hir dr queerteorins genusbegrepp och Berg



RECENSIONER 113

vill géra en f6rdjupning av detta. Han visar pa ett (empiriskt grundat) site att fista
blicken pd rorelsen och inte stabiliteten i genusgérandet. Och hans studie erbjuder
mojlighet att tinka utanfor det bindra genusbegreppet. Detta ir ett virdefullt arbete
i sig. Hur relevant det blir i férhéllande till andra genusbegrepp far nog framtiden ut-
visa, och kanske dr det frimst en empirisk friga.

Sjéilvets garderobidir ir 1 hogsta grad genomtinke och stilistiskt genomarbetad, och
bel6nar sin lisare sida upp och sida ner med intressanta reflektioner och mycket vil-
gjorda analyser. Bergs framstillning av queer socialpsykologi berér det sociala subjek-
tets tillkomsthistoria — och fortlevnad. Det ir en egensinnig och ovanligt spinnande
avhandling.

Margareta Lindholm, fakultetsopponent

Richard Sennett (2007) Den nya kapitalismens kultur. Atlas.

Det kan tyckas som om tidpunkten for utgivningen av Richards Sennetts Den nya ka-
pitalismens kultur ir ndgot illa vald. Begrepp som den nya kapitalismen och den nya
ckonomin har tappat i slagkraft under &ren efter millennieskiftet och 4r idag snarast
forknippade med en upphaussad Interneteckonomi och évervirderade dotcom-bolag.
Men Sennett ligger in mer 4n s i begreppet den nya kapitalismen. Bortanf6r data-
nérdarnas Silicon Valley och Jonas Birgerssons fleecetréjor tycker han sig se ett avgo-
rande historiske brott i kapitalismens organisering pa global niva.

Det grundliggande resonemanget i boken bygger pa tankar liknande dem om en
stor omdaning i Karl Polanyis anda. Under kapitalismens tidigaste faser var systemet
relative frice frén regleringar och som en f6ljd av detta uppstod en rad kriser som slog
tillbaka pd sjilva systemets grundliggande stabilitet. Av detta skil har det kapitalis-
tiska systemet under historiens ging frin Bismarck och framdt "biddats in” i olika in-
stitutionella arrangemang som handskats med de o6nskade effekter som uppstir i en
en renodlad marknadsekonomi. I synnerhet efter andra virldskriget utvecklades om-
factande statliga vilfirdssystem som bidragit med trygghet, stabilitet och kontinuitet
dir marknaden inte varit i stind att siikra detta. Parallellt med denna utveckling orga-
niserades kapitalismen pa foretagsnivd allemer i enlighet med Webers karakeiristiska
idealtyp av byrakratiska organisationer. Idealet som efterlevdes frin bada parter var en
fast anstillning och en trygg, férutsigbar karriir inom det hierarkiska foretaget.

Under senare tid noterar Sennett hur utvecklingen tagit en annan riktning och
mynnat ut i en allt mer liberal, fragmenterad och snabbrérlig kapitalistisk ekonomi.
Bakom denna nya omdaning ligger ett antal olika processer. Avregleringar av finan-
siella institutioner och framvixten av en global finansmarknad har skapat nya férut-
sittningar for det kapitalistiska systemet. En omfattande makeforskjutning frén di-
rekeorsstyrda byrakratiska foretag till en ekonomisk ordning dir investerare och ak-
tiedigare utan djupare kinslor for foretagen styr skeendena haller pa att 4ga rum. De
nya makthavarna dr mer intresserade av kortsiktiga vinster 4n langsiktig och héllbar
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utveckling for foretaget. Stabilitet forknippas allemer med svaghet och snabba f6rind-
ringar oavsett konsekvenserna betraktas som ett tecken pa innovationskraft. Parallellc
med den institutionella férindringen har nytt tekniske paradigm tagit form dir olika
former av produktions- och kommunikationsteknologier méjliggor automation av al-
lehanda tillverkning och organisationsprocesser.

Liksom i hans tidigare bok Nir karaktiren krackelerar, argumenterar Sennett ocksd
hir for att forutsittningarna for arbetet héller pa att forindras drastiskt. Den nya ka-
pitalismens arbetsorganisationer kinnetecknas av kortsiktighet, platta strukturer och
flexibilitet. Allt firre mianniskor stannar inom samma arbetsorganisation hela sin kar-
ridr. Banden mellan foretag och arbetstagare forsvagas och arbetsstyrkan gors allemer
tillfillig. Verksamheter i periferin liggs ut p entreprenad och korta anstillningskon-
trake blir legio. Automatiseringen leder inte bara till att ett stort antal arbetare i basen
rationaliseras bort, utan ocksa att behovet av chefer pa lig- och mellannivd minskar
och organisationerna tenderar att bli allt plattare. De tidigare stora och vilmaende
mellanskikten forlorar mark i férhallande till den 6versta eliten och polariseringen i
l6nenivin mellan toppen och botten dkar.

I bokens andra kapitel skildrar Sennett hur ett nyte spoke, meningsloshetens sps-
ke, drar fram genom den nya tidens kapitalistiska ekonomier. Dir tidigare hantverks-
skicklighet och erfarenhet legat till grund for status och position i samhille och fore-
tag dr det nu andra mera flyktiga egenskaper som stdr hogt i kurs. Den nya kapitalis-
mens flexibla organisationer efterfrgar personer som stindigt kan lira sig nya saker
snarare dn minniskor som klamrar sig fast vid gammal kunskap. Rérlighet och an-
passningsférmdga premieras medan fordjupning och engagemang bestraffas.

Meningsloshetens spoke har bade en individuell och en social aspekt. Den stin-
digt omtalade flexibiliteten liggs i huvudsak éver pa individen. Det ir individen som
hela tiden mdste vara beredd att anpassa sig, lira sig nya saker och flytta mellan olika
arbetsorganisationer. F4 ir de minniskor som passar in i den nya mallen dir det ir
omdjligt att planera livet pd ling sikt. Ridslan for att ens kunskap och erfarenhet ska
bli 6verflsdig ligger hela tiden och lurar om hérnet.

Aven pi ett socialt plan fir den utbredda meningslosheten och flyktigheten konse-
kvenser. Ett kapitalistiskt system som bygger pd kortsiktiga transaktioner och en hog
grad av rorlighet riskerar att 16sa upp de sociala band som tidigare lagt grunden till
stabila organisationer och kontinuerlig utveckling i vad Sennett kallar det socialkapi-
talistiska systemet. Svérskattade virden som tillit, lojalitet och tyst kunskap riskerar
act urholkas och tyna bort i de flexibla organisationerna.

I det tredje kapitlet beskriver Sennett hur utvecklingen pa det ekonomiska filtet dr
pa vig att sprida sig ocksd till det politiska livet. En allemer sofistikerad produktions-
teknik har gjort alla produkter i princip identiska. Bilindustrin bygger exempelvis p&
plattformstillverkning dir grundplattan ir densamma fér olika bilmodeller och bil-
mirken, men dir produkterna differentieras frin varandra med design och varumiir-
ken. Liknande tendenser tycker sig nu Sennett se i den politiska utvecklingen. Grin-
sen mellan medborgare och konsument ir pé vig att lsas upp. De politiska alternativ
som erbjuds ir i stor utstrickning chimirer och baserade pa samma politiska platt-
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form. Skillnaderna ligger snarare i retoriken eller guldpliteringen som Sennett viljer
att kalla det.

Sennett idr en god stilist och bokens ringa omfing gor ace det 4r ldce ate ta dll sig
huvudbudskapet. I stora drag ir detta budskap dock varken sirskilt originellt eller ny-
danande. Flera av tankarna &terfinns i liknande former i sentida betraktelser och ana-
lyser av det nya arbetslivet av bland annat Robert Reich, Manuel Castells och Ulrich
Beck. Liksom vissa av dessa foretridare ger Sennett en ganska svepande framstillning
av den nya kapitalismen och de beskrivna tendenserna framstir som allmingiltiga och
globala. Samtidigt finns det i texten inga referenser till mer omfattande empiriska un-
dersokningar utanfor de egna selektiva fallstudierna. Observationerna torde dirmed
frimst vara giltiga for en relativt begrinsad del av den amerikanska ekonomin.

Sennett ir visserligen medveten om att den nya ekonomin fortfarande utgér en for-
hallandevis liten del av den sammanlagda ekonomin men anser ind4 att de flexibla
spjutspetsforetagen pekar ut riktningen for storre delar av ekonomin i framtiden. Det
dr forvisso ocksé sant att ndgra av de beskrivna processerna (till exempel ekonomisk
globalisering, finansmarknadernas liberalisering och informationsteknikens utbred-
ning) ir ganska vil dokumenterade. Men Sennetts bild ir pd samma ging bade for
vag och for selektiv for att ge ndgon vidare vigledning varthin dessa processer leder.
Det rér sig om komplexa forlopp som interagerar med olika nationella och institutio-
nella kontexter och dirmed tar sig olika uttryck pé olika platser och i olika organisa-
tioner. Méjligen kan boken bidra till att vicka vissa tankeuppslag om varthin denna
utveckling barkar och de risker en allefor liberal kapitalistisk ordning for med sig,
men en gedigen analys av den nya kapitalismen kriver bidde ett betydligt rikare empi-
riskt material och en mer differentierad analys 4n den som presenteras i boken.

Simon Flyman, Sociologiska institutionen, Stockholms universitet
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Sabbatstermin och utveckling
av sociologiimnet

Jag har faktiske aldrig atnjutit en sabbatstermin. Varje ging det varit pa tal har det
omintetgjordes av pigdende forskning, administrativa plikeer, sociala skil, eller annat.
Nir det s dntligen ser ut att finnas praktiska forutsiteningar, var denna majlighet cill
fortbildning och nytinkande avskaffad! Navil, tack vare vilvilja frin min moderinsti-
tution i Lund (och ganska manga dvertimmar) har jag kunnat tillbringa vissa perioder
under 2008 p& University of California, Berkeley, som Visiting Scholar.

Det ir verkligen en spinnande tid for en sociolog att vara i USA, och pd ett av lan-
dets frimsta ldrositen f6r samhillsvetenskaplig forskning, och ha méjlighet med le-
dande sambhillsforskare. Primirvalen, presidentvalskampanjerna, och inte minst den
olyckliga kombinationen av ligkonjunktur och finansskris har tillsammans stimulerat
och priglat diskussionsimnen om social och ekonomisk politik, institutionell design
och statens roll, kollektivt risktagande, rasfrgan, instillning till samkonade dkten-
skap, katolikers syn pd abort, mekanismer f6r social paverkan, och tilting points”.

Kan det vara en férindring pé ging, bort frin den individualistiska rational choice-
baserade inriktning som tillsammans med “cultural studies” har dominerat samhills-
vetenskaplig forskning sedan Nixon-Kissinger- eran, och som medfért att man bara
inte orkat diskutera makroprocesser? Det verkar fakeiske s.

Det som ir speciellt anmirkningsvirt ir att Berkeley Law School, dir jag dr gist-
forskare vid Center for the Study of Jurisprudence and Social Policy, under de senas-
te dren utvecklats frén act vara en institution som huvudsakligen utbildar jurister till
att bli en modern tankesmedja dir jurister tillsammans med ett antal framsynta fors-
kare frin den sambhillsvetenskapliga fakulteten samarbetar i en rad olika forsknings-
centra.

Dessa centra bygger vidare pA UC Berkeleys framstdende, och internationellt kin-
da forskning och utbildning. Inom ramen fér deras forskning penetreras de svéraste,
viktigaste och mest utmanande frigorna om grinsytorna mellan det allminna och
det privata, med forgreningar och effekeer lingt utanfor Californias och dven USA:s
grinser. Varje center dr mangdisciplinirt och tvirsektoriellt, och ticker var for sig in
hela spektret av universitetsutbud, frin grundforskning, policyutveckling, kunskaps-
spridning, undervisning och utbildning, inkluderat tjinster och support for lagstif-
tare och andra intressenter. Efter att ha tillbringat tid i seminarier och deltagit i in-
formella diskussioner dr det uppenbart att man hir skapat ett fruktbart sammanhang
mellan handling och idéer, mellan teori och praktik.

Varje center ges grundliggande finansiering for tvd verksamhetsir. Under den
tiden forvintas forskarna etablera egna finansieringskillor. Férutom alla dessa fantas-
tiska seminarier och workshops utvecklas ocksa stindigt nya forskningsinriktningar
och faktisk forskning, pd allt mellan miljo- och energipolicies for tredje virlden till
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globala minskliga rittigheter 2048! Diremellan regleringsteorianalys, fingelserefor-
mer, hillbar hilsovard, nya indikatorer for social ojimlikhet. Allt detta pa juridiska
fakulteten

Trots denna frenetiska forskningsverksamhet och det forbluffande hoga deltagan-
det pa seminarier och workshops, dr utbudet av skrivna och publicerade vetenskap-
liga verk och artiklar imponerande, liksom #ven den generositet med vilken man tar
sig tid for kollegers arbeten, erbjuder kritik och synpunkter. Dirutéver finns — hor
och hipna — stort intresse frin de mer ambitiosa studenterna att utan ersittning bistd
medlemmar av kollegiet — inklusive Visiting Scholars — som forskningsassistenter.
Snacka om kulturella skillnader. Det 4r som en drém, men det hinder verkligen!

Idén med forskningscentra ir ju inte obekant i den svenska akademiska miljon,
inte minst i form av Linnépengar och Centers of Excellence etc. Det ir sikert ett bra
st att fornya forskningen bdde teoretiskt och empiriskt. Men med mina erfarenhe-
ter frén Berkeley Law School sd stir det klart att det inte bara handlar om att skapa
medel f6r den akademiska infrastrukturen, utom ocksd om hur man ska frambringa
entusiasm, och dynamik?

Nja, det dr nog inte litt act i en svenska akademisk miljé och tradition uppnd
den grad av nyfikenhet, generositet och levande samarbetsvilja som jag upplevt hir
pa UC Berkeley — en riktig akademisk community. Sociologférbundet har forsske sti-
mulera kreativitet och aktivt vetenskapligt utbyte genom att forstirka arbetsgrupper
inom olika delar av svensk sociologi. Vad forbundet méste bli bittre pd i framtiden idr
att sprida kunskap om, och frin, svensk sociologisk forskning — inom férbundet och
akademin, men ocksd nationellt och internationellt. Det ir vikeig att stindig disku-
tera den tudelning av sociologisk forskning som jag tidigare tagit upp i Sociologisk
Forskning under Sociologférbundet har ordet.

Antoinette Hetzler
Sociologforbundets ordforande
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