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REDAKTIONEN HAR ORDET

Sociologiska krutdurkar

I vére forord till Sociologisk Forskning nummer 2 2024 konstaterade vi att sociologin
rymmer manga olika riktningar, men att det bredden till trots finns ett antal grundvir-
deringar som aterkommer som gemensamma drag i mycket sociologi. I texten foreslog
vi att respeke f6r manniskors liv, hilsa, autonomi och virdighet utgér sddana grund-
virderingar, och att de ofta blir synliga genom de dmnesval vi gor i vir forskning. Inte
sillan undersoker sociologer hur strukturella férhillanden skapar samhillsproblem
och oridttvisor som blir till hot mot dessa virden. Med detta sagt finns det gott om
omraden dir sociologer kan bli oense och inta olika stindpunkter.

Detta nummer av Sociologisk Forskning ir kanske det mest debattinriktade nagonsin.
Men det handlar inte om de klassiska och ofta ganska sémniga konflikterna mellan struk-
turalism och konstruktionism eller mellan makro- och mikrosociologi. I stillet dr det
tva framtridande samhillsproblem som gjort att det tint till inom skréet: klimatkrisen
och Gazakriget. Bada dessa debatter kan sigas bottna i sociologiska grundvirderingar,
som hir dock leder till olika slutsatser betriffande hur vi ska forhélla oss som sociologer.

Klimatkrisen var foremal for ect temanummer av Sociologisk Forskning 2023. 1 detta
nummer diskuteras frigan om vilket fokus som finns eller borde finnas inom svensk
miljésociologi. Johan Séderberg kritiserar denna for att vara alltfor influerad av ett
STS-perspektiv. Eftersom detta handlar om att problematisera hur klimatvetenskap
konstrueras blir det problematiskt i en tid d& klimatfornekelse blivit vanligare. I stillet
for att ifragasittas behover klimatvetenskapen uppvirderas, menar Séderberg. I artikeln
pekar han ut Rolf Lidskog och Goran Sundqvist som tva av de frimsta foretridarna
for detta perspektiv, och redaktionen har dirfor bjudit in dem att skriva en replik. I
sitt svar menar de att Séderberg forenklar och forstorar konflikter. De dr 6verens med
honom om att forskare har ett tydligt ansvar for att reflektera kring konsekvenser av
sin forskning, men detta innebir inte att en kunskapssociologisk ansats skulle vara
irrelevant eller felaktig. I sin slutreplik menar Séderberg att Lidskogs och Sundqvists
uppmaning till samférstand lutar it den ena debattsidans perspektiv.

Den andra debatten har sin grund i act styrelsen for Sveriges sociologforbund
skickade in en protest till International Sociological Association (ISA) mot att ISA
tillfilligt sagt upp medlemskapet f6r Israels sociologférbund med anledning av kriget
i Gaza. Styrelsens ordforande Asa Wettergren forsvarade protesten i forra numrets
forbundstext genom att hinvisa till de méanga isracliska kolleger som ir engagerade
fredsaktivister och till vikten av att sociologer stddjer varandra internationellt for att
virna demokrati och 6ppen debatt. Protestbrevet har métts av starka reaktioner, bland
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annat genom ett upprop i sociala medier, och i detta nummer publicerar vi en debatt-
artikel dir sex sociologer argumenterar for att protesten bade ir oférankrad bland
forbundets medlemmar och saklige felaktig. De menar att den akademiska bojkotten
av Israel dr nédvindig och att protestbrevet bor dras tillbaka. I sin replik skriver Asa
Wettergren och styrelsen att styrelsens agerande ligger i linje med hur publik sociologi
bor bedrivas. De menar att flera av de anklagelser som framfors i debattartikeln dr
ensidiga och att forfactarna cillskriver styrelsen asikter den inte foretrider.

Dessa debatter 4r tva exempel pa hur aktuella samhillsproblem kan diskuteras inom
sociologin och att det inte ir sjdlvklart hur sociologer ska forhilla sig till och agera i politiska
fragor. Sociologisk Forskning vill vara en arena dir olika perspektiv kan brytas mot varandra
pé ett respektfullt och konstruktivt sitt. Med Sociologidagarna infor dorren hoppas vi att
detta nummers debatter kan bidra till ytterligare diskussioner, och att skriets firmafest, som
gar av stapeln i Vixjo i mars, ska bli en plats for midnga samtal och méten.

I numret ryms ocksa tre vetenskapliga artiklar. I Anna Isakssons artikel "Designso-
ciologi i teori och praktik” introduceras designsociologi som en egen subdisciplin som
sarskilt intresserar sig for hur design pdverkas av sociala och kulturella sammanhang
och hur sociologi kan bedrivas dels genom design som forskningsverktyg, dels med
design genom samarbeten mellan sociologer och designer. Isaksson ger exempel fran
ett projekt inom ildreomsorgen.

I nista artikel, Carl-Goran Heidegrens "Att poetisera — att teoretisera’, diskuteras
hur sociologin kan lira av poesin och hur analyser av teoretiserandets konst, exempelvis
hos Richard Swedberg, kan belysas genom paralleller till litteratur, hir exemplifierat av
romantikern Friedrich von Hardenberg (Novalis). En gemensam faktor dr den "roman-
tiska operationen”, som omfattar uppfinningskonst, experimenterande och bruk av
analogier som skirper den sociologiska blicken. I friga om den senare diskuteras ocksa
den tyske sociologen Gerhard Schulzes idé om den sociologisk-operativa intelligensen.

I numrets sista artikel, Ingrid Grosses "Immigrants’ trust”, diskuteras integration
av migranter med fokus pa den sambhilleliga tillitens roll. Genom att analysera data
fran World Values Survey argumenterar Grosse for att destinationslandets tillitsnivé
har en avgorande betydelse for immigranters tillitsniva, men att denna ocksé péverkas
av religids vertygelse och socioekonomiska faktorer.

Sisti numret publiceras tva recensioner. Karin Zackari har recenserat Henrik Gundenis
bok 7ill tals. Yttrandefribet forr, nu och sedan — som kan sigas anknyta till detta num-
mers debatter genom sitt fokus pa fri debatt. Eugene Nulman recenserar Lotte Schacks
avhandling Children of the Crisis. Political subjectivity, responsibility and justice in the Swedish
climate movement — som 4ven den anknyter till numrets debatt om klimatkrisen.

Slutligen flaggar vi i redaktionen och forbundet for att Linkdpingsredaktionen nu
gér in pd sitt sista dr. Linkdpings universitet har varit vird for tidskriften sedan 2023,
och infor 2027 dr det dags att rekrytera en ny redakeion till tidskriften. Mer informa-
tion om hur detta forfarande gar till finns i forbundets text i slutet av detta nummer.

Trevlig lasning!
Christian Stahl & Marcus Persson



JOHAN SODERBERG

Vigval i miljosociologin:
Expertis, klimatvetenskap och
vetenskapsfornekelse

Abstract

The article examines theory choices and conceptions of knowledge within the field of en-
vironmental sociology against the backdrop of recent electoral successes of climate- and
science-denying right-wing populist parties. The new political situation calls for a critical review
of epistemological positions within the field. A central question concerns how findings from
climate science should be integrated into sociological studies of the climate crisis — either as
a point of departure or as an object of problematization. Another key tension lies between
the risk that anti-democratic expert regimes may legitimize themselves by invoking a climate
emergency, and the opposing risk that the public is misled and kept ignorant of the causes and
consequences of climate change. How one positions oneself on these issues largely depends on
whether expertise is understood as grounded in substantive knowledge of external realities or
as a relational, socially attributed property. Positions within environmental sociology tend to be
divided between a natural-scientific and/or political-economic orientation and an STS-inspired
orientation. Through a close reading of the work of Rolf Lidskog and Géran Sundqvist — two
prominent representatives of the latter approach — the article examines epistemological assump-
tions and lines of conflict within environmental sociology. The aim of the article is to clarify
the crossroads facing environmental sociology in a time of climate emergency, crisis of trust in
expertise, and authoritarian populism.

Keywords: Post-truth, STS, Expert knowledge, Climate denial, Environmental sociology

SOCIOLOGISK FORSKNING AGNADE ett temanummer at miljosociologi ar 2023. Det
hade da gace 30 &r sedan det senaste numret publicerades pd samma tema. Under denna

tidsperiod etablerade sig miljosociologin i Sverige samtidigt som klimatforindringarna
blev alltmer pétagliga. Férutsittningarna for att studera miljo- och klimatpolitik har
dock kastats om genom de senaste drens valframgingar for klimat- och vetenskaps-
fornekande, hogerpopulistiska partier (Vowles 2024; Eklund & Pressfeldt 2022). Den
nya politiska situationen pékallar en reflektion kring kunskapssyn och teorival inom

det miljosociologiska filtet under den foregiende 30-arsperioden.

Under decennierna som forflot mellan det forsta och det andra temanumret av

Sociologisk Forskning kom miljosociologifiltet att domineras av en (social)konstruk-
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tivistisk teoribildning.! I sina ingingsvirden ir denna teoribildning inriktad mot
att avvirja hotet frin teknokrati och expertstyre. Dock har kritiken av expertis och
vetenskapliga beslutsunderlag fict en annan politisk betydelse efter uppsvinget for
den auktoritira populismen (Soderberg 2025). I artikeln efterlyser jag en diskussion
om vilka férindringar pa det teoretiska planet denna politiska omkastning péakallar.
Saken f6rdes inte pa tal i det senaste temanumret om miljésociologi. En vattendelare
inom filtet dr frigan hur nacurvetenskaplig expertkunskap kan och bor integreras i
sociologiska studier av klimatkrisen, antingen som en icke ifrigasatt utgangspunke eller
som ett objekt for kritik och problematiseringar. Den forra strategin ligger nirmare en
realistisk kunskapssyn medan den senare svarar mot en konstruktivistisk kunskapssyn
(Antonio & Clark 2015).

For att approximera den konstruktivistiskt orienterade férgreningen av miljésocio-
logifiltet kommer jag i artikeln att diskutera tvd av filtets pionjirer, Rolf Lidskog och
Goéran Sundqvist. Tillsammans med sina ménga medforfactare har de bidragit till att
introducera teknik- och vetenskapsstudier (eng. Science and Technology Studies, STS) i
svensk miljésociologi. En indikation pé deras centrala plats inom miljosociologifiltet
ir att de 4r ensamma om att ha medverkat i bdda temanumren av Sociologisk Forsk-
ning. Tillsammans har de varit handledare for 25 doktorander, suttit som bedomare i
flera forskningsrad dir finansieringsbeslut fattas med biring pa miljéfrigan (Formas,
Energimyndigheten) och forfattat ett flertal lirobocker pa omridet, varav en med
titeln Miljosociologi (Lidskog & Sundqvist 2011a). Allt detta underbygger mitt ansprak
att jag genom en nirldsning av deras arbeten om klimatkrisen fingar upp en bredare
intellektuell rorelse inom miljésociologifiltet.

Under flera decennier har de tva forskarna argumenterat mot forestillningen att
det skulle ga atc analytiske sirskilja en sfir av vetenskapliga praktiker fran en sfir
av politiskt-strategiskt handlande. Bilden av vetenskapen och politiken som en hy-
brid slar undan benen pa forestillningen att vetenskapssamfundet kan tjana som en
kontrollinstans gentemot beslutsfattare (eng. speaking truth to power). Forhoppningen
att miljé- och klimatvetenskaperna skulle kunna fylla en sidan funktion i klimatom-
stillningen ir enligt forfattarduon baserad pa en naiv och felaktig kunskapssyn. Deras
engagemang i miljofragan bottnar i farhdgan att klimackrisen ska tillhandahalla en ny
legitimitetsgrund 4t antidemokratiska expertvilden. Den kritiska udden ir riktad mot
idén om den “linjira modellen” (forestillningen att kunskap formedlas frin experter
till allmidnhet) och antagandet att det finns kunskapsluckor hos allminheten som
behover tdppas till med kunskap (eng. deficit model)).

1 Det finns inte utrymme hir att redogdra for den interna striden inom STS mellan en socialkon-
struktivism som tar avstamp i det sociala for att relativisera naturvetenskapernas kunskapsansprak
och en “generaliserad” konstruktivism som tillimpar samma metod pd de samhillsvetenskapliga
analysverktygen. Jag instimmer i Finn Collins analys av STS som en "naturaliserad filosofi”. Den
generaliserade konstruktivismen fullfljer de destabiliserande och sjilvupplésande tendenser som
fanns latenta redan inom socialkonstruktivismen (2011). For att markera kinnedom om denna
deskillnad utan att tillskriva den en avgérande betydelse, sisom “aktorerna” sjilva gér, infogar jag
en parentes i beteckningen ”(social)konstruktivism”.
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Med detta sagt vill jag inte forringa risken f6r att klimatfrigan infingas (eng.
caprure) av teknokratiska sirintressen. Tva aktuella exempel pa detta dr kdrnkraftslob-
byns forsok ate silja in sig som ett klimatsmart energisystem och forestillningen att
klimatkrisen kan 16sas genom planetariskt geoingenjorskap. P4 ect mer allmint plan
kan man konstatera att det oméjligen gér att ange var nigonstans en experts domin-
specifika kunskaper bérjar och var de slutar. Dirfor foreligger alltid risken f6r att ett
kotteri av experter dverskrider grinserna for vad de kan uttala sig om, vilket baddar
for maktmissbruk och manipulation. Aven i ridande klimatnédlige har sociologin en
viktig uppgift i att problematisera formenta kunskapsansprak. Risken for expertstyre
maste dock vigas mot den motsatta risken for act makemissbruk och manipulation
mojliggors av en utbredd misstro mot vetenskapligt faststillda kunskapsunderlag.
Den STS-inspirerade forgreningen av miljosociologi, hir exemplifierad av Lidskog
och Sundqvist och deras ménga medforfattare, har alltfor ensidigt uppehallit sig vid
den forra risken utan atc ge tillborlig ake pa den senare. Ett tecken pd detta dr att
STS-filtet under lang tid forbisett betydelsen av den organiserade vetenskaps- och
klimatférnekelsen (Porcelli & Besek 2021).

For att vara tydlig med mina egna teorival sd sympatiserar jag med det ldger i debat-
ten om expertis dir tyngdpunkten liggs vid expertisens substantiella vetande om yttre
sakforhallanden. Inspiration himtar jag i forsta hand frin den klassiska kunskaps-
sociologin med rétter i marxistisk ideologikritik. Denna tanketradition utesluter inte
pa forhand mojligheten att det kan finnas kunskapsluckor hos allminheten. Gemene
man kinner inte sina objektiva klassintressen, som det hette en ging i tiden. Vidare
tillhandahéller den klassiska kunskapssociologin en makrostrukturell ligesanalys som
ger orientering i avvigningen mellan olika politiska risker och scenarion (till exempel
den mellan teknokrati och populism). En annan férdel med denna tanketradition
jimfort med de mikrosociologiska och aktérscentrerade teorier som dominerar inom
STS-filtet ar att den makrostrukturella analysen tar héjd f6r act det kan finnas anta-
gonister i kunskapsbildningsprocessen.

Artikeln inleds med en 6versikt 6ver tvé internationella debatter som legat till
grund for diskussionerna inom de svenska STS- och miljésociologifilten. Den ena
debatten handlar om den (social)konstruktivistiska teoribildningens (o)ldmplighet nir
klimatkrisen ska analyseras, den andra om olika strategier for att bemota “expertisens
kris”. Direfter foljer en rekonstruktion av Lidskogs och Sundqvists positioneringar
i dessa bigge debatter. I det efterféljande avsnittet underséker jag hur forfattarnas
kunskapssyn fir genomslag i deras analyser av fenomenet klimatfornekelse. Avslut-
ningsvis prévar jag tanken att ridslan for antidemokratiska expertvilden ska forstis
mot bakgrund av den gamla disciplinira dragkampen mellan naturvetenskapliga och
samhillsvetenskapliga forklaringsansprak. Denna kamp aktualiseras pa ett nytt sdcc
av den forskningspolitik som bedrivs mot bakgrund av klimatkrisen, dir naturvetare
och samhillsvetare sammanférs av forskningsfinansidrer for att 16sa de s kallade “stora
utmaningarna” (eng. grand challenges).
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Internationella debatter om den (social)konstruktivistiska
kunskapssynen och miljéexpertisens kunskapsinnehill

Inom det engelsksprikiga STS-filtet har det forts tva debatter med biring pa hur
miljoexpertis diskuteras i det svenska sprakomradet. Dels har den (social)konstrukei-
vistiska teoribildningens limplighet som teoretisk resurs for studium av klimat- och
miljofragor ifrdgasatts och debatterats. Dels har en debatt forts om huruvida expertis
ir en alltigenom relationell egenskap, det vill siga om expertkunskap dr vadhelst som
erkidnns som sidan av andra eller om expertrollen ir forankrad i ett substantiellt,
dominspecifikt kunskapsinnehll. De tva debatterna linkar in i varandra eftersom den
(social)konstruktivistiska kunskapsteorin pabjuder en relationell forstéelse av expertis,
medan den substantiella forstdelsen av expertis implicerar en realistisk kunskapssyn.

Vad avser den forsta av de tvd debatterna publicerades i American Sociologist i borjan
av 1990-talet en artikel av Riley Dunlap och William Catton, dir de forutsag att
kantringen at (social)konstruktivism skulle bli utslagsgivande for sociologers sitt att ta
sig an klimatfrigan. Om klimatférindringarna beskrevs som huvudsakligen en sam-
hillelig konstruktion och inte som ett objektivt faktum, skulle det existentiella hotet
mot minskligheten inte tas pa fulle allvar. Vigledd av dylika teoribildningar skulle
samhillsforskningen om klimatkrisen stanna vid att dterge de motstridiga kunskaps-
ansprak som cirkulerar i offentligheten. Féljaktligen skulle osikerhetsfaktorerna i det
vetenskapliga kunskaps- och beslutsunderlaget komma att dverdrivas. Den skeptiska
hallningen var i grund och botten konservativ eftersom den berévade beslutsfattare
mandatet for politiska interventioner (Dunlap & Catton 1994; fér en uppdatering och
tillbakablick som bekriftar prognosen, se Freudenburg, 2008).

Det scenario som Dunlap och Catton mailade upp 6verensstimmer till punkt och
pricka med Brian Wynnes inligg i klimatfrigan vid samma tid. Ingiende beskrev
Wynne de osikerhetsfaktorer och godtyckliga grinsdragningar som lag bakom IPCC:s
klimatmodeller. Han understrok att dessa modeller inte var nigon “predictive truth-
machine”. Forvisso bedyrade han att den konstruktivistiska ansatsen inte syftade till act
ogiltigforklara klimatvetenskapernas pastienden om minskligt orsakad uppvirmning.
Nigot sadant ansprik kunde Wynne inte heller gora, eftersom det vore detsamma
som att ge sig sjilv det epistemologiska Svertag som han férnekade naturvetarna.
Likafullt hade hans skeptiska kunskapssyn konsekvenser for mojligheten till politisk
mobilisering i klimatfrigan, nigot som han sjilv tillstod utan omsvep:

All of these sociological observations about the scientific knowledge of global
warming could of course contribute to a deconstruction of the intellectual case for
the environmental threat, and thus also to a political demolition of the “environ-
mentalist” case for internationally effective greenhouse gas controls. (1996:372)

Efter detta medgivande férsikrade Wynne att den oro som Dunlap och Catton hyste
var obefogad, eftersom deras kritik endast hade biring pa ett féréldrat, socialkonstruk-
tivistiskt tinkesitt. Merparten av STS-filtet hade vid denna tid anammat analytiska
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perspektiv som pa ett mer konsekvent sitt ifragasatte dikotomin mellan minniska och
natur. Wynne bemotte inte den givna invindningen, nimligen att de konservativa
implikationerna av kunskapsskepticism inte forsvinner med ett annu mer langtgiende
ifrigasittande. Snarare 4n att soka dialog med Dunlap och Catton var han inbegripen
i en strid mellan tva liger inom den konstruktivistiska teoribildningen kring vilka
forklaringsansprak som kan knyrtas till det “sociala”.

Tva ar tidigare hade Wynne gett ett annat svar pa problemet med att den skeptiska
kunskapssynen underminerar opinionsstodet for klimatatgirder. Fastin klimatveten-
skapernas utsagor om minskligt orsakad uppvirmning ir otillférlitliga, skrev han da,
finns det andra skil f6r act genomf6ra en klimatomstillning: the policies most likely
to help in combating global warming are worth doing anyway, on social, political,
moral and even economic grounds, regardless of what they may or may not do to the
environment” (Wynne 1994:188). Han utvecklade inte detta pastdende vidare. Varken
den forra eller den senare forsikran dr sirskilt betryggande for den som, i likhet med
Dunlap och Catton, tror att kraftfulla politiska dtgirder pa klimatomradet forutsitter
att hotet erkinns "pa riktigt”.

Bryan Wynne orienterar sig huvudsakligen efter ett annat hot, nimligen ett fram-
tidsscenario dir (miljo)expertisen missbrukar sin auktoritet for ate inritea sig sjilv
som en ny teknokratisk elit. Denna ridsla verskuggar farhdgan for att ekonomiska
sirintressen ska underblisa vetenskapliga kontroverser for att underminera opinions-
stddet f6r marknadsregleringar (Michaels 2008). Dock hade Wynne kommit pa andra
tankar nir han uttalade sig ett drtionde senare, strax efter den sa kallade "Climategate™
skandalen. Ar 2009 hackades en server pa University of East Anglia som innehdll
e-postforsindelser mellan nagra av virldens frimsta klimatforskare. Férovarna tog
sig stora friheter med att redigera om materialet for att skapa en medial bild av att
forskarna hade manipulerat och gémt undan data. Wynne kommenterar Climategate
utan en tillstymmelse av den kunskapsskepsis som han tidigare uttrycke betriffande
riktigheten av klimatvetenskapernas prognoser.

These markedly intensify a long history of attempts to undermine the gathering
and now unambiguous global scientific consensus that human greenhouse gas
(GHG) emissions increases are “very likely” (i.e. over 90% probability, on col-
lective expert judgement) a major causal contributor to climate change and global
warming. (2010:290).

Trots det nya tonliget insisterade Wynne i den senare artikeln pé att han hela tiden
hade sagt samma sak. Den konstruktivistiska kunskapssynen syftade aldrig till att
forneka klimatvetenskapernas observationssatser. Frigan som han dock limnade
obesvarad ir om mojligheten till kraftfulla klimatatgirder forutsitter den typ av for-
sikringar som Wynne gav i det ovanstiende citatet, men som han tidigare ansett som
overflddiga eller missvisande.

Wynne ir inte den enda akademiker inom den konstruktivistiska skolbildningen
som har framfort dsikter i klimatfrigan som harmonierar med klimatférnekande
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diskurser utanfér akademin. Filosofen Sven Ove Hansson har utrett de 6msesidiga
referenserna och idéutbytet i en omfattande litteraturoversikt. Han sammanfattar sin
studie pa foljande vis:

In the 1990s, climate science was a popular target among academic epistemic
relativists. They used it as an allegedly clear example of claims by natural scientists
that should be treated as mere social constructions, rather than as reports on the
actual state of the natural world. (2020:37)

Den andra debatten inom STS-filtet med biring pa klimatfrigan handlar om expert-
kunskapernas innehdll och sirstillning i forhallande cill avvikande kunskapsansprak
och perspektiv. Debatten tar avstamp i en problematik som Ulrich Beck (2000 [1986])
tidigt identifierade i sitt portalverk om risksamhillet, ndmligen att allmédnheten och
dess politiska representanter ir utlimnade at den vetenskapliga expertisen for att fa
kinnedom om och for att kunna bedoma de nya faror som moderniteten alstrar. Dessa
faror undflyr erfarenhetsbaserade omdémen och en traderad, lokalt forankrad livsvis-
dom. Problematiken star i centrum for Shelia Jasanoffs inligg i klimatdebatten. Hon
ir en tungviktare inom det internationella STS-filtet och en dterkommande referens
i Lidskogs och Sundqyvists arbeten. I en artikel om IPCC identifierar hon miljofrigan
som den nyckel med vilken vetenskapen aterupprittar sin epistemologiska auktoritet
over alternativa perspektiv och kunskapsformer:

Increasingly, however, the politics of nature occurs under the rubric of "environ-
ment” —a domain of ideas and entities accessible only with the aid of science and
technology. (Jasanoff 2010:235)

Det dr ingen slump att Wynne och Jasanoff dr de tva frimsta foretridarna for den
“relationella” synen pé expertkunskap. Enligt detta synsitt 4r en expert den som er-
kinns som sidan av andra. Foljaktligen 4r expertis en alltigenom social kategorisering,
oberoende av det specifika kunskapsinnehéllet. Dessa tvi forskare och deras manga
efterfoljare argumenterar for act praktikerna i den vetenskapliga sfiren kan likstéllas
med det strategiska handlande som genomsyrar den politiska sfiren. Genomgaende
insisterar de pa samproduktionen (eng. co-production) (Jasanoff 20006) eller hybridise-
ringen (Irwin & Michael 2003) mellan dessa bada sfirer. Grinsen mellan vetenskap
och politik uppritchalls genom praktiker och férhandlingar. Denna kunskapssyn ger
argument for en ”demokratisering” av kunskapsprocessen och pabjuder en motsva-
rande kritik av det hierarkiska forhallandet mellan vetenskaplig kunskap och andra
former av vetande och tyckande. Analysen tar spjarn mot hotet fran ett framvixande,
icke-demokratiskt expertstyre. Som positiva motkrafter brukar STS-forskare framhalla
medborgarforskning, patientaktivism, dialogpaneler och urfolksmetodologier, eller vad
jag 1 ett annat sammanhang har benimnt "underdog-metafysik” (Soderberg 2022).
Den motsatta debattpositionen inom STS-filtet dr att det sociala erkinnandet
endast kan vara en komponent i definitionen av expertis. Expertstatusen relaterar
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ocksa (och huvudsakligen) till ett substantiellt och dominspecifikt kunnande om
yttre sakforhallanden. Siledes dr det fulle tinkbart att ndgon dger expertkunskaper
utan att bli erkind som expert av det omgivande samhillet. Tvé foretradare f6r det
substantiella synsittet pa expertis ir Harry Collins och Robert Evans. I borjan av
2000-talet gjorde de avbon frin sina tidigare stillningstaganden och tog pa sig ett
delansvar for framvixten av vetenskapsfornekande diskurser utanfor akademin (2002).
Detta ansvar delades av hela STS-filtet som ensidigt betonade osikerhetsfaktorerna
i det vetenskapliga kunskapsunderlaget och de sociala omstindigheter som gor att
nagon erkinns som “expert”. Collins och Evans uppmanade sina kollegor att erkidnna
sirarten hos kunskapspraktikerna i den vetenskapliga sfiren och deras sdrstillning
visavi rivaliserande kunskapsansprik och forsanthallanden. Likafullt betonade de att
grinsen mot alternativa kunskapspraktiker och kunskapsformer alltid méste betraktas
som provisorisk och hillas 6ppen f6r stindig diskussion och omférhandling (2002).

Bigge dessa aspekter gar att forena i en analys av kunskapsansprakens rickvidd, som
Collins och Evans (2007) diskuterar under beteckningen “the problem of extension”.
Begreppet “rickvidd” implicerar en grins for kunskapsanspraken bortom vilken de
blir illegitima. Med andra ord finns det alltid en risk for att expertisen éverskrider
grinserna for vad de kan uttala sig om med den sirskilda auktoritet som de har ficc
till lins av (natur)vetenskapen. Men det omvinda giller ocksi. Aven allminhetens
kapacitet att delta i vetenskaplig kunskapsproduktion har en begrinsad rickvidd. An-
hingare av den substantiella synen pa expertis insisterar pd att allmdnheten och andra
intressenter inte bor vara med och bestimma om vetenskapens innehall och inrikening.
I annat fall undergrivs tilltron till expertkunskapen, och tomrummet fylls av allehanda
vilseledande och manipulativa paverkansoperationer (Durant 2010:192; Collins &
Evans 2007). Mot bakgrund av tendensen inom STS-filtet att betona risken for anti-
demokratiska expertvilden viljer Collins och hans medférfattare att framhélla hotet
mot demokratin i form av bristfillig uppslutning bakom ett vetenskapligt sidkerstille
kunskapslige (Collins et al. 2020).

Nir Harry Collins och Robert Evans gjorde sitt tillkinnagivande blev de hért kri-
tiserade av Wynne (2003) och Jasanoff (2003). Kritiken frin ledande STS-forskare
mot den sa kallade "tredje vagens STS” har varit ihéllande dnda till dags dato (Epstein
2023). I en summering av de akademiska dispyterna om “expertisens kris” identifierar
Gil Eyal tre bestindiga debattpositioner (Eyal 2019). Den exkluderande strategin, som
foretrads av Harry Collins och Robert Evans, soker freda kunskapsproduktionen fran
inblandning av obehdriga sirintressen. Den rakt motsatta, inkluderande strategin,
vars frimsta representanter dr Wynne och Jasanoff, argumenterar for att allmidnhetens
fortroende for experter skulle stirkas med maximal 6ppenhet och delaktighet i kun-
skapsproduktionen. En tredje strategi forsoker avskaffa expertens subjektiva omdéme
genom att flytta beslutsprocessen till randomiserade kliniska studier eller, pa senare
tid, sjilvldrande algoritmer. Eyal finner svagheter hos alla positionerna och konstaterar
att det inte finns nigon universalldsning pd expertisens kris.

Med avseende pd argumenten i den hir artikeln tar jag fasta pa den svaghet som
Eyal forknippar med den inkluderande strategin: "They possess no mechanisms for
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bringing debate to an end, and no defenses against abuse by the merchants of doubt
and other determined and interested parties” (Eyal 2019:190). *The merchants of
doubt” dr nyckelfrasen for mitt vidkommande. Att foretag och niringslivsanknutna
tankesmedjor forsoker paverka ramvillkoren for kunskapsproduktionen i syfte att
forhindra marknadsregleringar idr vilbelagt sedan manga ar (Proctor & Schiebinger
2008; Oreskes & Conway 2010; Michaels 2008). Foreteelsen blev dock svarare att
bortse ifrdn efter 2016, dret da Trump valdes till president f6r férsta gingen, nigot som
foljdes av en rad valsegrar for auktoritdra populister runt om i virlden. P4 sa vis fick den
foretagssponsrade vetenskaps- och klimatférnekelsen en politisk plattform att verka
utifrdn och dartill inflytande &ver forskningspolitiken. Jag héller det f6r troligt att
debattpositionerna inom STS- och miljosociologifilten kommer att ytterligare forskju-
tas under de kommande dren mot bakgrund av den andra Trump-administrationens
angrepp mot den fria forskningen och universitetens autonomi.

Metoddiskussion

I artikeln rekonstruerar jag en kunskapsteoretisk position pé basis av min genomlis-
ning av en rad texter av Rolf Lidskog och Goran Sundqvist och deras medforfattare.
Rekonstruktionen syftar till att klargéra begreppsliga otydligheter och lyfta fram kon-
flikter i underliggande antaganden. Underlaget bestar av tio texter som Lidskog och
Sundgqvist har skrivit ihop, sex publikationer av Lidskog som antingen dr egenforfactade
eller samférfattade med ndgon annan forskare och étta texter som Sundqvist skrivit
sjilv eller tillsammans med nagon ytterligare samarbetspartner. Studien ir avgrinsad
till publikationer dir forfattarna diskuterar miljoexpertis eller klimatfrdgan. Publi-
kationer som handlar om andra miljofragor, exempelvis kirnkraft, faller utanfor den
hir studien.

Ett f6rbehall dr att forfattarduon publicerar sig i manga olika sammanhang och med
en skiftande uppsittning medforfattare. Man kan formoda att tyngdpunkten hamnar pa
olika stillen beroende pa vilka som 4r mottagare for budskapet och vem ens samarbets-
partner dr. Nir manga forskare stdr som medforfattare blir det vanskligt att forknippa
en viss position med ett individuellt forfattarskap. For kontextens skull har jag dven ldst
sex publikationer med biring pa miljdexpertis och/eller klimatfragan som ir skrivna
av dterkommande medférfattare till Lidskog och Sundqvist (nirmare bestimt Uggla,
Bostrom, Linke, Soneryd). I verk som forfattats utan Lidskog och Sundqvist behandlas
delvis andra problemomriden med inspiration frin delvis andra teorier. Av utrymmesskal
har jag valt att limna dessa texter utan vidare hinseende. Medférfattarna aterkommer
i olika konstellationer under en ling tidsperiod, i ndgra fall under bortat tvd decennier,
vilket indikerar en hég grad av samsyn kring idéer och tillvigagingssitt. Férutom att
skriva artiklar ihop samarbetar ovan nimnda forskare i en rad andra professionella sam-
manhang (forskningsprojekt, doktorandhandledning etc.).

Inbiddningen av de enskilda texterna i ett stdrre forskarnitverk stirker mitt an-
sprak pd att jag genom nirldsning av Lidskogs och Sundqvists arbeten kan siga nagot
om kunskapssynen inom ett bredare filt, det vill siga inom den STS-inspirerade
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forgreningen av miljésociologi. Mellan de tva forfattarna finns det ocksé skillnader.
Sundqyvist identifierar sig tydligare med STS-dmnet. Det framgér bland annat av att
han ofta i sina texter fastsldr vad en STS-forskare tinker eller gor. Lidskog forhaller
sig i hogre grad till den allminsociologiska kanonen. Dock lutar han sig mot pionjirer
inom sociologiimnet sisom Peter Berger och Thomas Luckmann, vilka kan sigas ha
foregatt och berett vig for STS-perspektiven. Med andra ord finns det skil for att anta
en hog grad av samstimmighet hos forfactarna med avseende pd deras kunskapssyn.

I genomlidsningen har jag identifierat en pagiende glidning 6ver tid i de tva for-
fattarskapen. Dock har inte positionsforskjutningen tillkdnnagivits som sidan av
forfattarna sjilva, sd som exempelvis ir fallet med Collins och Evans mea culpa (2002).
En sammanvigd bedomning visar otvetydigt att tyngdpunkten i deras textproduktion
fortsatt ligger pd att ifrdgasitta kunskapshierarkier och varna for risken for expertvil-
den. Denna tendens kvarstdr dven med den kompromiss som Lidskog och Sundqvist
foreslar mellan yteerlighetspositionerna i debatten om expertis.

Vetenskaplig kunskapsproduktion 4r reducerbar till politik

I skiftande forfattarkonstellationer har Lidskog och Sundqvist hdvdat att den
vetenskapliga kunskapsproduktionen ska forstas som en hybrid eller som sam-
producerad (eng. co-produced) med den politiska sfirens forhandlings- och
maktspel. Exempelvis skriver férfattarduon i en antologi om miljostyrning:

Instead of assuming a strong separation between science and policy, ST'S scholars
advocate a view in which scientific knowledge and political order are seen as two
sides of the same coin: science and policy are co-produced. (Lidskog & Sundqvist

2011b:36)

I en artikel som Lidskog skrivit tillsammans med Linda Soneryd och Ylva Uggla
(2005) argumenterar forfattarna for att den modernistiska inramningen av veten-
skaplig kunskapsproduktion ir dverspelad och dirmed dven forestillningen “that risks
— through the exercise of science — are calculable and predictable” (ibid.:92). Kunskap
och information om risker bér inte lingre betraktas som nagot som inhimtas for att
sedan anvindas eller missbrukas, utan som niagot som oupphérligen konstrueras och
dekonstrueras. Vetenskap och politik kan inte hillas isir: "Instead, scientific know-
ledge and political strategies are co-produced” (ibid.:98). De kritiserar andra teoretiska
tillvigagingssitt for att reproducera en férlegad bild av kunskapsproduktion som nigot
visentligt annorlunda dn det strategiska handlandet i den politiska sfiren:

Science is still perceived in a modernistic manner, clearly separated from political
values and goals. The research process is seen as a discrete activity, the results of
which can be exploited by various actors in their struggles to achieve certain goals.
Science is still seen as an unproblematic input, coming from outside the sphere of
the actors actually involved in negotiations. (ibid.:97)
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Tio &r senare argumenterar Lidskog och Sundqvist pd liknande vis i en polemik mot
vad som enligt deras mening dr en konventionell kunskapssyn som uppstiller diko-
tomier mellan vetenskap och politik. Den kritiska udden ir rikcad mot en idealbild
av vetenskaplig expertis inom det statsvetenskapliga filtet, mot vilken forfattarna
framhaller STS-filtets mer komplexa forstielse av relationen mellan expertkunskaper
och beslutsfattande:

Behind a publicly presented separation between science and policy, a multiplicity
of collaborations and connections among actors, activities, and spheres can be
observed. Thus, science [...] is a representation that conceals deeper and more
fundamental processes of hybridization, that is, coproduction. STS scholars argue
that separating knowledge and science from policy creates a false dichotomy.
(Lidskog & Sundqvist 2015:6, se dven Sundqvist 2021:97f, 200).

I senare texter dr forfattarna mer forbehdllsamma i sin anvindning av den fran det
internationella STS-filtet inlinade begreppsapparaten. Exempelvis slir Lidskog och
Monica Berg fast i en samforfattad artikel om global styrning av miljépolitiken att
vetenskap och politik utgor tva olika handlingssfirer (Berg & Lidskog 2018:16). Dock
motsigs detta pastiende av deras tidigare konstaterande:

Science and policy are only distinct on the surface, where they most often are
presented as two separate spheres with different rationalities and goals. On a more
fundamental level, however, they are mutually shaped or co-produced (ibid.:2).

I en artikel frin 2024 som Sundqvist skrivit tillsammans med Sebastian Linke aterger
forfattarna invindningar som andra forskare rest mot Jasanoffs begrepp “co-produc-
tion”. Kritiken gar ut pd att begreppet raserar den analytiska distinktionen mellan de
institutionella logiker som styr de vetenskapliga och de politiska praktikerna, vilket
forsvarar for analytikern att beskriva interaktionen diremellan. Sundqvist och Linke
uttrycker ingen egen asikt i saken, men de ir férhoppningsfulla betriffande méjlig-
heterna att 6verbrygga de olika debattpositionerna (Sundqvist & Linke 2024:531f).

I den samférfactade boken Science and Democracy kritiserar Sundqvist och Linda
Soneryd idén om separation mellan vetenskap och politik, men de infogar brasklappen:
”But an unsorted praise of hybrids also involves a risk [...]” (Soneryd & Sundqvist
2023:146). Risken som forfattarna diskuterar i det efterfoljande stycket dr att idealise-
ringen av hybrider kan skyla 6ver informella maktrelationer och kunskapshierarkier.
Varningen mynnar ut i ett argument for 6kad inkludering av allminheten i vetenskap-
liga processer. De nimner inte som en majlig risk med hybridbegreppet att det kan sla
undan benen for argumenten for att stirka vetenskapssamfundets autonomi gentemot
den politiska beslutsnivéin.

Anda ir Lidskog och Sundgvist fulle inforstadda med ate bilden som de malar
upp av vetenskapen som en hybrid eller som samproducerad har konsekvenser for det
sitt pa vilket kunskapsproduktionen i samhillet dr organiserat och for vetenskapens
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mojligheter att paverka politiken. I sin samforfattade artikel frin 2015 kritiserar de
statsvetenskapliga forskare som férordar "armslingds avstand” mellan vetenskapssam-
fundet och makthavare. Argumentet kretsar kring IPCC och huruvida organisationen
skulle ha kunnat vara mer lingtgaende i sina rekommendationer om klimatforskarna
inte hade varit understillda politiska beslutsfattare. Lidskog och Sundqvist bestrider
detta pastiende. Strivan efter att separera vetenskap och politik ar i grunden feltinke. I
denna text liksom pd manga andra stillen polemiserar de mot idén om att vetenskapen
har som uppgift att “tala sanning mot makten” (eng. speak truth to power):

Thus, the validity of the model of “speaking truth to power” — with its understan-
ding that "technical input to policy problems has to be developed independently
of political influences” — needs to be reassessed. (Lidskog & Sundqvist 2015:1)

Citatet ovan skulle kunna tolkas som ett neutralt konstaterande om sakernas tillstdnd.
Dock ir det betydelsefullt att forfattarna inte fér nagot ytterligare resonemang om de
negativa implikationerna av detta formodade tillstind. Den kritiska udden 4r i stillet
riktad mot forskare som klamrar sig fast vid det gamla upplysningsidealet om att veten-
skapliga ron kan mobiliseras for act stilla makchavare till svars. Foresprikarna for detta
ideal ger prov pd "a naive understanding of science” (ibid.:15). Aven om forfattarduon
ibland reserverar sig mot en begreppsapparat som beskriver vetenskapen som en hybrid
eller som samproducerad, utvecklas inte dessa forbehall. De uttalar inga betdnkligheter
kring att deras analytiska ramverk destabiliserar méjligheten att forsvara vetenskaps-
samfundets autonomi och dess f6rméga att “tala sanning mot makten”. I detta ligger
de svenska miljosociologerna hela tiden nira Jasanoffs analysmall, ven om den senare
uctrycker sig mer rake pé sak:

The framework of co-production has rendered obsolete the model of science
policy captured in the well-known phrase “speaking truth to power.” That des-
cription of the idealized relationship between science and politics firmly located
truth-making on one side of a normative wall and political action on the other.
(2022:32)

Misstinksamhet mot kunskapshierarkier och expertvilden

Om vetenskap och politik dr tvé sidor av samma mynt har vetenskapligt underbyggda
sakpastdenden inte nagot sjilvklart foretride framfor andra, icke-vetenskapliga
kunskapsansprik (sisom trosuppfattningar, dsiktsyttringar ... etc.). Med en dylik kun-
skapsteori saknas godtagbara skil for att begrinsa det demokratiska deltagandet i den
vetenskapliga kunskapsprocessen. Helt foljdriktigt dr den stdende rekommendationen
i Lidskogs och Sundqvists studier att allminheten borde involveras mer i produktionen
av vetenskaplig kunskap.

I en egenforfattad artikel diskuterar Lidskog (2008) tre teorier som forsoker rita
om bilden av hur vetenskap relaterar till allminhet: Mode 2-kunskapsproduktion,
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postnormal vetenskap och medborgarforskning. Samtliga tillvigagangssitt ifrdgasitter
det akademiska “elfenbenstornet” och tematiserar upplésningen av forskarsamhillets
epistemiska auktoritet gentemot lekmin. Likafulle kritiserar Lidskog dessa ansatser for
att de tar for givet utgangspunkter som befister den radande kunskapshierarkin. Om
Mode 2-teorin skriver han:

Thus, it is not a place that welcomes the public in all its diversity, and where all
kinds of arguments can flourish. In that sense, there still seems to be a hierar-
chy of knowledges [...] which in turn results in reproducing eatlier hierarchical
demarcations between science and the public. Instead of a hierarchy of different
kinds of knowledge — wherein science is seen as superior — it is more appropriate
to advocate a view of different knowledge fields all containing specific expertise

(ibid.:81).

Teorin om postnormal vetenskap 4r mer djuplodande i sitt ifrdgasittande av veten-
skapens praktiker, dock utan att 6verge den realistiska kunskapssynen. Utvidgningen
av den vetenskapliga kunskapsproduktionen begrinsas dérfor till act ge lekmin en
underordnad roll som kontrollinstans och bollplank at forskarna (ibid.:77). Med-
borgarforskningen gir lingst i att inkorporera lirdomarna fran konstruktivistisk
teoriutveckling och ger storst foretrdde at lekmannakunskap. Inte desto mindre dras
denna teoribildning med otydligheter kring hur man ska forstd den kvardrdjande
dtskillnaden mellan experters och lekmins kunskapsansprak (ibid.:79, n.3). Lidskogs
rekommendation gar ut pa att upplésa dikotomin mellan expert och lekmin. Vad
som dr tillforlitlig kunskap ska avgéras i dialog och konfrontation mellan alla berérda
parter. I en passus infogar han dock foljande varning: "At the same time warnings
should be raised against attaching unlimited evaluative and deliberative capacity to
citizens” (ibid.:82). Detta viktiga forbehall utvecklas inte vidare i texten. Eftersom han
inte specificerar grinserna for allmidnhetens kognitiva formagor och rice dill delakeighet
i den vetenskapliga processen, ir det oklart hur hans uppmaning till 6kad mangfald i
kunskapsproduktionen skiljer sig fran det populistiska tillstaind han varnar for. P4 de
efterfoljande sidorna (ibid.:81-83) tar han upp fem risker med en inkluderande retorik.
De flesta handlar pé ett eller annat sitt om att medborgar- och dialogpanelernas lofte
inte infrias, att panelerna tvirtom anvinds for att forankra en pé forhand uppgjord,
teknokratisk agenda. I sa fall aterupprittas en hierarkisk kunskapssyn sa att experti-
sens kunskapsansprik pa nytc hdjs éver allmidnhetens lokala kunskaper. Ingen av de
uppriknade riskerna handlar om att allmidnheten kan manipuleras av sirintressen till
att dra felaktiga slutsatser om vetenskapligt underbyggda sakférhillanden. Artikeln
landar i f6ljande slutsats:

The spaces created for negotiation and deliberation should not be determined
by scientifically produced facts. Instead science and risk management should be
made more accessible, even in those cases where risks are claimed to be invisible
to citizens. (ibid.:84)
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En sammanvigd bedomning av sivil enskilda texter som helheten av Lidskogs och
Sundqvists textproduktion under mer 4n ett decennium visar att tyngdpunkten i deras
forfactarskap ligger vid att varna for antidemokratiska expertvilden. Exempelvis skriver
forfattarduon i en artikel om miljdexpertis:

This means that environmental problems are often understood as science-based
in the sense that science both identifies and solves environmental problems. This
is close to the notion of “scientism,” which is based on “the ingrained assump-
tion that scientific evidence is the only authority that can justify policy action”
(Lidskog & Sundqvist 2018a:310; den sista meningen i citatet dr himtad frin en
text av Brian Wynne).

Ibland nimner de dven att det finns en motsatt risk for antidemokratisk populism, men
implikationerna av detta pastdende f6r deras analys utvecklas inte. Dirmed framstar
det mest som en brasklapp. Slagsidan i analysen bestar dven i texter publicerade under
senare dr, det vill siga efter det att klimat- och vetenskapsfornekande partier har blivit
statsbdrande eller kommit att ingd i regeringsunderlaget i ménga linder. S4 skriver
exempelvis Lidskog och hans medf6rfattare i en artikel om miljoexpertis:

[tlhe critique that the social sciences offer should, therefore, be applied to the very
notion that science, as commonly conceived, should be the sole (or even principal)
contributor and mediator of environmental knowledge for transformative change.
(Lidskog, Standring & White 2022:261)

Forfattarna foljer upp med argumentet att ect dverdrivet fokus pa det vetenskapliga
underlaget till ett miljoproblem utestinger allminheten frin delaktighet i problem-
formuleringen (ibid.:261). Sundqvist malar upp en liknande bild i den egenforfattade
boken Vem bryr sig, liksom i sin artikel i det senaste temanumret om miljosociologi i
Sociologisk Forskning. 1 bida texterna kritiserar han tendensen i samhillet att sitta veten-
skapen pa en piedestal. Den bristande folkliga uppslutningen bakom klimatatgirderna
forklarar han med att den dominerande forestillningen om en “piedestalvetenskap” har
haft en passiviserande inverkan pé allminheten (Sundqvist 2021:39; 2023).

En kompromiss i debatten om expertis

I den pigiende debatten om expertkunskaper inom det internationella STS-filtet
positionerar Lidskog och Sundqvist sig mittemellan det relationella och det substan-
tiella synsittet. De skriver: "There is no intrinsic contradiction between these two
perspectives, and it is reasonable to argue that expertise is both about the possession
of knowledge and the external recognition of this knowledge” (Lidskog & Sundqvist
2018b:173; se dven Lidskog, Standring & White 2022:256). En expert behdver ha
faktiska kunskaper inom ett omrade, slar de fast, det ricker inte med att hen erkinns
som expert av andra:
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The substantive view is correct in that expertise is about competence, and the-
refore it is important to recognise that some individuals have more than others.
The relational view is correct when arguing that expertise is not absolute; if it
is not recognised by anyone, a performance of skilled expertise means nothing.
(Lidskog & Sundqvist 2018b:175)

Sakkunskaper antas utgora en grund for anspriket pd expertis, dven om det endast dr
ett nédvindigt och inte et tillrdcklige villkor. I en andra, samforfactad artikel frin
samma dr bekriftar de relevansen av denna analytiska distinktion:

Expertise is about social relations, but it is also about specific competences. Spe-
cialized knowledge is real; it is something that some people have and others lack.
But this competence is acquired through socialization and training, which take
place in particular social contexts and within specialized groups. Only within
certain contexts and as part of a particular group can this specialist competence
be acquired. (Lidskog & Sundqvist 2018a:322-323)

Allt detta instimmer jag i. Dock stiller jag mig tveksam till att definitionen av expertis
med hinvisning till ett aldrig sd litet substantiellt kunskapsinnehall ir forenlig med
den konstruktivistiska kunskapssyn som forfattarduon foretrider. Saken utreds inte
i de ovanstdende texterna. Diremot hittar jag stod f6r mitt tvivel i andra texter av
Lidskog och Sundqvist.

Tillsammans med Linda Soneryd recenserar Sundqvist den “tredje vigens STS”,
vilket ir namnet pa Collins och Evans programférklaring for att ater uppvirdera bety-
delsen av expertkunskaper. Denna inriktning av STS, skriver Soneryd och Sundqvist,
avviker fran det (social)konstrukrivistiska synsittet genom att anamma de kunskaps-
hierarkier som foljer med en mer realistisk kunskapssyn. De pekar pa likheter mellan
Collins och Evans programforklaring och den linjira modellen (Soneryd & Sundqvist
2023:57-58). Att detta ska f6rstds som en belastande omstindighet f6r den tredje
vigens STS framgar av act forfattarna pé flera andra stillen i boken dr mycket kritiska
till den linjira modellen. Bland annat skriver de om ”faulty and misleading ideas that
underpin the linear model of knowledge” (ibid.:92).

P4 liknande vis kan man pussla ihop uttalanden av Lidskog for att né fram till slutsae-
sen att kompromissforslaget i expertisdebatten inte dr helt férankrat i hans kunskapssyn.
Tillsammans med Adam Standring och James White dterger Lidskog i korthet den
substantiella och relationella definitionen av expertis for att sedan pa nytt uppmana till
en kompromiss mellan de tvd ytterlighetspositionerna. P4 den efterfoljande sidan ifra-
gasitter forfactarna dock de centrala antagandena bakom det substantiella synsittet och
kontrasterar dem med idén om samproduktion: ”In contrast to the view in which experts
describe external and independent phenomena, a co-productive view sees the issue and
the expert emerging simultaneously” (Lidskog, Standring & White 2022:257). Av stycket
som foljer efter citatet framgar det att forfattarna ansluter sig till idén om samproduktion
som brukar associeras med den ena sidan i debatten om expertis
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Med andra ord finns det ménga fragetecken kring forslaget om en kompromiss
mellan den relationella och den substantiella definitionen av expertis. De textavsnitt
dir Lidskog och Sundqvist presenterar sin egen kompromiss tenderar att vara korta,
oftast en eller tvd meningar. Inget resonemang fors kring tinkbara invindningar mot
kompromissforslaget. Sirskilt angeliget vore ett klargorande i de fall dir de tvé defi-
nitionerna av expertis befinner sig pa inbordes kollisionskurs med avseende pa vilka
handlingsstrategier som de implicerar. I sin exposé dver “expertisens kris” argumenterar
Eyal for att de tva definitionerna leder till diametralt motsatta rekommendationer om
hur man ska dteruppritta allmanhetens fortroende for experter. En substantiell syn pa
expertkunskap leder till vad Eyal kallar f6r en exkluderande strategi gentemot lekmin
och sirintressen, medan den relationella synen pabjuder en inkluderande strategi. Nir
Lidskog och Sundqvist ger rekommendationer till beslutsfattare och klimatforskare 4r
det undantagslést den inkluderande strategin som de f6resprikar.

Det finns fler tecken pa att forfattarduon star nirmare ete av ligren i debatten om
expertis. Den substantiella definitionen av expertis diskuteras nidstan uteslutande i
textavsnitt dir férfattarna dterger Collins och Evans debattinligg. Begreppet tas inte i
ansprik i Lidskogs och Sundqvists egna analyser. Over huvud taget ir de sparsamma
med referenser till Collins och Evans. Som jimforelse refererar Goran Sundgyvist dill
Shelia Jasanoffs begrepp “co-production” i nistan samtliga publikationer som ingar
i min licteraturstudie, och en av artiklarna har han skrivit ihop med Brian Wynne.
Vidare kan man konstatera act Lidskog, Sundqvist, Jasanoff och Wynne alla delar
en problembeskrivning som i forsta hand ir orienterad mot att varna for risken for
antidemokratiska expertvilden.

Lidskog och Sundqvist kan tinkas bemota min kritik med att de inte kan avkrivas
ect svar pa nir de lutar &t den inkluderande respektive den exkluderande strategin,
eftersom deras huvudsakliga poing ir att detta beror pi omstindigheterna. Det dr
en empirisk friga, skriver Sundqvist och hans medf6rfattare Ingemar Bohlin, Erlend
Hermansen och Steven Yearly, nir idén om separation mellan vetenskap och politik
kan sigas vara befogad. Foljaktligen miste saken provas frin fall dll fall (Sundqvist
et al. 2015:432).

Det liter klokt. Men som sa ofta nir diskussioner inom STS-filtet grinsar till
filosofiska problemstillningar behover man stilla motfragan: Med hanvisning till vilka
principer eller kriterier ska man ta stillning i det enskilda fallet? Knickfrigan 4r, med
andra ord, om bestimningen av expertis dr alltigenom situerad (och samproducerad)
i den lokala kontexten eller om den ir avhingig av ett storre, kontextoverskridande
meningssammanhang. Dirmed inte sagt att jag bestrider att definitioner och hand-
lingsstrategier méste anpassas efter skiftande omstindigheter och styrkeférhillanden.
I det f6ljande undersoker jag hur Lidskogs och Sundqvists kompromiss mellan den
relationella och den substantiella synen pa expertis faller ut i ett specifike fall, nimligen
nir den klimatvetenskapliga expertisens konsensusuppfattning om minskligt orsakad
global uppvirmning ifragasitts av vetenskaps- och klimatfornekare.
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Betydelsen av klimatfornekelse i teoretiseringar av expertkunskap

Ar 2021 kom Sundqvist ut med boken Vem bryr sig?, dir han reflekterar dver sina
insikter frin tio drs studium av samspelet mellan vetenskap och politik i klimatpo-
litiken. Bristen pa handlingskraft i klimatfrigan forklarar han med att foretradarna
for klimatvetenskapen soker separera kunskap fran politik. Denna retorik avskricker
allminheten fran att engagera sig i klimatfragan (Sundqvist 2021:9). Kunskapsproduk-
tionen behover vara mer inbdddad i politiska sammanhang, inte mindre:

En 18sning som ofta foreslis av dem som fokuserar pa hinder ir tydliga och
separerade roller for forskare och beslutsfattare. Som vi sig tidigare dr denna tanke
ocksa central for klimatpanelen. Detta innebir att halla kunskapen borta frin
starka ekonomiska och politiska intressen, alltsd frin en majlig korrupt paverkan.
Det handlar om att bygga murar mot externa intressen, att virna kunskapens
autonomi och integritet och pa s sitt ge den ett storre inflytande just for att den
ir oberoende. Men sociologiskt sett 4r detta fel vig att gd. Act gora kunskapen
anvindbar innebir inte att sirskilja den, sitta den pé piedestal och betrakta den

pd avstand. (ibid.:39)

Sundgqvist kommenterar inte de uppenbara riskerna med att murarna rivs mellan klimat-
vetenskapen och “starka ekonomiska och politiska intressen”. Det dr anmérkningsvirt
med tanke pa det aktuella forskningsldget om den foretagssponsrade klimatfornekel-
sen. Lingre fram i texten tillstdr Sundqvist att forskningen styrs av intressen, men
eftersom den (social)konstruktivistiska teorin ir lika agnostisk till intresseforklaringar
som till faktapastdenden vergar detta konstaterande i ett allmint resonemang om
forskares intressen (act f& forskningsmedel etc.). Ingen analytisk acskillnad gors gent-
emot foretags och niringslivsanknutna tankesmedjors intressen (ibid.:57, 61). Pa andra
stillen i boken nimner Sundqpvist att fossilindustrin motarbetar klimatomstillningen
(ibid.:180, 193, 280), men foretagslobbyingens enda effekt (eller &tminstone den enda
effekt som han anser vird att kommentera) dr act IPCC sluter sig inat och blir 4nnu
mer ett “epistemiskt monster” (ibid.:202).

Lidskog och Sundqvist anfor forskning om organiserad klimatférnekelse mestadels
i filtsammanfattande texter skrivna fr handbécker och encyklopedier. Framfor alle
utreder de inte vad forekomsten av en dylik antagonist i kunskapsbildningsprocessen
innebir for deras eget analysarbete och f6r den “inkluderande” strategi som de forordar
som 18sning pd expertisens kris.

Aterkommande beskriver forfattarna IPCC som det organ som framfér andra
forkroppsligar idén om ”den linjidra modellen”. Att detta ir menat som ett negativt om-
déme framgir av de otaliga textavsnitt dir denna tankemodell beskrivs som forlegad,
naiv och reduktionistisk. Exempelvis fastslar Sundqvist upprepade ganger att den lin-
jara modellen har motbevisats empiriskt (Soneryd & Sundqvist 2023:93; Sundqvist &
Linke 2024:4). Férutom att angripa den linjdra modellen f6r att sedan associera IPCC
med den dr Lidskog och Sundqvist aterhéllsamma i sin kritik av IPCC. Mestadels gér
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kritiken ut pé att de vetenskapliga ronen inte far genomslag i politiken (Hermansen et
al. 2021:7; Lidskog & Sundqvist 2022a).

Alla som 6nskar se kraftfulla klimatdtgirder kan instimma i detta beklagande. Men
invindningen fingar inte hela vidden av vad deras kritik gar ut pa. Saken framgar
tydligare av deras forklaring av att IPCC brister i handlingskraft. Pudelns kirna ir
den linjidra modellen och miljéexperternas ansprak pé att uttala sig med "monolitisk
auktoritet” i klimatfragan (Hermansen et al. 2021:13; se dven Lidskog & Sundqvist
2015:13). Talande ir en passus dir Lidskog och Sundqvist diskuterar “climategate”-
incidenten, det vill siga just den incident som fick Brian Wynne att uttala sig om
klimatvetenskaperna med storre tillforsike an han hade visat dessférinnan. Lidskog och
Sundgqvist aterger hindelsen i neutrala ordalag. Det intressanta ir insikten som de soker
utvinna ur hindelsen. Fastin klimatforskarna i efterhand friades fran anklagelser om
fusk och oredlighet, sa visar fallet enligt de tvé sociologerna: ”[...] the intricate balance
between internal and external credibility; it is not sufficient to have specialist skills.
To become an expert, there is also a need to achieve and maintain external credibility”
(Lidskog & Sundqvist 2018b:178—-179). Med hinvisning till "climategate™incidenten
vill de leda i bevis att expertis alltid rymmer ett inslag av “stage management”. I
manegen (eng. frontstage) framhaller klimatforskarna vetenskaplig sikerhet, medan
osikerhetsfaktorerna goms bakom teaterridin (eng. backstage). Hindelsen tycks inte
pakalla nagon reflektion éver det nitverk av organiserad klimatférnekelse som lag
bakom dataintringet. En oinitierad ldsare kan rent av fa intrycket act klimatforskarna
foll offer for sin egen bristfilliga interaktion med det omgivande samhillet.

I boken Science and Democracy dgnar Sundqvist och medférfattaren Soneryd en kort
diskussion &t fenomenet klimatfornekelse. Det instuckna forbehallet “so-called” i me-
ningen ”[...] IPCC has been criticized by so-called climate deniers™ (2023:46) antyder
att forfattarna reserverar sig mot benimningen “férnekare”. I det efterfoljande stycket
konstaterar de att klimatférnekarna har lyckats fi IPCC att anamma mer transparenta
arbetsmetoder. Diskussionen f6rs under en rubrik om den ”linjira modellen”. Det
huvudsakliga budskapet i textavsnittet dr att bristen pa kraftfull omstéillningspolitik
bottnar i denna feltinkta tankemodell. En ogenerds men fullt méjlig tolkning ér att
forfattarna menar act klimatférnekarna har bidragit till en bictre och kraftfullare
klimatpolitik genom att tvinga IPCC att gora avsteg frdn den linjira modellen. Den
rekommendation som Sundqvist och Soneryd ger senare i boken till miljoexpertisen
om hur de bér hantera den vetenskapliga kontroversen ir ocksé talande: ”To see the
new situation as a possibility and not a threat is a first important step towards a solu-
tion” (Soneryd & Sundqvist 2023:97). Vad detta innebir rent konkret forblir oklart,
men lite lingre ner i texten uppmanas miljdexpertisen att utvidga motesplatsen for
existerande kunskapsformer och att bjuda in nya sociala grupper i samtalet.

Rekommendationen till klimatforskarna upprepas i en artikel som Sundqvist skrivit
tillsammans med tre andra forfattare: ”[...] IPCC can anticipate and work constructi-
vely with heated political situations by working less closed-off from key actors such as
civil society and the private sector” (Hermansen et al. 2021:15; se dven Hermansen &
Sundgqvist 2022). Ingenstans i den ovan citerade artikeln nimner Sundqvist och hans
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medférfattare att det kan finnas grinser for dessa icke-vetenskapliga aktérers inbland-
ning i kunskapsprocessen. Inte heller anger de nigra legitima utestingningskriterier for
key actors” i klimatfragan. Dirfor gar det att tolka Sundqvist och hans medforfattare
sd att de menar att utvidgningen av dialogen till den privata sektorn bér inkludera
de fossilexporterande linder (vilka nimns i forbigiende i artikeln) och icke-statliga
aktorer som forsoker sabotera klimatomstillningsarbetet.

Nu héller jag det for troligt att Sundqvist gar mig till métes i uppfattningen atct
fossilindustrin och dess hantlangare bor uteslutas fran dialogpanelerna och IPCC-
rapporterna. Men problematiken ir mer lingtgiende in si. Ar det ens tillradlige atc
bjuda in en allmidnhet som systematiskt bearbetas av klimat- och vetenskapsfornekande
sirintressen att dra vetenskapliga slutsatser om klimatforindringarna? Pa denna punkt
formodar jag att vira vigar skiljs dt. I den ideologikritiska traditionen 4r det fullt legi-
timt att ha som arbetshypotes att allminheten blir f6rd bakom ljuset (S6derberg 2021).
Denna arbetshypotes ir forstés inte oproblematisk. Med vilken ritt kan experten eller
sociologen gora ansprik pé att veta bittre in andra om sakernas tillstind? Fenomenet
organiserad klimatférnekelse visar dock att det finns problem dven med den motsatta
hallningen. Med en kunskapssyn som i alla ligen bejakar en mangfald av perspektiv
gir det inte act ddma ut ndgot kunskapsansprik som falskt. Utifrdn ect dylikt synsitc
kan man pa sin héjd tillsta att inte heller de klimatvetenskapliga utsagorna ir felaktiga.
Detta dr ocksa den slutsats som Lidskog och Sundqvist landar i nir de tillimpar STS-
perspektiv pd klimatfrigan:

The meaning that IPCC scientists have given to the understanding of climate
change — in the form of science-based definitive statements about carbon emis-
sions and the disastrous risks associated with them — is not false, but it is only one
of many possible understandings. (Lidskog & Sundqvist 2015:13)

I texter publicerade under de senaste tva dren har tonlidget f6rindrats en del. Ex-
empelvis nojer sig Lidskog inte lingre med att siga om IPCC:s utsagor att de "inte
ir felaktiga”. I en bok samforfattad med Magnus Bostrom insisterar han pa att de
klimatvetenskapliga ronen inte fir betraktas som blott en berittelse bland andra, i
princip likvirdiga med klimatskeptikernas forvanskade tolkningar (Bostréom & Lid-
skog 2024:105). Vidare har Lidskog och Sundqvist bérjat diskutera méjligheten att
IPCC:s begrinsade inflytande pa klimatpolitiken hinger samman med den organise-
rade klimatfornekelsens paverkansoperationer. Forsta gingen denna tanke lyfts, savitt
jag kunnat se i min litteraturstudie, ir i en artikel publicerad i Nazure ar 2023. Da
artikeln har 31 forfattare (Asayama et al. 2023) fir man anta att Sundqvist och Lidskog
inte hade stort inflytande 6ver utformningen av den texten. I ett kort, samférfactat
bidrag till en "encyklopedi” éver miljésociologifiltet frin 2024 pekar forfattarduon ut
organiserad klimatférnekelse som en betydelsefull omstindighet i teorier om miljéex-
pertis (Lidskog & Sundqvist 2024:226). Forvisso kan man invinda att encyklopedin
ir en genretext dir skribenterna forvintas summera filtet snarare dn utveckla egen
teori. Mer betydelsefullt 4r att Sundqvist resonerar pd samma vis nir han samma ar
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tillsammans med Sebastian Linke diskuterar olika strategier for att kyla ner (eng. coo/
down) en vetenskaplig kontrovers:

Nevertheless, this ambition of separation is used strategically to survive in a hostile
world of strong fossil fuel interests. Sticking to “pure science” is both a response
to this situation and an example of how a division of labour between separate
worlds is the result of processes of co-production. (Sundqvist & Linke 2024:17)

Konstaterandet att den organiserade klimatférnekelsen kan ha haft en negativ inverkan
pa klimatpolitiken dr ndgot av ett trendbrott. Separationen mellan expertis och allmin-
het, i dverensstimmelse med den linjira modellen och antagandet om allminhetens
brist pa kunskaper (eng. deficit modell) férmodas inte vara den enda, kanske inte
ens den huvudsakliga, anledningen till att klimatvetenskaperna ar ifragasatta och
klimatomstillningen har gice i std. Sundqvist och Linke 6ppnar for att IPCC kan ha
goda skal till att anamma en separatistisk (exkluderande) strategi gentemot allminhe-
ten med tanke pa att organisationen motarbetas av fossilindustrin. Det later rimligt.
At det drojt sd linge ate nd fram till denna slucsats vicker dock en del fragor. Ironiske
nog hann “teknokraterna” pa IPCC fore de STS-inspirerade miljosociologerna med att
borja tillmita klimatfornekelse och desinformation analytisk betydelse, d& de nimns
for forsta gangen i den sjitte utvdrderingsrapporten (IPCC 2021:168).

Endast motvilligt och senfirdigt har det internationella STS-filtet tagit sig an
fenomen som postsanning och féretagssponsrad villfarelse (eng. merchants of doubt,
agnorologi etc.). I en bibliometrisk studie jimfor Scoville och McCumber tidskrifter
specialiserade pd miljéfragor och STS-tidskrifter for atc pd vis approximera tvé for-
greningar av miljdsociologifiltet. Den ena forgreningen tar de klimatvetenskapliga
ronen som utgidngspunkt for sina interventioner och den andra problematiserar dylika
kunskapsansprak. Scoville och McCumber finner att ”[...] just under one quarter of
Environmental Sociology articles in our sample included an analysis of climate change
denial, skepticism, and/or obstruction, with very few in the STS journals having this
emphasis” (Scoville & McCumber 2023).

Man kan spekulera i om den relativa avsaknaden av sidana studier i STS-tidskrifter
hinger samman med den konstruktivistiska kunskapsteori som dr dominerande inom
detta filt. Ett kunskapsideal som hyllar “plural, partial and situated knowledges” (Lid-
skog, Standring & White 2022:262) kan svérligen déma ut avvikande perspektiv
med tillmilet "vetenskapsfornekelse”. S& snart som man tar detta ord i munnen ger
man fSrnyat mandat at den hierarkiska kunskapssynen. Rangordningen av kunskap
omfattar inte bara experter och lekmin. Den inbegriper dven en inomvetenskaplig
hierarki dir naturvetenskapliga utsagor tenderar att 6verordnas samhillsvetenskapliga.
Avslutningsvis ska jag prova tanken att en bidragande orsak till att den STS-inspire-
rade miljosociologin har varit si senfirdig med att tillmita fenomenet klimat- och
vetenskapsfornekelse betydelse 4r manga STS-forskares ovilja att inordna sig i en
arbetsdelning dikterad av denna inomvetenskapliga kunskapshierarki.
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Miljésociologins kunskaps- och dominansprak gentemot
miljéexpertisen
I en forskningséversikt publicerad i Sociologisk Forsknings temanummer om miljo-
sociologi noterar Linn Rabe att klimatkrisen vidrér en konstituerande fraga for
allminsociologin. I vigskalen ligger atskillnaden mellan natur och samhille, och i
torlingningen dtskillnaden mellan naturvetenskapliga och samhillsvetenskapliga
forklaringsansprak. Detta kan enligt hennes mening forklara sociologidmnets berorings-
skrick infor klimatkrisen (Rabe 2023). Hir vill jag prova idén att beroringsskricken
inom den STS-inspirerade férgreningen av miljosociologi infor foretagssponsrad kli-
matfornekelse bottnar i samma grundliggningsproblematik. Knickfrigan dr om eller
hur de klimatvetenskapliga rénen ska integreras i (miljo)sociologiska studier av klimat-
krisen, antingen som en utgangspunkt for studier eller som ett studieobjekt i sig sjilvt.
Benidgenheten att studera samhillsfenomen som om de vore oavhingiga av eko-
logiska och planetariska ramvillkor, noterade Catton och Dunlap f6r mer 4n 40 ar
sedan, dr en bias som sociologidmnet drvt frin savil sin franska, durkheimska utveck-
lingslinje som sin tyska, weberianska utvecklingslinje. Formuleringen av ”det sociala”
som autonomt studie- och kunskapsobjekt var avgérande f6r mojligheten att muta
in ett omride 4t sociologiska forklaringsmodeller. Detta gjorde man gentemot ett
forhirskande tinkesitt dir samma fenomen forklarades med psykologisk och/eller
biologisk reduktionism (Catton & Dunlap 1980; se dven Scoville & McCumber 2023).
Efter det att Catton och Dunlap stillde denna diagnos har minga roster fran vite
skilda héll ifrigasatt om natur och samhille kan hallas dtskilda i sociologiska teoretise-
ringar och analysarbeten. Men dikotomin kan &verskridas pa olika sitt (Freudenburg,
Frickel & Gramling 1995; Porcelli & Besek 2021). Lever-Tracy uppmanar sina kollegor
act anamma en realistisk kunskapssyn dir sociologin hdmear sina problemstillningar
frin naturvetenskaperna (Lever-Tracy 2008; for en kritik, se Grundmann & Stehr
2010). Aven STS-forskare ogiltigforklarar dikotomin mellan natur och sambhiille,
men av detta brukar de dra den rakt motsatta slutsatsen: de etnografiske inspirerade
metoderna ir fullt ut tillimpliga pa studiet av sdvil mianniskor som icke-minniskor.
Det metafysiska sporsmélet om var naturen upphér och samhillet borjar ir inte
enbart av "akademiskt” intresse. Fragan har biring pa sociologidisciplinens domin-
ansprak och autonomistrivanden. Diskussionen ir urdldrig men akcualiseras pa ett
nytt sitt genom den forskningspolitik som bedrivs mot bakgrund av klimatkrisen. Att
STS-forskare hamnat i medelpunkten f6r denna nya “strid mellan fakulteterna” 4r inte
forvanande. Deras specialitet 4r att vara “inbidddade” i forskningsprojeke tillsammans
med ingenjorer och naturvetare. Sdvil Lidskog och Sundqvist som Jasanoff och Wynne
har i olika ssmmanhang pétalat en kunskapslucka i klimatomstillningsarbetet som
STS-forskaren ar vil limpad att fylla:

[...] where does all this turbulence leave the social sciences? I have suggested
that climate change, through the discordances it produces in established ways of
understanding the human condition, offers unique opportunities for disciplines
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that mainly concern themselves with the interpretive, sense-making capacities of
human societies.” (Jasanoff 2010:249)

Lidskog och hans medférfattare framhéller “the crucial role that social science expertise
has to play in the work for transformative change” (Lidskog, Standring & White
2022:256; se dven Berg & Lidskog 2018:17). Lidskog och Sundqvist insisterar pé att
samhillsvetenskaperna skulle kunna integreras i IPCC:s kunskapsoversikter utan att
detta médste medféra en odnskad politisering:

This does not imply that the IPCC needs to be policy-prescriptive in a narrow
sense, telling governments what they should do. It is possible to assess studies on
transformative change and present policy options — including evaluating their
feasibility — without advocating one particular way forward. Social science has a
long history of assessing policy development, analysing political experiments and
exploring the conditions for transformative change, while not being prescriptive
in the sense of giving firm advice. (Lidskog & Sundqvist 2022b:216)

Problemet som de brottas med ir att den diskursiva konstruktionen av klimatkri-
sen inom policykretsar och bland allmidnheten ger miljésociologen en underordnad
roll i storskaliga, tvirdisciplinira "Grand Challenges™projekt. Samhillsvetenskapen
tilldelas den otacksamma uppgiften att till allminheten férmedla ett faktaunderlag
som har utarbetats med naturvetenskapliga metoder och fragestillningar. Virre inda:
med en dylik inramning av klimatkrisen tenderar de tolkande och problematiserande
ansatserna inom sambhillsvetenskaperna att tringas undan av beteendevetenskapliga
och neoklassiska inriktningar, det vill siga av imnen som forvisso inordnas under den
samhillsvetenskapliga fakulteten, men vilkas forskare imiterar naturvetenskapens me-
toder, forklaringsmodeller och objektivitetsansprak (Bjurscrom & Polk 2011). Tidigt
varnade Wynne for en sidan utveckling av forskningspolitiken:

The way in which social science has been brought into the global environmental
change programmes of virtually all the significant national and international
research and policy bodies [...] has been as a subordinate to the precommitments
and agenda of the natural sciences. It either provides information to the natural
sciences on human activities which perturb the natural processes, or takes the
natural science predictions as given and then works out the social and economic
consequences. (Wynne 1994:169).

[...] subordination to the basic agenda and epistemology of the natural sciences
arises from the authority problem. Here social science is supposed to offer ways
of educating global publics into better understanding and appreciation of the

“real” hazard. (ibid.:170)

Kritiken mot den linjidra modellen kan forstds i ljuset av denna (f6r miljosociologen)
ofordelaktiga arbetsdelning i klimatomstillningsarbetet. Kanhinda bottnar ridslan
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for ett framvixande expertvilde inte enbart i en dystopisk samhillsanalys, utan ocksd
i egna erfarenheter av medverkan i EU-finansierade, tvirvetenskapliga forskningspro-
gram. I den dragkamp om resurser och forklaringsansprik som hir utkimpas kan den
(social)konstruktivistiska teoribildningen spela en viss roll.

David Bloor lade grunden till det moderna STS-filtet genom att ta avstand fran den
klassiska kunskaps- och vetenskapssociologin. Han klandrade sina féregingare for att
de hade uteslutit den naturvetenskapliga kunskapsprocessen som ett objeke tillgingligt
for sociologiska studier. Karl Mannheim och Robert Merton hade latit sig néja med
act underséka de ideologier, institutioner och normer som strukturerar kunskapspro-
cessen (Bloor 1976:8; Scoville & McCumber 2023). Efter Bloors intervention, som
radikaliserades ytterligare genom den fortsatta teoriutvecklingen inom STS-filtet, var
det inte lingre s att matematikers och naturvetares dominspecifika expertkunskaper
begrinsade rickvidden av STS-forskarens forklaringsansprak.

Min uppfattning dr att den klassiska kunskaps- och vetenskapssociologin gjorde
ritt i att erkdnna grinserna for de egna forklaringsanspriken och séka verka innanfér
denna domin. I gengild kunde sociologens uppmirksamhet riktas mot de ideologier,
utopier, institutioner, normerande ordningar, intressen och makrostrukeurer som
betingade kunskapsproduktionen “utifrin”. Forskare inom STS-filtet tenderar att
avfirda studier av den institutionella nivin som ett foraldrat och ytligt sitt att se pa
den vetenskapliga kunskapsprocessen. STS-kritiken mot institutionella férklaringar av
kunskapsproduktionen tillimpas dven pa det miljo- och klimatvetenskapliga omradet:

Constructivists charge that treadmill of production, ecological rift, and other
approaches, which portray capitalism as the main driver of climate change and
other major ecological problems, oversimplify causal matrices; ignore local con-
ditions, voices, and adaptive capacities; harbor Western biases; and ultimately
justify nondemocratic top-down policies. (White 2006; se dven Frickel & Moore
20006; Frickel & Arancibia, 2021)

Jag vill hivda att STS-forskare skulle ha haft bittre vigledning i avvigningen mel-
lan olika politiska risker och framtidsscenarion, exempelvis mellan teknokrati och
auktoritir populism, med en teori om makronivin. Med det analytiska fokuset hos en
Mannheim eller en Merton skulle med andra ord den STS-inspirerade miljésociologin
ha varit mer uppmirksam pa férekomsten av foretagssponsrad klimatfornekelse.

Nagra avslutande ord

Artikeln inleddes med fragan hur naturvetenskapliga ron ska integreras i sociologiska
studier av milj6 och klimatpolitik, antingen som en utgangspunke eller som ett objekt
for problematiseringar. Svaret ir forstds att bada tillvigagingssitten behdvs. Aven i
radande klimatnodlige maste det finnas ett utrymme f6r act kritiskt granska den
naturvetenskapliga expertisens konsensusuppfattningar. Vetenskaps- och kunskapsso-
ciologin har en viktig uppgift i att bevaka om och nir kotterier av experter éverskrider
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sina dominspecifika kompetenser. Den inledande frigan behéver dirfor preciseras till
en fraga om var tyngdpunkeen i den kritiska ansatsen bor ligga. Mitt svar ir att detta
maste bero pa en sammanvigd bedomning av historiskt fordnderliga styrkeforhal-
landen och politisk-ekonomiska tendenser i samtiden. I en sidan omvirldsanalys 4r
man behjilpt av makrosociologiska teorier och begrepp (till exempel “kapitalism”)
och intresseforklaringar (till exempel “klassintressen”), det vill siga teoretiska resurser
av det slag som den (social)konstruktivistiska teoribildningen har avhinc sig. Kanske
det 4r en bidragande orsak till teorins fixering vid hotet frin antidemokratiska ex-
pertvilden. Forvisso dr det manga forskare som nu omprévar sina tidigare politiska
stillningstaganden i ljuset av valframgangarna for klimat- och vetenskapsférnekande,
hogerpopulistiska partier. Detta tycks vara fallet dven med Rolf Lidskog och Géran
Sundgqvist att déma av den positionsforskjutning som jag tror mig kunna se i deras
senaste publikationer. I si fall dr det ndgot som jag vilkomnar. Jag efterlyser en dis-
kussion om vad den nya omvirldsanalysen medfor pd det teoretiska planet. Hellre dn
ett framhastat kompromissforslag som riskerar att skyla dver faktiska konfliktlinjer
onskar jag se ett tydliggorande av skillnader i kunskapssyn och teorival mellan olika
inriktningar inom miljésociologifiltet. Med denna artikel hoppas jag att bidra till dis-
kussionen om de vigval som filtet star infor i en tid av klimatnodlige, fortroendekris
for expertisen och vixande auktoritir populism.
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Konstruktivistisk miljosociologi i tider av
klimatnodlige

En replik pa Johan Soderbergs kunskapsrealistiska tes

Rolf Lidskog, Miljosociologiska sektionen, Institutionen fér humaniora, utbildnings-
och samhillsvetenskap, Orebro universitet. rolf.lidskog@oru.se

Goran Sundgquist, Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap, Géteborgs universi-
tet. goran.sundqvist@sts.gu.se

JOHAN SODERBERG TAR upp en viktig fraga i sin artikel. I vad man bor samhillsfors-
karen ta hinsyn till de politiska riskerna de egna forskningsresultaten kan medfora
(det vill siga hur forskning kan anvindas och missbrukas)? Hans huvudbudskap ir att
klimatnodliget kriver att forskare intar en viss kunskapsteoretisk och miljosociologisk
position for att undvika att forskningen utnyttjas av klimat- och vetenskapsfornekande
rorelser. I en tid d& klimatkrisen forvirras bor sociologiska analyser av kunskapsprak-
tiker och kunskapsinstitutioner inom klimatvetenskap och klimatexpertis undvikas.
Det finns dock, enligt Séderberg, undantag frin denna regel. Nir den naturveten-
skapligt priglade klimatkunskapen infingas av foretagsintressen och lobbyism, som
till exempel kirnkraft och geotekniska 16sningsforslag pd klimatkrisen, bér dessa
expertregimer bli foremal for sociologisk granskning. Det dr i korthet hur vi uppfattar
hans huvudbudskap.

Merparten av artikeln dgnar han dtacc kritisera den position som han rekonstruerar
utifrdn sin ldsning av ett urval av vara uppsatser. Detta sker dock pd bekostnad av
utveckling av den egna positionen och diskussion av dess mojligheter och begrins-
ningar. Han anger att hans kunskapssyn inspireras av klassisk kunskapssociologi med
rotter i marxistisk ideologikritik och att han sympatiserar med en substantiell syn pa
expertis. Utdver detta utvecklar han dock inte sin stindpunkt teoretiskt och han anger
inga referenser som stdd for sin egen positionsbestimning. Att hivda att politiska
forindringar bér paverka forskningens kunskapsteoretiska och teoretiska val dr givetvis
mojligt, men det krivs en mer utvecklad diskussion f6r att en lisare ska kunna bedoma
denna positions hallbarhet.

Vad som framgar i uppsatsen ar att han implicit utgar frin en dikotom (binir) logik
som ger begrinsat utrymme for positioner som forsdker éverbrygga motsittningar
och spinningar. Detta blir sirskilt tydligt i uppsatsens abstract. Dir formuleras de
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centrala frigorna som ett antal val dir man antingen utgar fran den naturvetenskapliga
klimatkunskapen e//er problematiserar den; som en avvigning dir det stir mellan
antingen risken for teknokrati eller risken for populism, dir expertis antingen forstés
som substantiell e//er som relationell, och dir miljosociologin antingen orienteras mot
en naturvetenskaplig och/eller ekonomisk-politisk analys e/ler mot en vetenskapsso-
ciologisk analys.

I denna replik kommer vi att argumentera for att vetenskapligt arbete alltid innebir
val, och vi instimmer med Soderberg i att vissa vigval bor lyftas fram och diskute-
ras. Ddremot delar vi inte hans uppfattning om vilka vigval som ir centrala f6r den
miljosociologi han diskuterar och som han menar domineras av en STS-orientering i
Sverige. Pd en punkt 4r vi tydligt oeniga. Soderberg inleder sin artikel med att hivda
att en “vattendelare inom filtet dr frigan hur naturvetenskaplig expertkunskap kan
och bér integreras i sociologiska studier av klimatkrisen, antingen som en icke ifrdga-
satt utgdngspunket eller som ett objeke f6r kritik och problematiseringar”. Att bedriva
STS-inspirerad miljésociologi innebir att géra kunskap till ett centralt studieobjekt.
Vetenskapligt arbete handlar inte om att ta sitt studieobjekt for givet, utan om att
problematisera det. Till skillnad frin Séderberg, som vill ta en viss kunskap (den
naturvetenskapliga klimatforskningen) for given, vill vi kritiskt granska den. Nir det
giller hans 6vriga dikotomier och uppdelningar menar vi att dessa ofta bygger pa miss-
forstand, forenklingar och 6verdrifter. Vi menar att ett mindre dikotomt perspektiv
ofta dr mer frukebart.

I det foljande kommer vi att granska Sderbergs (bristfilliga) beskrivningar av
bade det miljdsociologiska forskningsfiltet och hans egen kunskapsposition. Direfter
presenterar vi det vetenskapssociologiska forskningsfiltet (STS) och dess bidrag till stu-
diet av klimatpanelens (IPCC:s) arbete. Dirigenom tydliggor vi skiljelinjerna mellan
Soderbergs och var stindpunkt, och hivdar att det bade ir vetenskapligt legitimt och
politiskt nddvindigt att studera klimatexpertisen. Vi framhaller dock att forskare som
studerar klimatexpertisen och de som studerar klimatférnekare kan lira av varandra.

Hur beskriva ett forskningsfale?

En forsta friga som vicks vid ldsningen av Soderbergs artikel rér den valda forsk-
ningsuppgiften. Inledningsvis anger han att syftet ir att karakterisera det svenska
miljosociologiska filtet och dess vigval utifrin de senaste 30 arens forskning. Denna
uppgift forskjuts dock snabbe till att enbart fokusera tva forskares arbeten. Det
stimmer att vi 4r tva sociologer som under ling tid varit verksamma pé det svenska
miljésociologiska filtet, att vi introducerat STS inom detta filt och att vi haft ett visst
inflytande 6ver utvecklingen. Men det forskningsfilt som vi verkar inom gors inte
tydligt. Soderberg kopplar var forskning till "internationella debatter”, som han ger
stort utrymme, men han begrinsar sig till att redovisa ndgra arbeten som presenteras
utifrdn hur realister har visat pa problem med konstruktivistiska ansatser. Trots att
miljosociologins vigval sigs std i fokus, beskriver han varken hur det svenska eller det
internationella miljésociologiska filtet ser ut, hur de forhaller sig till varandra eller
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hur vi placeras in i dessa. En méjlig tolkning 4r att Soderberg menar att realismen
har en starkare stillning internationellt dn i Sverige och att detta beror pa att svensk
miljosociologi dr mer priglad av STS — ndgot han i sin tur menar act vi starke bidragit
till. Men nagra kunskapsfile dir vigval och avvigningar gjorts och gors redovisas inte.
Det ir ocksé oklart pa vilken grund Soderberg hivdar att vira arbeten om klimatkrisen
fangar upp “en bredare intellektuell rérelse inom miljosociologifiltet”. Det finns flera
andra professorer i sociologi som linge varit verksamma inom miljosociologin och
som pd olika sict anknyter till STS, till exempel Magnus Bostrom, Mikael Klintman,
Linda Soneryd och Ylva Uggla. Vad hade resultatet blivit om Soderberg inkluderat
deras arbeten i en analys av det svenska miljésociologifiltet?

Vi har troligtvis paverkat svensk (och dven internationell) miljésociologi savil ge-
nom vara forskningspublikationer som genom vart infrastrukeurella engagemang (till
exempel som arranggrer av konferenser och sessioner och som redakeorer f6r antologier
och specialnummer av tidskrifter). Men Soderberg analyserar inte utan pastir endast
att vart bidrag kan f6rstds som “en bredare intellektuell rorelse inom miljésociologi-
filtet”. Det finns skil som talar fér vart inflytande men ocksa skil som talar emot.

Ett exempel kan himtas frin Sociologidagarna som Sociologforbundet senast
arrangerade i Goteborg 2024. I arbetsgruppen for miljo- och risksociologi (ledd av
Lidskog) presenterades 22 uppsatser. Tolv av dessa behandlade klimatutmaningen,
varav dtta hade klimat eller IPCC i titeln. Endast tva av dessa presentationer anknot
till vetenskapssociologi och STS.

Ett annat exempel kan tas frin tidskriften Sociologisk Forskning. Soderberg skriver
att de miljésociologiska arbeten som publicerats i tidskriften 1995-2023 dominerats
av en (social)konstruktivistisk teoribildning. Men Linn Rabe (2023) visar i sin dver-
sikesartikel om klimatrelaterade publikationer i Sociologisk Forskning under perioden
2012-2022 att av totalt dtta artiklar utgdr ingen fran en konstruktivistisk ansats. I
temanumret ~Klimatkris” (2023) utgar ingen av de fem forskningsartiklarna fran en
konstruktivistisk ansats, och av de fem kortare reflektionstexterna berdr endast en
(Sundqvist 2023) den friga som Soderberg diskuterar, nimligen sociologins bidrag
till klimatforskning och klimatpolitik.

Som vi nimnt ovan dr Séderberg dterhéllsam med att redovisa sin egen position, men
det hade varit intressant for lisaren att fa veta hur han forhaller sig till forskningsfilten
miljdsociologi och STS. Ar han en del av dem eller star han utanfér? Séderberg har en
doktorsexamen i STS frin Goteborgs universitet och ir professor i vetenskapsteori vid
samma universitet. Under senare ar har han arbetat i forskningsprojekt och publicerat
arbeten om klimatfornekelse. Men som vi uppfattar honom viljer han i sin artikel att
inta en position utanfér svensk miljésociologi, svensk STS-inspirerad miljosociologi,
internationell STS och internationell miljgsociologi. Den bild han ger av sig sjilv ar
att han ir en vetenskapsteoretiker som inte ir verksam inom miljésociologifiltet och
inte anser att man bor studera vetenskapliga praktiker. Han uppger endast att han ir
inspirerad av "den klassiska kunskapssociologin med rotter i marxistisk ideologikritik”.
Huruvida denna ryms inom négot av de ovan nimnda filten (miljésociologi och STS)
forblir oklart, men vér tolkning ir att han anser att den inte gor det.
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Sammanfattningsvis ir titeln pad Séderbergs artikel, "Vigval i miljésociologin”,
missvisande. Uppsatsen ger inte nagon tydlig bild av vad svensk miljosociologi 4r som
ett forskningsfilt och vilka avvigningar och vigval som faktiske gors dir.

Litteratururval och tolkningsstrategi

Soderberg anger i sitt metodavsnitt att urvalskriteriet for de 24 arbeten han analyserar
ar att de diskuterar miljéexpertis och klimatfrigan och att uppsatser vi forfattat om
andra miljéfragor inte analyseras. Det dr ju ett rimligt urvalskriterium, men vad han
inte ndmner 4r act han viljer att enbart studera ungefir hilften av det vi producerat
inom detta omréde, och d& utgir vi enbart frin de uppsatser som har klimat, IPCC
eller miljexpertis i titeln. Dirutéver har vi ytterligare ett antal uppsatser om miljdex-
pertis, men utan att klimat eller miljdexpertis nimns i titlarna.

I flera av de uteslutna uppsatserna diskuterar vi aspekter som ligger i linje med
vad Soderberg efterfrigar; det handlar om expertisens roll, betydelse och ansvar for
att paverka klimatpolitiken. Uppsatserna diskuterar bland annat hur klimatpanelens
ojamlika sammansittning och infrastruktur paverkar dess representativitet och legi-
timitet (Berg & Lidskog 2024; Standring & Lidskog 2021), hur den vetenskapliga
inramningen gor att de politiska 16sningsférslagen blir mindre radikala och att det
krivs nya typer av kunskapsutvirderingar for att 6ka deras relevans och inflytande
pa klimatpolitiken (Berg & Lidskog 2018; Lidskog et al. 2020; Lidskog 2024), hur
vetenskapen i ett klimatnédlage kan bidra till att skapa en starkare offentlig miljo-
diskurs och politiskt ansvarstagande (Lidskog & Standring 2023). Dessa aspekter har
vi dven utvecklat i vdra analyser av expertisens roll inom andra miljoomréden, inte
minst biologisk mangfald (Gustafsson & Lidskog 2023; White & Lidskog 2023),
kirnkraft och kirnavfall (Sundqvist 2002; Lidskog & Sundqvist 2004a) samt lingviga
luftféroreningar (Lidskog & Sundqvist 2004b, 2011).

Séderbergs analys aktualiserar inte bara hans urvalsstrategi, utan dven hans texttolk-
ning. Delar av det vi hidvdar i dessa uppsatser dterkommer i de arbeten som Séderberg
anger att han har analyserat, till exempel hur IPCC behéver forindras for att fd star-
kare inflytande pa det politiska beslutsfactandet (Lidskog & Sundqvist 2022a, 2022b;
Sundqvist 2021, 2026). Men han gir i tysthet forbi centrala delar av vir argumentation
och lyfter endast fram det som ir relevant f6r den tes han sd starke vill driva.

De empiriska studier som vi dgnat mest tid at i virt samarbete har varit lingviga
lufeféroreningar och klimatférindringar med fokus pa hur expertisen ir organiserad i
relation till politiskt beslutsfattande och hur detta samarbete kan utvecklas med sikte
pa 6nskat resultat, alltsd minskade utsldpp. I dessa talrika studier — varav Séderberg
refererar till flera (Lidskog & Sundqvist 2011; 2015, 2022a, 2022b; Sundqvist 2021) —
saknas helt fokus pd allmidnhetens medverkan i produktionen av vetenskaplig kunskap.
Det dr anmirkningsvirt att Soderberg pédstdr att “den stdende rekommendationen i
Lidskogs och Sundqvists studier [dr] att allmdnheten borde bli mer involverad i pro-
duktionen av vetenskaplig kunskap”. Vi skulle sjilva beskriva vart arbete i vira ménga
studier om samspelet mellan expertis och politik som en ansats att problematisera
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existerande samspelsformer med utgingspunkt i att de behover forbattras. Méanga mil-
jofragor berdr olika expertomraden, och vilken expertis som ir relevant eller tillricklig
ir sillan en enkel fraga. Atc belysa frigor om hur denna relevans skapas ir avgorande
for att miljoproblemen ska kunna hanteras med hjilp av relevanta kunskaper.

Det ir bland annat denna komplexitet som vi avser nir vi betonar att miljofragor
och miljoexpertis samproduceras. Detta kan ses som en relationell expertdefinition
(utan atc vi fr den skull pastar act expertis inte handlar om kompetens och kunskap).
Vi star fast vid standpunkten — som vi har hivdat gemensamt, enskilt eller i andra
forfactarkonstellationer — att man inte bor spela ut en relationell och en substantiell
expertdefinition mot varandra (se t.ex. Lidskog & Sundqvist 2018, 2024). Samproduk-
tion handlar ju om att epistemiska och sociala aspekter 4r samproducerade och inte
far reduceras at nigot hall.

Som hermeneutiken betonar sker all texttolkning utifrdn en viss forforstielse och
vissa metodologiska principer, och dessa tolkningsprinciper bér vara uttalade och ex-
plicita. Soderberg anger dock inte vilka principer han utgér frin i sin texttolkning. Var
bedémning dr att han tillimpar en illvillig snarare 4n en vilvillig hermeneutik, dir
han soker texter och tolkningar som stirker den stdndpunkt han sjilv argumenterar
for. Han skriver till och med, nir han diskuterar vér syn pa klimatfornekelse, att han
gor “en ogenerds men fullt méjlig tolkning” av oss.

Vidare anges att vi inte tar i ansprak den substantiella definitionen av expertis i vara
egna analyser, trots att vi tycks ha vissa — enligt Soderberg oklara — sympatier for detta
synsitt. I tva uppsatser, som Séderberg inte inkluderat i sin granskning, har Lidskog
utgdtt fran en substantiell expertdefinition nir han empiriskt analyserat internationella
expertorganisationers sammansittning och kunskapssynteser (Lidskog 2025a, 2025b).
En uppsats, som ocksé den saknas i urvalet, har Sundqvist (2024) helt dgnat t att visa
pa en kontinuitet mellan vad Collins och Evans kallar den andra och den tredje vigen
i STS-forskningen (den relationella respektive den substantiella forstaelsen av expertis).
Dessa bada ansatser karakteriserar Soderberg som “ytterlighetspositioner”. Men den
tidiga STS-forskningen, med David Bloor och Harry Collins som viktiga foretridare,
hade béde en substantiell och en relationell forstaelse av vetenskaplig kunskap. Collins
och Evans har i sin tredjevagen-forskning tyvirr dramatiserat denna skillnad sa att
efterfoljare som Soderberg tror att det handlar om yrterligheter och som ett tvingande
val mellan realism och konstruktivism. Vi dterkommer till Collins och Evans i diskus-
sionen nedan dir vi diskuterar STS och dir vi ocksa kommer in pd vad Soderberg
kallar vart "kompromissforslag”.

Sociologiska studier av den vetenskapliga kunskapen — STS

En av sociologins centrala utgangspunkeer dr att man soker forsta ett fenomen genom
att placera det i dess kontext. Kunskapssociologin tog fasta pa detta och tillimpade
det pa folkliga kunskaper. Durkheim (1976 [1912]) hivdade att alla samhillen har
forestallningar (kollektiva representationer) som delas och tas for givna av deras med-
lemmar. Ur individens perspektiv uppfattas dessa representationer som sanningar,

37


http://t.ex

SOCIOLOGISK FORSKNING 2026

vilket vi kan benimna sociala sanningar: gemensamma och forgivettagna sice att forsta
verkligheten. Dessa sanningar uppstar ur och uppritthalls genom sociala praktiker; de
produceras och reproduceras kollektive. Sambandet mellan kollektiva representationer,
vardagliga praktiker och sociala institutioner ir starkt i varje samhille. Utan gemen-
samma forestillningar finns inget samhille.

STS-forskningen, som vixte fram under 1970-talet, utgick fran dessa kunskapssoci-
ologiska antaganden men gjorde nagot nytt: tillimpade dem pé vetenskaplig kunskap.
Utgangspunkten var att all kunskap kan analyseras sociologiskt (eller “problematise-
ras”, som Soderberg skulle siga). I den bok som ofta betraktas som STS-filtets forsta
klassiska text hdvdar David Bloor (1991 [1976]) att all vetenskaplig kunskap, oavsett
om den bedoms som sann eller falsk, kriver en sociologisk forklaring (se dven Sundqvist
2021: 117). Detta radikala synsitt utgar frin en symmetrisk forstaelse av vetenskaplig
kunskap: forestillningar som anses vara sanna eller falska ska férklaras med samma
typ av orsaker. Processen frin vetenskapliga hypoteser till accepterade vetenskapliga
sanningar blir dirmed ett sociologiskt studieobjekt. Detta synsitt kan sammanfattas
som att kunskap inte dr sann i sig, utan b/ir sann genom sociala processer.

Enligt detta synsdct dr sociala faktorer inte ett hinder for den vetenskapliga
kunskapsutvecklingen, utan tvirtom en viktig del av den. Detta giller bdde det
inomvetenskapliga accepterandet av vetenskaplig kunskap och det samhilleliga accep-
terandet. Det senare har ofta varit ect centralt fokus i vira studier. For att vetenskaplig
kunskap ska kunna anvindas och péaverka samhillet — bli till social sanning — maste
den genomga en sambhillelig tillblivelseprocess.

Mot denna bakgrund kan vi bittre forsta ndgra viktiga skiljelinjer mellan Séderbergs
syn pé vetenskaplig kunskap och var. Soderberg gor flera pastdenden om var kunskaps-
syn. Enligt honom hivdar vi att det inte gir att analytiske skilja vetenskaplig prakeik
fran politiskt handlande. Han férdjupar detta och hivdar att vi forstar vetenskap
och politik som samproducerade, vilket enligt honom innebir att den vetenskapliga
praktikens sirart utraderas, act vetenskaplig kunskap inte kan ges foretride framfor
icke-vetenskapliga kunskapsansprik och att alla kunskapshierarkier forsvinner.

Det ir svart att folja Soderbergs tillskrivningar och tolkningar. Det blir oklart vad
han fakeiske forstar och missforsear vad giller vér position. Han har ritt i att vi menar
att vetenskap och politik paverkar varandra, men det innebir inte att skillnaderna
mellan dessa praktiker fornekas eller att vetenskapens sirart och kunskapshierarkier
utpldnas. Inom STS har detta betonats starkt och fingats med begreppet samproduk-
tion (Callon & Law 1982; Jasanoff 2004). Vad som hir framhalls ir att diven om
vetenskapen inte ir skild frin samhillet, kan den inte reduceras till sociala faktorer
och materiella intressen. Vetenskapen 4r nigot unikt, men samtidigt inbiddad i en
social kontext som péaverkar vad som prioriteras, vilka risker som ses som acceptabla
och vilken kunskap som far uppmirksamhet.

Lat oss ta ett enkelt pedagogiskt exempel for att tydliggora vad vi menar med “paverkan”.
Fotboll paverkas av viderforhallanden. Oavsett typ av vider — regn eller uppehall, starka
vindar eller inga vindar, sn6 och kyla eller torrt och varmt — péaverkas bade sjilva verksam-
heten (att spela fotboll) och spelarnas agerande. Matchens utfall paverkas alltsd av vidret. Pa
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det sittet blir fotbollsmatchen ett samproducerat resultat av spel och vider. Detta innebir
dock inte att fotboll kan reduceras till vider, att det inte gar att skilja mellan fotbollsspelet
och viderforhillandena eller att spelet saknar regler (sirart och hierarkier).

STS-forskningen har sedan starten hivdat tva saker som ir viktiga for ace forstd var
position och Soderbergs kritik. For det forsta dr vetenskapliga praktiker hogst specialise-
rade verksamheter med en tydlig sirart som innefactar en mingd regler (vilket vi, med
Soderberg, {orstar som sdrart och hierarkier). For att bli forskare mésta man cilligna sig
dessa regler (vilket man till exempel gor genom forskarstudier). For det andra péverkas
dessa vetenskapliga verksamheter av faktorer utanfor vetenskapen (vilka vi grovt kan sam-
manfatta som kontextuella eller till och med som politiska faktorer). STS-forskningen 4r i
hog grad empirisk och har genomfort ett stort antal fallstudier av vetenskapliga praktiker.
Dessa praktiker och kunskaper forstas som specialiserade och reella (substantiella) —
men de ir inte absoluta, oférinderliga eller oberoende av omgivande faktorer. Det dr
denna paverkan som ger STS dess existensberittigande: studiet av hur de vetenskapliga
praktikerna fungerar i sin komplexitet och hur de samspelar med omgivande faktorer.
Detta innebir en traditionell sociologisk ansats fast med vetenskapliga praktiker som
studieobjekt. Sammanfattningsvis dr det Soderberg kallar for virt "kompromissforslag”
— som enligt hans mening ir ett otydligt (och for honom kanske oméjligt) forsdk ace
forena ytterlighetspositioner — for oss ett uttryck for klassisk STS-forskning: studiet av
substantiella kunskapsaktiviteter pa ett relationellt sitt.

P4 en punke dr Séderberg ytterst tydlig: han hivdar att klimatvetenskapliga prak-
tiker inte ska studeras utan tas for givna. Hans studieobjekt ir klimatfornekelse, och
for att han ska kunna studera detta fenomen pa det sitt han 6nskar menar han att den
naturvetenskapliga klimatkunskapen maste tas for given och inte studeras (problemati-
seras). Detta ir i sig en legitim forskningsstrategi — alla forskningsstudier maste ta vissa
saker for givna och problematisera andra (studieobjektet). Men Soderberg gér lingre:
han menar att det dr epistemiskt och normativt fel atc ha klimatvetenskapliga praktiker
som studieobjekt och att kritiskt analysera dem. I denna friga r vi oeniga med honom.

Vi kan dirmed konstatera att Soderberg och vi har olika studieobjekt. Vi studerar
vetenskapsbaserade aktiviteter, medan Séderberg, trots att han ir vetenskapsteoretiker,
studerar ndgot annat.

For Soderberg verkar klimatnddliget vara den centrala utgangspunkten bide for
hans egen forskning och f6r hans kritik av vér forskning. P4 ett normativt plan ir vi
troligtvis dverens, men vi dr ddremot oeniga om hur samhillsforskning bor bedrivas
i detta nodlige. Var tolkning ir att Séderberg menar act det i dagens situation r
oansvarigt att bedriva STS-forskning, det vill siga att studera hur den vetenskapliga
praktiken piverkas av sociala faktorer.

Séderbergs kunskapsrealistiska och ideologikritiska position

Séderberg dr mycket aterhéllsam med att redogéra f6r sin egen position, men han
ir tydlig med atc han utgdr frén en kunskapsrealism, vilket for honom innebir att
ta den naturvetenskapliga klimatkunskapen for given. Samtidigt siger han sig dela
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var uppfattning att det dr mojligt att dverbrygga en relationell och en substantiell
expertdefinition, dock utan att forklara hur denna ambition forhaller sig till hans kun-
skapsrealistiska position. Han medger att vetenskapen ibland kan leda till expertstyre,
och att det dirfor inte ir fel att bedéma, problematisera och dekonstruera expertut-
talanden. Men han anger inte hur detta ska avgoras: Nir bor expertis problematiseras
och nir bér den inte det? Han hivdar att forskare maste 6verviga de politiska riskerna
med sin kunskapsproduktion, som till exempel att en problematisering av klimatve-
tenskapen kan utnyttjas av klimatfornekande rérelser, men han siger inget om vem
som bor avgdra nir dessa risker dr si stora att sociologiska studier av klimatexpertis
bér undvikas.

Hur ska det avgoras om ett intresse har infingat en friga och nir saknar forskare
och experter trovirdighet och legitimitet? Soderberg ger ett exempel: experter som
foresprikar kirnkraft och geotekniska losningar som svar pa klimatférindringarna
bér problematiseras. Han menar vidare att kunskapssociologi och “makrostrukturell
ligesanalys” kan vigleda sdidana avvigningar. Vad han avser med dessa ”ligesanalyser”
och hur de ska avgora om ett kunskapsansprak bér problematiseras forblir oklart.
Klimatforskning ligger till exempel till grund f6r scenarier om hur ett nettonollutsliapp
ska kunna nas globalt 2050. Dessa scenarier férdelar hur utslippsminskningarna bor
ske over sektorer samt hur snabbt utslippsminskningarna behéver ske for att ma-
let ska uppnés. Behover expertisen att ta fram dessa scenarier problematiseras eller
inte? Behover nigon utanfor klimatvetenskaperna 6ver huvud taget sitea sig in i vad
"nettonoll-utslipp” betyder och vad det innebir att klimatmélen utgar frin denna
rikneexercis kring utslipp och sinkor? Det dr hogst oklart hur Séderberg menar att
“marxistisk ideologikritik” ska anvindas f6r att avgdra nir en fraga blivit allef6r tekno-
kratisk eller allefor populistisk sd att sociologen behover kallas in for att problematisera
ett kunskapspéstiende.

Actien fullingdsartikel anvinda sd mycket utrymme dc ace kritisera en stindpunkt
utan att utveckla sin egen framstdr som anmirkningsvirt. Frigan om nir och hur
expertisen och dess inflytande bér studeras 4r central, men hir svajar Séderberg och
hivdar nagot motsigelsefullt: experternas kunskaper bor tas for givna, men ibland
bér de problematiseras. Négra principer for hur denna paradox kan och bor hanteras
besvirar han sig inte med att redovisa.

STS-filtet uppstod som en reaktion pi ett asymmetriskt tinkande som Séderberg
blir ett tydligt exempel pé: att ibland ta forskningsresultat f6r givna — som korrekta
“reports on the actual state of the natural world” (Soderberg citerar hir Hansson 2020)
— men ibland se dem som ideologiska villfarelser som kriver sociologisk férklaring
eftersom forskarna ir vilseledda, korrupta eller har teknokratiska ambitioner. Som vi
nimnt ovan var en grundliggande utgdngspunke f6r STS-forskningen det symmetriska
tinkandet: att vetenskaplig kunskap bor studeras med samma typer av forklaringar
oavsett hur denna kunskap bedoms (som sann eller falsk, som rationell eller irrationell,
som framgdngsrik eller misslyckad). Det ir, som Bloor (1991 [1976]) och efter honom
STS som forskningsfilt hivdar, orimligt act tinka sig att sociologiska faktorer, som
politiska intressen, bara ibland har betydelse och att detta avgdrs av om sociologen
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stiller sig positiv eller negativ till kunskapen i friga. Ett sidant asymmetriskt tinkande
i analysen av vetenskaplig kunskap ir i grunden ovetenskapligt, eftersom det da styrs
av godtyckliga bedomningar och politiska konjunkturer.

En kunskapsrealist som Soderberg, som utgar frin atc vetenskaplig kunskap ibland
avspeglar den aktuella verkligheten men ibland inte, méste kunna svara pa frigan
hur vi vet nir det ena eller det andra giller. Realisternas vanliga svar brukar vara att
detta avgors av de involverade forskarna. Men hur kan di Séderberg ha synpunkeer pa
kirnkraftsforskare och geoingenjérer? Har han sirskild kompetens att avgora att deras
forskning inte dr "reports on the actual state of the natural world”?

Vi kan konstatera act Soderberg dr kritisk till att sociologer uppmirksammar hur
klimatforskningen paverkas av politiska faktorer, i varje fall i ridande klimatnodlige.
I stillet bor den naturvetenskapliga klimatkunskapen tas for given. Samtidigt vill
han, under vissa omstindigheter, 6ppna for en problematisering av forskningen: en
”ideologikritisk analys” ska avgéra vad som bor problematiseras.

Soderberg ger inga svar pa centrala frigor kring den kunskapsrealistiska tesen,
vilket blir sdrskilt problematiskt ndr han dppnar for ideologikritiska bedémningar. Den
avgoérande fragan om hur vi sociologiskt bor studera vetenskaplig kunskap och klimat-
expertis limnas obesvarad. Han antyder dock att STS-forskningen bor atervinda till
vad den kunde ha varit om den inte hade uppstatt och utgd fran den forskning som
foregick STS: ”det analytiska fokuset hos en Mannheim eller en Merton”. Vi tolkar
hans oklarheter och inskjutna referenser till klassisk kunskapssociologi och marxistisk
ideologikritik som ett forsok att avfirda och avveckla STS-forskningen. I den nuva-
rande politiska konjunkturen av klimatnddlage dr STS-forskningen odnskad, enligt
hans mening.

Vi dr oeniga med Soderberg i denna fraga och vill avslutningsvis visa hur en kon-
struktivistisk, STS-inspirerad miljosociologi ir viktig i en situation av klimatnédlige.
Vart exempel 4r IPCC som vi i flera arbeten har dgnat oss at att konstruktivt proble-
matisera.

IPCC: mellan vetenskap och politik

FN:s klimatpanel IPCC utgér i dag den frimsta miljdexpertisen pa klimatomrédet.
Dess uppdrag ir att utvirdera vetenskaplig kunskap relaterad till klimatférindringar.
Detta innebir att beskriva pigiende klimatférandringar, deras effekter och framtida
risker, samt att identifiera vilka mojligheter samhaillet har act dels begrinsa utsldppen,
dels anpassa sig till de klimatforindringar som sker och vintas ske. Sedan bildandet ar
1988 har IPCC genomfort sex omfattande kunskapsutvirderingar och har nu pabérjat
sin sjunde (2023-2029).

IPCC utgér fran en linjir kunskapsmodell dir vetenskapen forvintas vara virde-
ringsfri och enbart beskriva sakernas tillstind, s att politiker kan fatta vilinformerade
beslut (Lidskog & Sundqvist 2025). Klimatpanelen sammanfattar den bista veten-
skapliga kunskapen, identifierar trender och utvecklar en rad handlingsforslag och
scenarier for att begrinsa klimatpaverkan. Dessa inkluderar exempelvis mer kirnkraft,
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omfattande dterbeskogning och minskad konsumtion (IPCC 2018, 2022). Kinneteck-
nande for dessa forslag dr att de i huvudsak dr tekniskt inramade och sillan behandlar
sociala konsekvenser och politisk genomforbarhet (Beck & Mahoney 2018; Berg &
Lidskog 2024; Kikstra et al. 2022; Lahn & Sundqvist 2017; Lidskog & Sundqvist
2022a, Sundqvist 2021, 2026).

Det dr ett rimligt antagande ace IPCC, genom sin utformning, sin kunskapsproduk-
tion och sin roll, har paverkat klimatpolitiken — inte minst genom sin vetenskapliga
auktoritet och kompetens. Vi delar Soderbergs uppfattning att kompetens ir ett néd-
vindigt villkor for expertis, och detta framgar tydligt i vara publikationer om IPCC.
Vi utgér frin en reell och substantiell forstaelse av IPCC:s kompetens. Samtidigt menar
viatt den expertis som IPCC representerar inte enbart ir knuten till dess vetenskapliga
kompetens utan dven till den sociala position den tilldelats och utvecklat.

IPCC bor inte forstds som en vetenskaplig organisation (sdsom en universitetsin-
stitution, ett forskningscentrum eller en disciplin), utan som en hybridorganisation
(boundary organisation) med bade vetenskapliga och politiska dimensioner (Gustafsson
& Lidskog 2018; Lidskog & Sundqvist 2022a; Sundqvist & Linke 2024). Den har en
sdrart som dr viktig act studera, och den har utvecklats over tid. IPCC beskriver sig sjilv
som en unik organisation i grinslandet mellan vetenskap och politik. Det 4r stater som
nominerar vilka forskare och politiska representanter som ska delta i en utvirdering,
det dr de politiska representanterna som beslutar om utvirderingarnas inriktning och
forskarna som selekterar och bedomer vetenskapliga artiklar samt sammanfactar det ve-
tenskapliga kunskapsliget om klimatet i tre huvudrapporter. Utifrin dessa produceras
en kortfattad rapport riktad till politiker ("Summary for policymakers”) som dr IPCC:s
viktigaste kommunikation till politiken och samhillet. Denna rapport forhandlas fram
mening for mening av nationella politiska representanter i plenum dir ocksé forskare
deltar. Slutresultatet — rapporten till beslutfattare — bestér av de framforhandlade me-
ningar som politiska representanter fitt paverka for att dirmed kunna vara beredda att
stddja resultatet i en omrostning om rapportens godkinnande. Som en IPCC-expert
uttrycker saken i en av véira intervjustudier: “But the scientific part is not the one that
I am utterly worried about. The part that I am worried about is being on a rotation
of melatonin and Diet Coke for a week at the approval session, trying to defend my
chapter from people from like Saudi or like Brazil” (intervju 20-04-09).

Den komplexa process som ligger bakom IPCC:s rapporter pendlar mellan faser
av vetenskaplig sjilvstindighet och faser av politiska granskning (vilka innefattar po-
litiska voteringar). Men dven den del av processen dir forskarna arbetar sjilvstandigt
med att sammanfatta klimatforskningen ir langt ifrin oproblematisk. I den senaste
utvirderingen (ARG) deltog nirmare 800 vetenskapliga experter i granskningen av
66 000 artiklar. De preliminira versionerna av de tre rapporterna fick dver 200 000
kommentarer vilka alla besvarades av forskare och politiska representanter (Lidskog
2024). De tre slutrapporterna omfattar tillsammans 6ver 8 000 sidor. Att sammanfatta
ett sd brett kunskapsfilt som klimatforskning dr en enormt krivande uppgift, inte
bara pd grund av mingden publikationer, utan dven dirfor act forskningen bedrivs
inom manga olika discipliner. Intervjustudier, diribland sédana vi sjilva gjort, visar att
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forskare ofta brottas med att sammanfatta omraden dir de sjilva inte dr experter och
att relatera vildigt olika kunskapsomriden till varandra (Lidskog 2024, 2025a, 2025b).

Det finns spanningar och oenigheter i IPCC:s arbete: mellan discipliner, forsk-
ningstraditioner, epistemologiska inriktningar och metodologiska tillvigagangssitt.
Flera studier har visat pd att modelleringar och kvantitativ kunskap dominerar IPCC:s
kunskapssammanstillningar pd bekostnad av mer kontextberoende och kvalitativ kun-
skap (Berg & Lidskog 2024; Guillemot 2022; Lidskog 2024, 2025a; Petersen 2022).
Dirtill ar arbetet med att beskriva framtida utsldppsscenarier och deras konsekvenser
pa global niva extremt krivande och férknippat med betydande kunskapsosikerhet
(Lidskog 2025¢; Sundqvist 2021).

Denna utforliga beskrivning av IPCC, som ir vilkind f6r ménga miljéforskare, gor
vi for att visa att en konstruktivistisk miljésociologi med intresse fr klimatexpertis
kan utga fran att expertisen, sirskilt i IPCC:s fall, redan ir politiserad. IPCC befin-
ner sig i ett grinsland mellan vetenskap och politik och dr en hybridorganisation. De
politiska intressena dr uttalade, arbetsprocessen ir politiserad och forskarna som deltar
iarbetet med att sammanfatta klimatforskningen ir vil medvetna om denna situation.
Forskningen ir alltsd redan problematiserad genom den existerande arbetsprocessen.

De stora utsldppslinderna och linder med starka fossila intressen sitter tillsammans
med forskare i plenum och férhandlar, rad for rad, om hur klimatforskningen ska
sammanfattas. Det blir dirfor marklige nir Séderberg hivdar att vi (Sundqvist) inte
kommenterar ”de uppenbara riskerna med att murarna rivs mellan klimatvetenskapen
och ’starka ekonomiska och politiska intressen’”. Vi har i en rad studier analyserat
IPCC:s praktik, och vér utgdngspunke har varit det faktum att murarna redan ir rivna,
vilket vi tydligt beskrivit ovan. Vira arbeten har fokuserat pa act studera hur denna
praktik fungerar och hur den kan forbittras, sirskilc med tanke pd act utslippen av
vixthusgaser 6kat med 6ver 60 procent sedan IPCC:s forsta rapport 1990, samtidigt
som rapporter bedémer klimatférindringarna som alltmer allvarliga. Behovet av att
forbattra samspelet mellan vetenskap och politik dr darfor uppenbart.

En av de fragor vi diskuterar, och som Soderberg har starka invindningar mot, dr
hur fossila intressen kan formas att nirma sig klimatforskningen. Detta tycks Soder-
berg tolka som att vi vill silja ut forskningen till dessa intressen eller att vi reducerar
kunskapen till fossila intressen. Vi har i flera arbeten studerat forskning om lingviga
luftféroreningar och forskning om kirnkraft, sirskilt planeringen for slutférvaring
av hogaktivt kirnavfall. I bada dessa fall har forskningen samarbetat nirmare med
politiska och ekonomiska intressen dn vad som ar fallet med klimatforskningen. Vad
giller kirnavfallshanteringen har i Sverige politiker beslutat om att producentansvar
ska gilla: den som producerar oénskade produkter — kirnavfall — har ansvaret for att
dessa omhindertas pé ect sikert sitt sd att inga utsldpp sker. For att kunna ta detta
ansvar har kirnkraftsindustrin investerat stort i forskning och teknisk utveckling, som
bedrivits inte ndra utan i centrum av dessa starka ekonomiska intressen.

Sundqyist (2021: 51) stiller fragan hur det skulle se ut om fossilindustrin gjordes
ansvarig for de utslipp som deras produkter orsakar och om IPCC férvandlades fran
ett FN-organ till fossilindustrins forskningsinstitut med uppdrag att utveckla och
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implementera atgirder utifrin ett producentansvar. Fragan ir halsbrytande, men
fungerar som ett tankeexperiment f6r att belysa vart fokus pd hur samspelet mellan
forskning och atgirdsbeslut dr organiserat och hur det kan forbattras. Vi menar att
kritiska studier av IPCC ger denna expertorganisation méjligheter att forbitera sitt
arbete med kunskapssammanstillningar och sin policyrelevans. I denna ambition ir
vien del av ett framvixande forskningsomrade som benimns IPCC-studier (De Pryck
& Hulme 2022; Sundqvist 2026).

Konklusion: ett majligt samarbete?

Johan Séderberg har utsett oss till representanter for “en bredare intellektuell rorelse
inom miljésociologifiltet” och kritiserar denna pastadda rérelse med exempel frin vir
forskning. Efter sin polemiska och tesdrivande diskussion avslutar han med att siga
act det behovs bade forskning som tar klimatvetenskap som utgingspunkt och som
gor den till objeke for problematisering. Aven om det ridande klimatnodliget gor att
det forra bér ha prioritet, framhéller han ocksé att i ridande klimatnodlige maste
det finnas ett utrymme for atc kriciskt granska den naturvetenskapliga expertisens
konsensusuppfactningar”.

Vi delar Séderbergs uppfattning att forskare behéver reflektera 6ver konsekvenserna
av sin forskning. Det dr dock sillan méjligt att forutse vilka konsekvenser forskningen
kommer att f3, vilka intressen som kommer att anvinda resultaten och pé vilka sitt
de kommer att nyttjas. Men vi instimmer i att sidana reflektioner 4r en viktig del av
forskarens ansvar — ndgot vi sjilva har betonat i flera av vara artiklar.

For ate fullgdra detta ansvar kan forskaren ta hjilp av sidant som Soderberg lyfter
fram: att reflektera dver forskningens tyngdpunkeer, avvigningar och vigval. Som
framgér av var replik accepterar vi endast vissa av Soderbergs utgdngspunkter. Den
kanske allra viktigaste delar vi dock: att forskning handlar om att vilja vad som ska
goras till studieobjekt (problematiseras) och vad som ska tas for givet. Detta dr en
klassisk vetenskaplig friga som all forskning méter — dven om den inte alltid hanteras
explicit. I vért fall dr studieobjektet kunskap, sirskilt expertkunskap som skapas for
act bilda underlag till politiska beslut. I Séderbergs fall dr studieobjektet ndgot som
inte har med kunskapsproduktion att gora.

Vi avslutar vér replik med att dterknyrta till den viktiga fragan om studieobjekt och
formulerar en 6ppen friga som dven kan ses som en inbjudan: Hur ser det studieobjeke
ut som samtidigt studerar (problematiserar) bade expertis och fornekelse? At griva
skyttegravar kring den fragan ir enligt vir mening inte en konstruktiv vig. Vi menar
att mycket finns att vinna pa ett samarbete mellan forskare som studerar bada dessa
aspekter av klimatfrigan.

Férfattarnas tack

Vi vill tacka Linda Soneryd (Orebro universitet) for konstruktiva kommentarer pa en
tidigare version av denna text.
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Slutreplik

Johan Soderberg

Géran Sundqvist och Rolf Lidskog har minga invindningar mot hur jag framstil-
ler deras position och den STS-inspirerade inriktningen av miljosociologifiltet. En
invindning gar ut pa att min framstillning baseras pa ett for litet urval av deras
samlade verk (nirmare bestimt tjugofyra texter, varav sex bocker), att jag borde ha
inkluderat ytterligare fyra professorer i miljésociologi i min dtergivning av filtet och att
jag darutover borde ha limnat en utférlig redogorelse f6r min egen kunskapsteoretiska
position. Det gir naturligtvis inte att ticka in allt detta i en artikel pé tio tusen ord
som ocksa ska nirgranska texterna i fraga och underbygga pastaenden med citat. Men
deras invindning illustrerar en tendens inom STS-filtet som jag finner problematisk,
sdrskilt nir den 6verfors pa politiskt omevistade frigor som miljo- och klimatfrigor.
Nimligen att komplexiteten och mangfalden i empirin framhivs till en punkt dir den
analytiska och kritiska ansatsen gar forlorad.

For att gd Sundqvist och Lidskog till métes ska jag kommentera tre artiklar vilka
de i sin replik framhéller som sirskilt viktiga for sin position i debatten om expertis.
I tvé egenforfattade artiklar bygger Lidskog (2025a, 2025b) vidare pa Harry Col-
lins begrepp “contributory expertise” och ”interactional expertise” for att analysera
tvirvetenskapliga samarbeten, som exemplifieras av IPCC. Atskillnaden syftar till att
uppmirksamma en forbisedd typ av expertis som mojliggor interaktion med andra
experter inom ett specialiserat kunskapsfilt men som inte ir tillricklig for att produ-
cera ny kunskap. Uppdelningen mellan dessa tvd typer av expertis dr okontroversiell,
dven for Collins meningsmotstandare. Det kontroversiella med Collins position 4r
att han ppnar for en kunskapssyn som ger epistemiskt och normativt féretride for
expertkunskaper i vetenskapliga kontroverser. Detta diskuterar Lidskog inte i ndgon
av de tvd artiklarna. Det skulle inte ha gjort vare sig frin eller till om artiklarna hade
ingatt i underlaget till min forsta kritik.

Den tredje text som férfattarduon aberopar i sin replik ir en egenforfattad text dir
Sundqvist (2024) i neutrala ordalag sammanfactar Collins position i debatten om ex-
pertis. Sammanfattningen kulminerar i en presentation av tva begrepp, “framing” och
“civil epistemology”, som har myntats av Brian Wynne respektive Sheila Jasanoff. Av
texten framgér det att Sundqyvist finner dessa begrepp anvindbara, sirskilt det senare.
I forbigaende noterar han att “civil epistemology” gir att férena med Collins poing
om att expertis forvirvas genom socialisation (ibid.: 384). Detta utesluter dock mycket
annat i Collins substantiella definition av expertis som inte later sig inordnas i Jasanoffs
terminologi. I texten nimns inte att Jasanoff dr en av Collins frimsta motstdndare i
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debatten om expertis. I den avslutande meningen i artikeln stiller Sundqvist sig bakom
den inkluderande strategi (i forhallande till allmdnheten) som féresprikas av Wynne
och Jasanoff som en 18sning pa fortroendekrisen for expertisen och som kritiseras av
Collins och hans medférfattare. Med hinvisning till IPCC:s misslyckande i fraga om
att paverka klimatpolitiken skriver Sundqvist:

The solution to the problem of lack of action, which is also a problem for the
public authority of scientific knowledge, is to improve existing civic epistemologies in
relation to inclusion, participation, and engagement, and in collaboration with expert
knowledge. (ibid.)

I denna argumentation dterfinns mycket av det som jag kritiserade hos Sundqvists
och Lidskogs kompromissforslag i min forsta text. De analytiska skiljelinjerna suddas
ut i en allmint hillen uppmaning till samforstind, samtidigt som forfattarna ger
rekommendationer som vésentligen upprepar den ena debattsidans talepunkter. Om
malsdteningen dr ace fordjupa forstdelsen av expertkunskaper utanfor de inkdrda hjul-
sparen, dd krivs i stillet ett resonemang som synliggor de underliggande antagandena,
erkdnner of6rlosta motsittningar och beméter tinkbara invindningar. Jag skulle tro
act det dr denna uppmaning till analytisk klarhet som forfattarduon beskriver som “en
dikotom (binir) logik” (denna tidskrift: 33) hos undertecknad.

Minga av Sundqvists och Lidskogs 6vriga invindningar ir varianter pd temat att
jag inte dr hemmastadd i (milj)sociologi och oinitierad i STS-perspektiv. Lat mig
darfor klargora att jag inte alls stiller mig utanfor STS som kunskapsfile. Jag publicerar
mig i de centrala STS-tidskrifterna och presenterar min forskning pa 4S/EASST-
konferensen och STS-dagarna. Dock identifierar jag mig med en strémning inom STS
som studerar vetenskap och teknologi med stod i politisk ekonomi (Mirowski 2012)
och politisk sociologi (Frickel & Moore 2015). I slutindan handlar var trita inte si
mycket om realism kontra konstruktivism som om behovet av en teoretisk forstaelse
av kapitalismen, dven nir man dgnar sig t empiriska studier av expertkunskaper och
tvirvetenskapliga samarbetsorganisationer.

Sundqvist och Lidskog lyfter en viktig friga som jag ir skyldig att besvara. Hur
menar jag att det ska avgéras om ett expertomrade ir infingat av ett sirintresse till
den grad att forskare och experter pd omradet saknar legitimitet? De vill fa det att
framstd som om jag inte har tinkt igenom saken. P4 ett inkonsekvent sdtt pekar jag ut
kirnkraft och geoingenjérskap som infingade, samtidigt som jag undantar klimatve-
tenskaperna fran sociologisk granskning.

Svaret som de ger pé frigan dr act forskaren alltid bor forhilla sig agnostisk till savil
sanningsansprik som intresseforklaringar. Det dr denna metodregel som gor det svért
for manga STS-forskare att erkdnna betydelsen av organiserad klimatfornekelse, des-
information och falsk grisrotsaktivism (eng. astroturfing). Symmetriprincipen utesluter
pa forhand mojligheten att kunskapsprocessen formas av antagonistiska intressen, det
vill siga det som ir ideologikritikens utgangspunkt (jag utvecklar pastaendet i Soder-
berg 2021). Relevansen av det senare synsittet kommer att framga allt tydligare i ett
sambhille dir den auktoritira populismen (eller fascismen) vinner terring.

Mitt svar da? Allt annac lika tror jag att forskare kan vigledas av en makroteoretisk
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ligesanalys mot att fatta bittre beslut om var de ska ligga sitt krut ndgonstans. Med
detta sagt dr ingen enskild, inte heller ndgon utrustad med en ideologikritisk teori,
forsikrad om atc gbra rict avvigningar alla ganger. Dirfor behover vetenskapen befors-
kas ur minga olika perspektiv. Tvirtemot vad Sundqvist och Lidskog pastar anser jag
inte att STS-forskningen ir odnskad. I min forsta text skrev jag: "Aven under ridande
klimatnodlage maste det finnas ett utrymme for ace kritiske granska den naturveten-
skapliga expertisens konsensusuppfattningar” (denna tidskrife: 26).

Symmetriprincipen har en roll att spela i detta gemensamma dtagande. Problemet
med den konstruktivistiska teoribildningen ir enligt min mening att den under de
gingna trettio ren uppnadde en sidan dominans inom STS-filtet och pd annat hall
act dess metodregler blev lagstiftande. Sundqvists och Lidskogs utliggning om vad
“klassisk STS” dr (och f6ljaktligen, vad det inte ir) ger en vink (denna tidskrift: 39).
Detta har biring pa mitt svar pa frigan hur avvigningen ska goras mellan teoretiska
perspektiv som huvudsakligen kritiserar vetenskaplig kunskapsproduktion och sidana
perspektiv som tar vetenskapliga fakta som utgingspunkt for vidare studier. Forutom
att det méste finnas utrymme for olika teoretiska skolbildningar maste viktningen
mellan dessa provas i en stindigt pagaende, kritisk-konstruktiv dialog. Och for att
avslutningsvis bemota pdstdendet att jag saknar ect kunskapsobjeke, sa betrakear jag
det som en uppgift f6r mitt imne, vetenskapsteori, att fora en sidan dialog pa tvirs
med etablerade positioner och disciplinira skiljelinjer.

51



SOCIOLOGISK FORSKNING 2026

Referenser

Frickel, S. & K. Moore (red.) (2015) New Political Sociology of Science: Institutions,
Networks, and Power. Madison: University of Wisconsin Press.

Lidskog, R. (2025a) "Expert advice and global environmental governance: institutional
and epistemic challenges for assessment bodies”, Sustainability 17 (17):7876. https:/
doi.org/10.3390/sul7177876

Lidskog, R. (2025b) ”Navigating global environmental challenges: Disciplinarity,
transdisciplinarity, and the emergence of mega-expertise”, Climate 13 (1):20. hteps:/
doi.org/10.3390/cli13010020

Mirowski, P. (2011) Science-Mart: Privatizing American Science. Cambridge: Harvard
University Press.

Sundqvist, G. (2024) “Expertise, legitimacy, and decision-making”, 377-386 i U.
Felt & A. Irwin (red.) Encyclopedia of Science and Technology Studies. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing. https://doi.org/10.4337/9781800377998.ch39

Soderberg, J. (2021) The Moment of Post-Truth for Sciencs and Technology Studies”,
i K. Rommetveit (red.) Post-truth imaginations. Abingdon, New York: Routledge.

52


https://doi.org/10.3390/su17177876
https://doi.org/10.3390/su17177876
https://doi.org/10.3390/cli13010020
https://doi.org/10.3390/cli13010020
https://doi.org/10.4337/9781800377998.ch39

DEBATT

Folkmord och illegal ockupation goér en
akademisk bojkott n6dvindig

Minoo Alinia, Uppsala universitet, Alireza Behtoui, Sodertorns hogskola
Anna Lundberg, Lunds universitet, Jeffrey Mitchell, Umea universitet
Diana Mulinari, Lunds universitet, Hikan Thirn, Goteborgs universitet

Inledning: ISA:s avstingning av Israels sociologforbund

Den 29 juni 2025 beslét styrelsen for International Sociological Association (ISA) om
en tillfillig avstingning ("suspension”) av medlemskapet for Israeli Sociological Society
(ISS). Avstingningen, som foregicks av en serie initiativ och uppmaningar fran ISA:s
nationella medlemsorganisationer, hinvisar dels till ett tidigare beslut om att avbryta
alla relationer med offentliga isracliska institutioner, dels till act ISS inte pa ett tydligt
sdtt fordome Israels handlingar i Gaza (ISA 2025a).

Av ISA:s 65 nationella sociologférbund har tre limnat in en protest mot avsting-
ningen, forutom Sverige Tyskland och Osterrike. I de tvi sistnimnda linderna har
parlamenten antagit resolutioner som férordat indragen offentlig finansiering av dem
som deltar i bojkotter av Israel. I detta ljus framstdr Sveriges sociologforbunds (SSF:s)
position i denna friga som internationellt unik.

Styrelsen f6r SSF limnade in sin protest i form av ett brev till ISA:s styrelse den 27
oktober (SSF 2025). Brevet publicerades pa SSF:s hemsida den 14 november. Styrelsen
tog initiativ till denna protest utan nigon som helst férankring hos, eller diskussion
med, férbundets medlemmar.

Niégra veckor senare cirkulerade ett upprop som krivde act SSF skulle dra tillbaka
sin protest. Den undertecknades av 107 yrkesverksamma inom svensk sociologi. Med
anledning av uppropet holl SSE:s styrelse den 16 december ett extrainsatt méte, dir
det besléts att inte dra tillbaka protesten mot avstingningen av ISS. Som ett resul-
tat av uppropets kritik indrades emellertid brevets inledande mening (vilket vi ska
aterkomma till), varpa protestbrevet pa nytt skickades till ISA:s styrelse.! Uppropets
initiativtagare skickade d& uppropet, med samtliga underskrifter, till ISA:s styrelse.

1 Den ursprungliga meningen lyder: "The Swedish Sociological Association recognizes the devas-
tating consequences of the war in Gaza as well as the tragic terrorist attack on civilians in Israel on
October 7, 2023.” Den dndrades till: "The board of the Swedish Sociological Association recognizes
the devastating consequences for Palestinian civilians of the war in Gaza, as well as the tragic ter-
rorist attack on civilians in Israel on October 7, 2023.” I det nya brevet korrigerade ocksd styrelsen
det felaktiga pastiendet att ISS uteslutits ur ISA, dé det handlar om en tillfillig avstingning.
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I den hir artikeln ska vi utveckla och kontextualisera kritiken i uppropet och dven
beméta de argument som styrelseordférande Asa Wettergren framforde i en text i
Sociologisk Forskning (Wettergren 2025). Wettergren skriver i denna text att ISS nu
“tar avstand fran kriget i Gaza” (ibid.: 442), men vi ir eniga med ISA:s styrelse om att
ISS’ senaste uttalande om kriget i Gaza, som inte f6rdémer dokumenterade folkritts-
brott, dr lingt ifrin tillrickligt.” Vi menar ocksa att det finns ytterligare skil for atc
uppritchalla avstingningen: den rikear sig mot en organisation som ir verksam vid
israeliska universitet vilka spelar centrala roller i ockupation och krigforing. Dirtill
menar vi att SSF:s/Wettergrens motivering av protesten mot avstingningen av ISS
inte bara ir motsigelsefull utan ocksa problematisk ur ett etiske, professionellt och
demokratiskt perspektiv.

Vi utvecklar virt argument i fyra delar. For det forsta frklarar vi varfor styrelsen
motséger sig sjalv nir den i sitt brev hidvdar att den 4r opolitisk. For det andra argu-
menterar vi varfor vi anser att den akademiska bojkotten dr nédvindig och varfor den
miste inbegripa ISS. For det tredje menar vi att styrelsens forsok att inta en “neutral”
standpunket star i motsittning till den samhillsengagerade och kritiska sociologiska
traditionen. Avslutningsvis hivdar vi att styrelsen for SSF inte bara har fel i sak, utan
ocksa att det sitt pa vilket den genomférde sin protest mot ISA 4r problematiskt ur
demokratisynpunkt.

Varfor SSE:s styrelse inte dr opolitisk

I sitt brev till ISA skriver SSF:s styrelse: “a scientific association is not primarily a
political actor and should not be expected to issue condemnations in international
conflicts” (SSF 2025). Detta ir ett principiellt stillningstagande. Anda limnade sty-
relsen inte in ndgon protest nir det ryska sociologforbundet suspenderades. Redan
denna selektivitet visar att den pastidda “opartiskheten” inte ir en neutral stindpunke,
utan ett politiske val.

I sin text i Sociologisk Forskning forklarar Asa Wettergren att SSF:s styrelse diskuterat
ett stillningstagande kring Gaza vid ett flertal tillfillen sedan oktober 2023 och att
man valt att inte ge sig in i "en upphettad och starke politiserad debatt” (Wettergren
2025: 442). Styrelsen motsiger emellertid sin "opolitiska hallning” redan i den inledan-
de (reviderade) meningen i sitt brev till ISA, som illustrerar det absurda i uppfattningen
act det gdr att forhélla sig neutral till situationen i Gaza: "The board of the Swedish So-

2 Formuleringen om Gaza i ISS:s svar pd avstingningen innehéller knappast nigot avstdndsta-
gande frin "kriget i Gaza”, eller ens ndgon kritik av den israeliska regeringen: ”We share the deep
concern and anguish over the horrifying scale of destruction, death, and human suffering inflicted
upon the people of Gaza by the Israeli government” (ISS 2025). Som ett offentligt uttalande maste
ISS’ text betraktas som vil overvigd. Dirfor dr det signifikativt att den citerade meningen inte
innehéller ord som “ta avstind ifrin”,”f6rdoma” eller "ir kritiska till”. Att siga att man “kidnner
oro och dngest 6ver den fruktansvirda skala pa den forstorelse, dod och det minskliga lidande som
den israeliska regeringen dsamkat folket i Gaza” ir ju inte detsamma som att kritisera eller fordoma
Israels handlingar i Gaza.
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ciological Association recognizes the devastating consequences for Palestinian civilians
of the war in Gaza, as well as the tragic terrorist attack on civilians in Israel on October
7, 2023” (SSF 2025). Nir styrelsen efter uppropets kritik reviderade denna mening
lade man till "palestinska civila”, en korrigering som formodligen ir avsedd att bittre
svara mot den efterstrivade “neutrala” positionen. Men det finns ingenting neutralt
med detta sprikbruk. Ocksd i den reviderade meningen ir det endast israeliska civila
som ir offer for en akedrs aktiva handling (en terroristattack), medan de tiotusentals
dodade, sarade och lemlistade palestinierna sveps in i det passiva sprakets dimrida; de
framstar som “collateral damage” (sidoférluster) i ett (subjektlost) “krig”. Att tala om
minst 70 000 dédade (varav minst 80 procent civila), 170 000 skadade, total forstorelse
av materiell infrastrukeur, inklusive sjukhus, skolor och kulturarv, samt utsviltning
av en hel befolkning som “de férodande konsekvenserna av kriget i Gaza” ir inget
annat dn en forskonande omskrivning av vad som definierats som ett folkmord i en
FN-rapport (Kontoret f6r FN:s hogkommissarie for minskliga ractigheter 2025) samt
av en mingd experter pé internationell ritt, folkmordsforskare och organisationer for
minskliga rictigheter.” Amnesty International har i en nyligen publicerad rapport visat
att folkmordet fortfarande pdgir (Amnesty International 2025). Dirtill presenterade
Sydafrika redan i december 2023, i sin stimningsansokan mot Israel enligt folkmords-
kommissionen (ICJ 2023), 6vertygande bevisning for att Israel begar folkmord i Gaza.

Enligt FN:s folkmordskonvention frin 1948, som Sverige ratificerade 1952, definie-
ras folkmord som avsikten act helt eller delvis frinta en nationell, etnisk, religios eller
rasmissig grupp. I en rapport frin juli 2024, Anatomy of a Genocide”, konstaterar
Francesca Albanese att “there are reasonable grounds to believe that the threshold in-
dicating the commission of the following acts of genocide against Palestinians in Gaza
has been met” (Albanese 2024a: 25). Albanese identifierar i rapporten tre handlingar
fran Israels sida som motsvarar tre av de fem punkter som enligt konventionen utgdr
folkmordsbrott:

e att ddda medlemmar av gruppen;

e att tillfoga medlemmar av gruppen svéir kroppslig eller sjilslig skada;

e att uppsatligen pitvinga gruppen levnadsvillkor som ir avsedda att medféra
dess fysiska undergang helt eller delvis.

I en av rapportens viktigaste slutsatser visar Albanese dessutom hur Israels militira led-
ning systematiskt forvringt krigets lagar (jus in bello) och undergrive deras skyddande
funktioner i ett forsok att legitimera folkmordshandlingar mot det palestinska folket.
Albanese slir dven fast att vildet inte kan forstds som isolerade militira operationer,

3 86 procent av de medlemmar i Association of Genocide Scholars som deltog i en omréstning
ansag att Israel begar folkmord (Tondo 2025). Till de etablerade férintelseforskare som uttalat
sig offentligt om detta hor exempelvis den israeliske historikern Amos Goldberg och de judisk-
amerikanska historikerna Omer Bartov och Raz Segal (som kallat Israels handlingar for ett

skolboksexempel pé folkmord” (Segal 2023).
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utan som del av en strukeurell, statligt organiserad och langsiktig politik med syfte att
tvinga palestinierna att limna sina hem.

I en senare rapport av Albanese fran oktober 2025 (Albanese 2025), som dnnu inte
antagits officiellc av FN:s generalforsamling, visar hon att det pagiende folkmordet i
Gaza ir ett kollektivt brott som uppritthills genom medverkan av inflytelserika stater
som har méjliggjort langvariga systematiska brott mot internationell ritt frin Israels
sida. Genom att bidra till en avhumanisering av palestinier och ge direke stdd till Israel
i form av materiell hjilp, diplomatiskt skydd och i vissa fall aktivt deltagande, har
tredjelinder bidragit till folkmordet.*

Internationella domstolen i Haag (ICJ) har dnnu inte har tagit stillning till om
Israel begar folkmord i Gaza, men redan den 26 januari 2024 fattade domstolen beslut
om vissa provisoriska atgirder som innebir att inte bara Israel, utan ocksa alla stater som
undertecknat folkmordskonventionen, mdste verka for att forhindra brott mot konventio-
nen (SO 1952:64, artikel 1; ICJ 2024). I september samma ar uttalade FN:s experter
med ovanligt starka ord vilka konsekvenser ett passivt forhallningssitt kan medfora:
“Failure to act now jeopardises the entire edifice of international law and rule of law
in world affairs” (OHCHR 2024b).

Oavsett om Israels agerande i Gaza bedéms som folkmord i ndgon juridisk instans i
framtiden har vi alltsi en situation som kriver att vi agerar. Att forhalla sig passiv infor
de pagaende Gvergreppen innebir i sig ett stillningstagande. Inget land ska tillatas bega
grova brott mot internationell rite, och inget land kan rittfirdiga systematiskt dsdande
av civila med hinvisning till sjalvforsvar. Den internationella dokumentationen pekar
samstdmmigt pd act detta sker i Palestina. Flera oberoende killor, inklusive FN-organ,
har sedan 2024 fastslagit att Israel brutit mot krigets lagar och internationell ritt — inte
enbart i Gaza, utan dven pd Vistbanken. I en rapport frin en oberoende internationell
undersskningskommission for de ockuperade palestinska omradena, inklusive Ostra
Jerusalem och Israel, tillsatt 2021 av FN:s rdd for minskliga rittigheter (UNHRC
2024) och publicerad i juni 2024 (FN:s generalférsamling 2024), konstateras att bade
Israel och Hamas begétt krigsbrott samt att Israels handlingar ocksa utgor brott mot
minskligheten (se s. 73 och s. 80). Vidare férklarade IC] den 19 juli 2024 att Israels
ockupation av palestinska territorier strider mot internationell ritt. Fyra manader
senare utfirdade Internationella brottmélsdomstolen (ICC) en hikeningsorder mot
Israels premidrminister Benjamin Netanyahu och tidigare férsvarsministern Yoav
Gallant f6r svilt som krigshandling och brott mot minskligheten (det senare ett brott
som ocksd de sedermera dodade Hamasledarna Ismail Haniyeh, Yahya Sinwar och
Mohammed Deif efterlystes for, se FN 2024).

Som ett led i den systematiska dokumentationen av Israels krigsbrott har FN ocksa
anvint begreppet scholasticide, som betecknar avsiktlig forstorelse av ett folks akade-
miska och utbildningsmissiga infrastruktur (OHCHR 2024a).” Enligt det palestinska

4 Seiven Albaneses rapport frin oktober 2024, "Genocide as colonial erasure” (Albanese 2024b).
5 Begreppet scholasticide myntades av statsvetaren Karma Nabulsi (Scholars Against the War on
Palestine 2024).
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utbildningsministeriet har omkring 20 000 studenter och 1 000 lirare dédats, och
samtliga universitet har forstorts (Wafa 2025). Att SSE:s styrelse/ordféranden inte ens
nimner nagot av detta underminerar onekligen trovirdigheten i det stolta forsvaret for
akademisk frihet i brevet till ISA: "The role of a sociological association is to safeguard
conditions for independent, critical, and empirically grounded sociological research”
(SSF 2025).

Fér att sammanfatta var kritik av hur Sveriges sociologforbunds styrelse/ordférande
valt att formulera sig om situationen i Gaza: att aktivt avsta fran acc kritisera krigsbrote
och folkmord eller fran att dver huvud taget namnge den stat som begir dessa hand-
lingar ir liktydigt med ett tyst accepterande.

Varfér den akademiska bojkotten 4r nédvindig

Styrelsens viktigaste argument mot ISA:s avstingning av ISS i brevet till ISA 4r att den
”isolerar kollegor som arbetar under svira omstindigheter” (SSF 2025). I sin artikel
i Sociologisk Forskning tilligger Asa Wettergren att “ménga av véra israeliska kolleger
sedan linge dr engagerade fredsaktivister och aktiva i de pagéende protesterna mot
regeringen”. Hon skriver ocksé: Att sociologer stodjer varandra internationellt i sin
forskning dr avgérande for att virna demokratin och den ppna debatten” (Wettergren
2025: 442).

Detta argument bygger dock pa en missvisande beskrivning av vad den akademiska
bojkotten faktiskt innebir. Avstingningen giller ISS som organisation och dess insti-
tutionella relationer, inte enskilda isracliska sociologer. ISA har tvirtom pd sin hemsida
linkat till ett protestbrev undertecknat av 200 israeliska sociologer och antropologer
i vilket Israels massmord pa civila i Gaza och den etniska rensningen pd Vistbanken
fordoms i skarpa ordalag (ISA 2025b). ISS har dessutom i ett offentligt brev sjilv
bekriftat att det rader oenighet inom organisationen om avstingningen, di det finns
israeliska sociologer som anser att den ir legitim (ISS 2025).° Sammantaget innebir
detta att SSE:s styrelse, paradoxalt nog i demokratins och den 6ppna debattens namn,
tar stillning moz just de israeliska sociologer som stédjer avstingningen av ISS och
végat rikta langtgdende kritik bdde mot Netanyahus auktoritira israeliska regering och
mot den israeliska statens bosittarkolonialism. Vi vill ocksd understryka att styrelsen
dirtill har tagit stillning mot det palestinska sociologférbundet (Palestinian Sociolo-
gical and Anthopological Association), som hor till dem som stédjer avstingningen
och som inte nimns i styrelsens/ordférandens texter.

SSE:s styrelse/ordférande bortser emellertid inte bara frdn att den akademiska boj-
kotten endast giller organisationer och institutioner, utan ocksd fran acc de isracliska

6 ISS skriver: "Nevertheless, within our community, there is a diversity of views on the ISA’s
decision and the broader question of academic suspension” (ISS 2025). Det dr ocksd virt att notera
att ISS i brevet inte beklagar sjilva avstingningen utan de omstindigheter som fororsakat den: "The
Israeli Sociological Society (ISS) regrets the reality that has led to the International Sociological
Association’s decision to suspend our collective membership” (ibid.).
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universitet dar ISS aktivt verkar ar djupt involverade i ockupationen och folkmordet.
Hir dr lirdomarna frin bojkotten mot apartheidregimens Sydafrika avgorande. Den
internationella bojkott som initierades av den sydafrikanska motstdndsrorelsen 1958
och kulminerade under 1980-talet blev, som forskningen visat (Thorn 2010), en viktig
del av den samlade internationella press som bidrog till regimens fall. I efterhand
framstar kraven pa bojkott mot Sydafrika som nirmast sjilvklara. Men under apar-
theidéren mottes de av samma typ av kritik som i dag riktas mot dem som horsammar
BDS-rérelsens uppmaning till bojkott av Israel: man varnade for risken for att isolera”
akademiker, att skada den akademiska friheten och att férsimra mojligheterna till
dialog. Foresprakare av den akademiska bojkotten svarade med att visa hur centrala
de sydafrikanska universiteten var for att uppritthélla apartheidsystemet (se t. ex.
Festenstein, Sachs, Hepple & Hall 1987: 570).

Pa motsvarande sdtt har den judisk-israeliska forskaren Maya Wind i sin bok Zowers
of lvory and Steel (2024) pekat pd hur djupt involverade de israeliska universiteten ir
i ockupationen av palestinska territorier, den etniska rensningen, krigféringen och
uppritthillandet av det apartheidsystem som ocksa praglar universitetslivet, dir pales-
tinska forskare (i likhet med manga regimkritiska judisk-israeliska forskare) knappast
dcnjuter den akademiska frihet som bojkottkritikerna dberopar. Wind pekar ocksa pa
hur israeliska universitet girna framhaller forekomsten av palestinska studenter som
ett bevis pé tolerans och mangfald, samtidigt som just dessa studenter l6pande utsitts
for trakasserier, dvervakning och repressalier.

Ett konkret exempel pa hur bade akademisk frihet och yttrandefriheten inskrinks
vid israeliska universitet 4r Hebrew-universitetets behandling av den regimkritiska
kriminologen Nadera Shalhoub-Kevorkian. Hon avstingdes med motiveringen att
man ville skapa “en trygg miljo pd campus” (Wassap 2025; Odeh 2024). Nir hon varen
2024 greps efter att ha medverkat i podden Makdisi Street, dir hon berittade om sin
forskning, fick hon heller inget stdd av sitt universitet. Sedermera ledde detta till att
hon sade hon upp sig (Bweerat 2024). Sé ser den “akademiska frihet” ut som SSF:s
styrelse implicit ber sociologer att virna genom att motsitta sig avstingningen av ISS.

Lika illustrativa ir de manga dokumenterade samarbetena mellan israeliska univer-
sitet och landets militdr- och vapenindustri. Vid Tel Avivs universitet finns Institute for
National Security Studies, som bland annat har foresprakat blockering av humanitir
hjilp till den palestinska befolkningen som en militér strategi, en form av kollektiv be-
straffning och ett krigsbrott som utférts i Gaza (Wassap 2025; Riemer 2023). Technion
i Haifa har, i nira samverkan med vapenforetaget Elbit Systems, bland annat utvecklat
en fjirrstyrd bulldozer som anvints for att riva palestinska hus pa ockuperad mark samt
det akustiska vapnet "The Scream”, som skapar ett ljud som pd 100 meters avstaind
ir outhdrdligt och kan orsaka hjirtattack, och som anvints mot fredliga protester
(Loewenstein 2023; Weizman 2017; Wassap 2025).

Universitetet i Haifa driver tre militdrhgskolor vilkas utbildning enligt universitetets
egen beskrivning utgdr ryggraden i den israeliska forsvarsmaktens elittriningsprogram
och héller dessutom kurser pa militdrbasen Glilot (Heights 2018; WASSAP 2025). 1
samarbete med den israeliska militdren har ssamma universitet bidragit till att utveckla
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den sa kallade Dahiyadoktrinen (Khalidi 2014), som uttryckligen féresprakar attacker
pa civila och civil infrastruktur med “oproportionerlig kraft”, ocksé detta ett krigsbrott
som vi har sett prov pd i Gaza. Ariel University ligger pd ockuperad mark och har ett
nira samarbete med Elbit. Hebrew University i ostra Jerusalem dr delvis uppfort pa
mark som exproprierats frin den palestinska byn Isaawiyehs; universitets expansion
innebar att omkring 90 procent av byn togs i ansprak (Wind 2024).

Mot denna bakgrund menar vi att det finns fler skl till act suspenderingen dr
nddvindig utdver ISS:s ovilja att entydigt forddma Israels handlingar i Gaza:

e Trots forsikringar om motsatsen bojkottar ISS inte universitet pd ockuperad
mark. Exempelvis dr Ariel University listat pa ISS:s hemsida.

e ISS fortsitter att arrangera moten och konferenser vid universitet och forsk-
ningsinstitut som genom sitt samarbete med Israels frsvarsmake aktive
medverkar till den illegala ockupationen och de brott mot internationell ritt
som begds mot den palestinska befolkningen.

Att mot denna bakgrund motsitta sig avstingningen av ISS i namn av "akademisk
frihet” och ”internationellt st6d till kollegor” innebir i praktiken att legitimera och
normalisera universitet som centrala aktorer i ett systematiske vald. Det 4r svirt att se
hur detta kan férenas med vare sig sociologins professionella etik eller den demokra-
tiska och kritiska samhillsroll som SSF:s styrelse pastir sig virna.

Varfor vi behover en engagerad global sociologi

I sice protestbrev till ISA skriver SSE:s styrelse att “sociologin som disciplin spelar en
viktig roll for att frimja samhillets sjilvreflektion genom att analysera maktrelationer,
ojamlikhet, uteslutning, inkludering, integration och social férindring” (SSF 2025). Vi
saknar ndgra ord i denna framstillning, sisom “kritik”, "samhillsdebact” och “engage-
mang’”. Sociologin foddes (liksom 6vriga samhillsvetenskaper) med ett janusansikte som
fortfarande gor sig pimint, kanske ven i denna debatt. A ena sidan var dess perspektiv
p virlden djupt inbiddat i den europeiska kolonialismen. A andra sidan analyserade den
pi “hemmaplan” (i sina nationella kontexter) en rad destruktiva konsekvenser av indu-
strikapitalismens genombrott. I dessa analyser utvecklade de tidiga sociologerna teorier
med ambitionen att genomlysa samhillet med kritisk blick, och de genomforde empirisk
forskning i anslutning till djupt virdeladdade problemstillningar. Med hinvisning till
denna forskning deltog de aktivt och engagerat i de debatter och sociala konflikter som
priglade deras samtid (det géllde inte minst liberalt och konservativt sinnade sociologer
som Emile Durkheim och Max Weber). Med fa undantag har sociologer som satt avtryck
i var disciplin under de senaste 150 aren inte bara analyserat utan ocksa kritiserat, debat-
terat och engagerat sig i bekimpning av exploatering, alienation, konsfortryck, rasism,
miljéforstoring, kolonialism och militdr upprustning, alltid med utgangspunkt i teore-
tiskt genomsyrad forskning om dessa férhéllanden. Den kritiska samhillsvetenskapens
etos har aldrig varit neutralt infor foreryck.
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Mot denna bakgrund framstdr SSF:s ambition att, som Wettergren skriver, undvika
att ge sig in ”i en upphettad politisk debatt” inte bara som sjilvmotsigande, utan
ocksa som epistemologiskt naiv. Idén att sociologen bér inta en neutral stindpunkt
— en “gudsblick” utanfér samhillets konflikter — har linge varit foremal for kritik
inom dmnet. Sociologer ir ofrinkomligen inskrivna i sin historiska kontext. Att avstd
frin att sitta ord pd och analysera pagiende massdvergrepp ir i sig ett normativt
stillningstagande.

Om den tidiga sociologin oftast nirmade sig samhillsdebatten med ett nationellt
fokus dr dagens sociologiska engagemang med nédvindighet globalt. Initiativet Global
Sociologists for Palestine (heeps://www.gs4p.org/), liksom den omfattande debatt inom
ISA som ledde fram till avstingningen av ISS, illustrerar vad man med den tidigare
ISA-ordféranden Michael Burawoy skulle kunna kalla for en global “public sociology”
(Burawoy 2021) som rér sig bortom det koloniala arvet. Den stér i bjart kontrast mot
det s& kallade “neutrala” forhéllningssice till samtidens konflikter som SSF:s styrelse/
ordférande foresprakar. Vilever i en mork tid da politiska makthavare samlat angriper
bdde de vetenskaper som likt klimatvetenskapen och den kritiska samhillsvetenskapen
identifierar de strukturella orsakerna till de kriser, konflikter och ojimlika makeforhal-
landen som priglar samtiden och de globala institutioner som under efterkrigstiden
skapats for att dvervaka, rapportera om och motarbeta kolonialism, illegala ockupatio-
ner, folkmord, krigsbrott, brott mot minskligheten och miljoforstoring.

I detta lige krivs ett engagerat forsvar for bade den kritiska samhillsvetenskapens
integritet och den systematiska och vederhiftiga kunskapsproduktion som globala
institutioner sdsom FN stdr for. Vi har svart att tro att SSF:s styrelse anser att klimat-
forskare bor avstd frin att ta stillning for Parisavtalet, trots den tydliga politiseringen i
klimatfragan. Likvil foresprikar man ett “neutralt” forhéllningssice till den situation i
Gaza som dokumenterats i ett stort antal rapporter och utredningar av internationella
organ, dir det lagts fram bevis f6r act Israel utfor handlingar som uppfyller kriterierna
for folkmord enligt folkmordskonventionen.

Om SSE:s styrelse framhirdar i att vilja framsté som “opolitisk” dr den likvil bunden
att folja de etiska principer som ligger till grund f6r bide universitetet som institution
och f6r sociologin som profession. Den akademiska friheten bygger pa de minskliga
rittigheter som ger forskare méjlighet att verka frice. Act uppricthalla relationer och
samarbeten med organisationer som samverkar med en ockupationsmakt vilken ur-
skillningslst bombar civila, forstor skolor och universitet och angriper forskare och
studenter utgdr ett flagrant brott mot de principer som sociologin och universiteten
som institution vilar pa.

Varfor SSE:s styrelse star pa fel sida av historien

SSE:s styrelse tog initiativ till sin protest utan ndgon som helst forankring hos eller
diskussion med férbundets medlemmar. Det dr forstds mojligt att hivda att den som
demokratiske vald styrelse hade mandat att gora detta. Men styrelsens fortroendeupp-
drag torde ocksd inbegripa en formaga act avldsa vilka stromningar som ror sig inom
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svensk sociologi. Att ta kontroversiell politisk stillning i en av de frigor som priglar
var samtid och engagerar manga svenska sociologer (130 av dem hade undertecknat
Uppsaladeklarationen nir styrelsen limnade in sin protest, https://uppsaladeclaration.
se/) vittnar i bista fall om tondévhet och i virsta fall om bristande respekt for forbun-
dets medlemmar. Denna bild bekriftades nir styrelsen, stilld infor ett upprop som pé
relativt kort tid (tvd veckor) fitt mer in hundra underskrifter, valde att inte dra tillbaka
sitt protestbrev i avvaktan pd en medlemsomrostning. Vi uppmanar nu styrelsen att
pa arsstimman ge utrymme for en debatt som later alla synpunkter ventileras innan
sjilva omrdstningen sker.

Den 25 oktober 2023 skrev Omar El Akkad en tweet om situationen i Gaza som
ocksd gav titeln till en bok (Akkad 2025): ”One day, when it’s safe, when there’s no
personal downside to calling a thing what it is, when it’s too late to hold anyone ac-
countable, everyone will have always been against this.” For att parafrasera detta skulle
man kunna siga att en dag kommer alla att ha varit fr en total bojkott i protest mot
Israels bosittarkolonialism, etniska rensning och folkmord, precis som i friga om
apartheidregimens Sydafrika. I detta ljus ser det onekligen ut som om styrelsen for

Sveriges sociologforbund har stille sig pa fel sida av historien.”

7 Férfattarna vill tacka Anton Tornberg och Catharina Thorn f6r noggrann lidsning och kon-
struktiva forslag pa forbiteringar av texten.
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Forbundsstyrelsens svar till Alinia,
Behtoui, Lundberg, Mitchell, Mulinari
och Thorn

INLEDNINGSVIS VILL JAG beskriva nigra av de hindelser, méten och samtal som pégicc
kring det omdebatterade brevet som Sveriges sociologforbunds (SSE:s) styrelse skrivit
till Internationella sociologforbundet (ISA). Alinia m.fl. vill utméla brevet som unike,
¢j forankrat hos medlemmarna och frikopplat frin pigiende diskussioner om ISA:s
agerande. Detta ir inte fallet.

Pa SSE:s styrelsemote i september diskuterades frigan om ISA:s tillfilliga avsting-
ning ("temporary suspension”) av Israeliska sociologférbundet (ISS). Den 13 oktober
holl Europeiska sociologforbundet (ESA) ett online-mote med ordférandena i samtliga
nationella medlemsforbund om huruvida ESA skulle géra samma sak. I texten "Ord-
foranden har ordet” i Sociologisk Forskning nr 4 2025 beskrev jag detta mote sd hir:

Aven Israeliska sociologférbundet var inbjudet till diskussionerna. Det var ett
foredomligt mote med stor transparens och dppenhet dir alla stdindpunkterna
i frigan lades fram tydligt och vilargumenterat av dem som var f6r, emot och
mitt emellan. Av motet framgick att Israeliska sociologforbundet tar avstind frin
kriget i Gaza och att manga av vira isracliska kolleger sedan linge dr engagerade
fredsaktivister och aktiva i de pigdende protesterna mot regeringen. De tyska
och 6sterrikiska forbunden, som tidigare har protesterat mot ISA:s uteslutning av
Israeliska sociologforbundet, forklarade sin hillning. Liksom Sveriges sociolog-
forbunds styrelse menar de att sociologin som disciplin spelar en viktig roll for att
frimja samhillets sjilvreflektion genom att analysera maktrelationer, ojimlikhet,
uteslutning, inkludering, integration och social forindring. Att sociologer stodjer
varandra internationellt i sin forskning dr avgérande for att virna demokratin och
den 6ppna debatten. Det var ocksi denna uppfattning jag lade fram pi ESA-métet
och som styrelsen beslutat att formedla i ett brev till ISA. Mittemellan-positionen,
som ESA-métet landade i, handlar om att vi i nuliget, oavsett hur vi ser pd
fragan, bor avvakta utvecklingen av de pigidende fredsforhandlingarna. (Wet-
tergren 2025: 442)

Dagen efter ESA-métet, den 14 oktober, informerade jag samtliga svenska medlemsin-
stitutioner om styrelsens hallning i friga om avstingningen av ISS i forbundets arliga
prefektbrev i samband med piminnelse om fornyat institutionsmedlemskap. SSF var
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vid det tillfillet inte betalande forbundsmedlem i ISA, men stod fortfarande listat som
“regular member institution” pd ISA:s hemsida. I och med detta, samt med tanke pa
act styrelsens hillning meddelats pd ESA-motet och att vi i forekommande fall hade
valt att résta emot en avstingning, var det rimligt att offentliggora var hillning dven
till ISA.

Den version av styrelsens brev (hidanefter ISA-brevet) som alla i styrelsen kunde
enas om blev klar forst tvd veckor senare. Vi mejlade brevet till ISA den 27 oktober
2025. I samband med detta skrevs ocksé texten "Ordforanden har ordet” till forbun-
dets sida i Sociologisk Forskning, och styrelsen beslutade att ligga upp information
med ISA-brev och mejlsvar fran ISA:s ordférande, Geoffrey Pleyers, pa forbundets
hemsida. Direfter foljde en mejlkonversation med Pleyers som i huvudsak handlade
om att SSE:s styrelse dnskade fornya sitt forbundsmedlemskap for att nds av utskick
och kallelser frin ISA samt for att ha méjlighet att delta i kommande omréstningar
rorande nationella forbund. Det visade sig att ett forbundsmedlemsmote skulle hallas
i Pune, Indien, i mitten av december. Dir skulle en omréstning om avstingningen av
ISS tas upp med representanter for de nationella férbunden. SSF:s kassor holl da pa att
reda ut administrativa problem med fornyelsen av vart medlemskap, si det var osikert
om vi skulle ha ritt act rosta dver huvud taget, men vi bad act dtminstone fa delta pa
motet via link. Denna forfrigan fick vi inget svar pa. Gliddjande ar dock att vi lyckats
fornya vart medlemskap i ISA sd att forbundsstyrelsen har méjlighet att fortsitta folja
frégan och kanske delta i framtida omrdstningar. Utfallet av omrostningen i Pune dr
i skrivande stund okint.

Sa till sakfragan. Det dr till att bérja med viktigt att understryka att frigan om
huruvida det ar ridce eller fel av ISA ace tillfillige stinga av Israeliska sociologforbundet
ir komplicerad och det finns flera perspektiv och manga olika argument som talar sdvil
for som emot ISA:s agerande i frigan. Detta skriver ocksd ISA:s president Geoffrey
Pleyers i sitt mejlsvar ddr han meddelar att ISA-brevet har tagits emot (SSF 2025).
Pleyers bekriftar dven frigans komplicerade natur pa ISAs hemsida, vilket gir acc utldsa
av foljande citat: "The ISA’s decision to suspend the collective membership of the Israeli
Sociological Society has indeed triggered a broad debate. Differing positions on such
a sensitive topic are not only legitimate but also indispensable for a lively discussion in
scholarly organisations” (Pleyers 2025).

Utdraget dr himtat frin en forkortad version av Pleyers’ svar pa en debattartikel
i Frankfurter Allgemeine Zeitung som Alexander Bogner (ordférande for Osterrikiska
sociologforbundet) och Caspar Hirschi skrivit med titeln "Rollentausch von Aktivisten
und Antiakademikern” ("Rollbyte mellan aktivister och antiakademiker”) (Bogner
& Hirschi 2025). Utan att gé vidare in pa detaljer i debatten mellan Pleyers och
Bogner/Hirschi kan det vara bra att kinna il att debatten i sak handlar om huru-
vida politiska stillningstaganden kan skada fértroendet for sociologin som vetenskap,
dventyra mangfald och asiktsfrihet inom sociologin och i virsta fall ge upphov till en
sammanblandning av ideologi och vetenskap som underminerar akademisk frihet.

I sin kritik pastdr Alinia med kollegor att ISA-brevet dr “utan nidgon som helst
forankring”. De menar att styrelsen borde ha genomfért en omréstning bland alla
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enskilda medlemmar innan den tog stillning i fraigan om tillfillig avstingning av ISS
frin ISA. I den fortroendevalda styrelsen finns nio av sexton medlemsinstitutioner
representerade. I forbundets stadgar kan man ldsa att:

§1 Sveriges Sociologforbund har till uppgift:

e att frimja den vetenskapliga utvecklingen inom sociologin och dess tillimp-
ningsomréden,

e att verka for en 6kad forstdelse hos myndigheter, organisationer och bland
allminheten for sociologin som samhillsvetenskap,

e att stirka sociologers yrkesmedvetande och yrkesansvar. (SSF u.4.)

Som styrelsen tolkar stadgarna har vi som fortroendevald styrelse av SSF:s medlem-
mar fatt mandat att verka for svensk sociologi. Som nationell férbundsmedlem i ESA,
ddr samtliga nationella forbund representeras genom sina respektive styrelser, ombads
SSF i form av styrelsen och mig som ordférande att denna host delta i diskussionen
och eventuellt résta i frigan om att, liksom ISA, tillfilligt avstinga Israeliska so-
ciologforbundet. SSF har sa linge jag kan minnas (och jag var styrelseledamot som
doktorand f6r snart trettio ar sen) haft stora problem med sitt medlemsregister, men
en av de forbittringar som den sittande styrelsen bidragit med 4r att vi har upphandlat
ett digitalt medlemsregister som sjdsattes i december 2025. Oavsett detta vore den
direktdemokrati genom medlemsomrostning som Alinia m.fl. uttryckligen efterlyser
en alltfor betungande uppgift for en ideellt arbetande styrelse. Det dr ocksd uppenbart
att det skulle oméjliggéra meningsfull representation av Sveriges sociologforbund pa
internationella forbundsméten.

Reaktioner mot styrelsens ISA-brev kom i mitten av november efter det att en en-
gagerad person i den svenska delen av den internationella akademiska bojkottrérelsen
mot Israel triffat ISA:s ordférande Geoffrey Players, vilket ledde till mobilisering mot
ISA-brevet. ”Uppropet till svenska sociologer” (hidanefter uppropet), med samma
kritikpunkter som debattartikeln skriven av Alinia m.fl., spreds bade nationellt och
anmirkningsvirt nog internationellt och resulterade i drygt hundra underskrifter.
Styrelsen tog emot uppropet med underskrifterna den 9 december. Uppropets under-
tecknare, varav omkring fyrtio personer vid tidpunkten var individuella medlemmar
i SSF, krivde 7 forsta hand att styrelsen skulle dra tillbaka ISA-brevet inom tio dagar. /
andra hand yrkade uppropet pd en medlemsomrdstning om tillbakadragande av brevet
pa SSF:s kommande forbundsstimma, som kommer att héllas i mars 2026 i samband
med Sociologidagarna vid Linnéuniversitetet. SSF har mer 4n trehundrafemtio in-
dividuella medlemmar och styrelsen underséker i skrivande stund hur en eventuell
omrdstning bland medlemmar gillande ISA-brevet skulle kunna organiseras utan att
skapa en dominoeffekt av férseningar pa Sociologidagarna. Vi vill sjilvklart atc sa
ménga medlemmar som majligt deltar i omrostningen for att utfallet av densamma
pa bista sitt ska kunna representera hur svenska sociologer ser pa fragan.

Det verkar vara sirskilt upprorande f6r Alinia m.fl. act SSF:s ISA-brev gér act for-
bundet finner sig ”i lag med” de tyska och osterrikiska férbunden. Varfor 4r oklart,
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men det papekas att det enligt respektive nationell lagstiftning kan vara straffbart for
dessa f6rbund att dgna sig at bojkott. Jag kan bara konstatera att inga sidana skil anges
i dessa tvé forbunds protestbrev, ¢j heller i Bogners och Hirschis artikel i Frankfurter
Allgemeine Zeitung eller i respektive ordforandes muntliga redogorelse av forbundens
hallning pd ESA-métet i oktober. De argument som fors fram ir, som redan nimnts,
i sak desamma som i SSF:s styrelses ISA-brev: det handlar om att forsvara den akade-
miska friheten och sirskilt sociologin som en virldsomspinnande samhillsvetenskaplig
disciplin. Det kan tilliggas att i skrivande stund ir ISS fortfarande ett fullvirdigt
medlemsforbund i ESA. Alle detta visar att SSE:s styrelses stillningstagande knappast
r "unike” som Alinia m.fl. hidvdar. Det ir bevisligen ett av flera legitima stillnings-
taganden och som sidant oundgingligt for en livaktig demokratisk diskussion inom
sociologin, for att parafrasera den tidigare citerade ISA-ordforanden Geoffrey Pleyers.

Alinia m.fl. gor en stor sak av det som de kallar styrelsens 6nskan act framsta som
“opolitisk” samt pdminner om att det inte finns nigon neutral “gudsblick” (!). Vi
passar pa gudsblickargumentet, som slir in 6ppna dérrar och framstar som mycket
malplacerat. Nir det giller politik har varken jag eller styrelsen uttalat oss om att
sociologin ska vara opolitisk, men vi har sagt att vi (som sé vill) kan striva efter att lita
véra vetenskapliga resultat tala for sig sjilva. Som papekas i ISA-brevet har sociologisk
kunskap en inneboende politisk laddning, vilket ir ett av skilen till att sociologin 4r
en nagel i 6gat pd auktoritira regimer. Detta medfér dock inte en moralisk skyldig-
het att som sociolog vara politiskt aktiv eller ta politisk stillning. Ingenstans i brevet
skriver vi heller att vi féresprakar neutralitet, men vr uppmaning att virna sociologin
som samhillsvetenskaplig verksamhet, inte som politisk-ideologisk dito, tolkas si av
Alinia m.fl.

Alinia m.fl. hinvisar till Burawoys begrepp “public sociology” (offentlig sociologi) i
sin argumentation for att sociologin alltid maste vara "engagerad”. I sitt ordférandetal
infér Amerikanska sociologférbundet 2004 beskriver Burawoy offentlig sociologi som
en reflexiv sociologi som pd olika vis, genom undervisning, medverkan i medier, tredje
uppgiften och politiskt engagemang, sprider sociologisk kunskap utanfér akademin
(Burawoy 2005)." Historiskt sett karaktiriserades Sverige, tillsammans med sina
grannlinder, av ett slags sociologi som Burawoy kallar "policysociologi”, som riktar in
sig pd att fjina staten genom att generera instrumentell kunskap (Burawoy 2009:236).
En poing som Alinia m.fl. tycks forbise 4r att all sociologisk kunskap som skapas
for grupper utanfor akademin maste vila pa det som Burawoy kallar “professionell
sociologi”. Professionell sociologi beskrivs som den akademiske inriktade sociologi vars
kvalitet garanteras genom sakkunniggranskning, som bedrivs i en mingd 6verlappande
forskningsprogram, som édgnar sig at empiriskt grundad teoriutvecklande forskning
utifrin beprévade vetenskapliga metoder och med forankring i tidigare forskning.
Professionell sociologi bygger enligt Burawoy upp den samlade vetenskaplig kunskap

1 Burawoy har senare tolkat innebérden av sitt begrepp om publik sociologi pa olika sitt, men
i sitt tal infér ASA 4r han tydlig med definitionerna och nédvindigheten av alla fyra typerna av
sociologi och deras msesidiga beroende. Alinia m.fl. hinvisar till Burawoy 2021.
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om sambhillet som ir sociologins fundament, men som ocksé méste goras tillginglig
for — ”versittas tillbaka till”, som han siger — samhillet genom offentlig sociologi,
till exempel genom populirvetenskapliga publikationer, debattartiklar eller det som
pa 1970-talet i Sverige kallades aktionsforskning,.

Den engagerade offentliga sociologin kan dock lika lite som den deskriptiva po-
licysociologin ersitta den professionella sociologin. Offentlig sociologi bor, enligt
Burawoy, ses som “the complement and not the negation of professional sociology”
(Burawoy 2005:5). Utan professionell sociologi ingen offentlig sociologi. Och utan
offentlig sociologi — samt dven den andra formen av reflexiv kunskapskapsproduktion
som Burawoy kallar "kritisk sociologi” (Burawoy 2009:236), det vill siga en sociologi
som flyttar grinserna for sociologins forskningsfilc samt kritiskt granskar och reflekterar
kring sociologi som vetenskap och praktik — skulle professionell sociologi stagnera och
bli irrelevant.

Man kan forstd Burawoys argument sa att sociologin har en offentlig dimension
som sociologer har ett ansvar for att engagera sig i, men knappast sa att all form av
offentlig sociologi ska vara aktivistisk eller aktivt vilja sida i politiska konflikter. En
sociolog kan dgna sig it offentlig sociologi genom att engagera sig i allt frin undervis-
ning, samverkan, populdrvetenskap, debatt och politisk expertverksamhet till politisk
aktivism. Offentlig sociologi kan siledes paverka samhillet pd ménga olika sitt, och
andemeningen i Burawoys argument ir att sociologer ska kliva ned fran den profes-
sionella sociologins elfenbenstorn och gora sin forskning tillginglig utanfor akademin.

Alinia med kollegor skriver: “Initiativet Global Sociologists for Palestine [...] il-
lustrerar vad man med den tidigare ISA-ordféranden Michael Burawoy skulle kunna
kalla f6r en global ’public sociology™. De hivdar att det 4r "tonddvt” av mig och styrel-
sen att inte lyssna in de manga svenska sociologer” som engagerat sig i denna rorelse.
Men som debatten efter ISA:s avstingning av ISS visat finns fler tongingar och nyanser
i bade den internationella och den svenska offentliga sociologin. De flesta sociologer,
liksom SSE:s styrelse, dr formodligen eniga om att Israels massaker pd palestinier i
Gaza och agerande mot palestinierna dven pa Vistbanken ir avskyvirda. Men den
internationella debatten och ISA-ordférandens egna uttalanden visar act det inte 4r sa
enkelt som att dirmed vilja stinga av ISS och enhetligt sluta upp bakom en akademisk
bojkottkampanj. Offentlig sociologi 4r inte detsamma som att slé fast en moralisk posi-
tion som alla méste bekinna sig till. Enligt Burawoy utgér offentlig sociologi grunden
for en sociologisk gemenskap och solidaritet som bygger pa en mdngfald av perspektiv:

Public sociology should be sure to arrive at public positions through open dialo-
gue, through free and equal participation of our membership, through deepening
our internal democracy. The multiplicity of public sociologies reflects not only
different publics but different value commitments on the part of sociologists.
Public sociology has no intrinsic normative valence, other than the commitment to
dialogue around issues raised in and by sociology. (Burawoy 2005: 8-9, min kur-
sivering)
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I vir samtid dr demokratin pa global tillbakagang (Haug Andersson 2025). Det fram-
gir med fasansfull tydlighet att de demokratiska virden som en bricklig och pa intet
vis perfeke virldsordning sagt sig virna ar forsumbara storheter nir det privilegierade,
vita, kapitalistiska och patriarkala monstret bestimmer sig for att limna skamvran och
tala makesprak. Vig efter vig av moraliskt rittfirdigad vrede och desperation skoljer
over vara sambhillen, 6ver virlden, och manga séker en fast punkt, en dverordnad
katastrof, en princip eller ett rittesnore att hilla fast vid. Med tanke pa SSF:s styrelses
mandat att frimja sociologin var vart vil dvervigda beslut att i allc detta std upp for
onskan att vart enda globala sociologiska férbund, Internationella Sociologférbundet,
ska std pall och dven fortsittningsvis utgéra en plattform for vetenskapliga méten och
kunskapsutbyten oavsett vilka linder dess medlemsférbund verkar inom och oavsett
enskilda sociologers politiska engagemang.

ISA-brevet talar varken for eller emot en internationell bojkott av Israel och israeliska
institutioner, men papekar att ett vetenskapligt forbund har som sin frimsta uppgift att
frimja den vetenskapliga disciplinen, inte att vara en politisk aktor. Detta argument
kan sjilvklart ocksa anvindas for att ifrigasitta ISA:s tillfilliga avstingning av Ryska
sociologférbundet (RSS), ett beslut som fattades fore Pleyers tid som ISA:s president.
Pleyers hinvisar till detta beslut i sin ovannimnda artikel, eftersom den tillfilliga
avstingningen av RSS anforts av de medlemmar i ISA:s styrelse som foresprikade
act ocksa tillfilligt stinga av ISS. P4 det ovannimnda ESA-métet med de nationella
forbunden i oktober 2025 diskuterades att RSS direke efter invasionen anvinde den
statligt sanktionerade och felaktiga beteckningen “konfliktsituation” i ett uttalande
priglat av starka eufemismer och har sedermera publicerat inbjudningar till konferen-
ser ddr kriget behandlats pd ett tydlige proryske sitt (RSS u.a.; RSS 2025). Detta maste
stillas mot ISS, som tydligt (dock inte tydligt nog enligt ISA och uppropet) uttalat sig
mot massakern i Gaza. Detta diskuterades pa motet som en potentiellt viktig skillnad
mellan de bada férbunden; omstindigheterna i det ryska och det israeliska fallet dr
olika och kan ligga till grund f6r olika behandling av forbunden. En annan sak som
diskuterades i samband med detta var betydelsen av ordet tillfillig”.

Frigan pd den nuvarande SSF-styrelsens bord under mandatperioden 20242026
var inte att ta stillning till en tillfillig avstingning av RSS utan att ta stillning till en
tillfallig avstingning av ISS. Dock skriver vi i ISA-brevet: A scientific association is
not primarily a political actor and should not be expected to issue condemnations in
international conflicts”, och vidare: "Suspending academic associations on a national
basis isolates colleagues who are working under difficult circumstances and weakens
the collective capacity of sociology worldwide to contribute to knowledge and critical
understanding” (SSF 2025).

Vad exemplet med RSS visar dr att om ett internationellt vetenskapligt forbund vil
bérjat med att stinga av nationella férbundsmedlemmar i linder med dikeatoriska eller
autokratiska regimer som begar folkrittsbrott, Sppnar det for en uppsjé av foljdfragor.
Vilka andra f6rbund boér tillfilligt stingas av? Vilka staters valdshandlingar och vilket
fortryck kriver vi att vira forbund officiellt ska ta avstand fran for att fa stanna kvar i
ISA-virmen? Det ricker ju inte heller enligt Alinia m.fl. att officiellt ta avstand. Det
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krivs dessutom att man i avstindstagandet anvinder specifika ord och inte minst att
Jforbunder uttor specifika politiska handlingar: ord och handlingar som i fallet Israel-
Palestina tydligen dikteras av Global Sociologists for Palestine. Om ISA nu ska dgna
sig 4t att stinga av nationella forbund behéver ISA sjilv klargéra tydliga principer for
avstingning som tillimpas /ika pa alla forbund, oavsett land.

Mellan uppropet och SSE:s styrelse finns i sak inga skilda asikter gillande det som
har skett och nu sker i Gaza. Alinias med kollegors linga genomgéng av skilen till acc
kriget i Gaza uppfyller kriterierna fér folkmord och folkrittsbrott har éver huvud taget
inte med styrelsens ISA-brev att gora. Styrelsen har aldrig ifragasatt eller protesterat
mot internationella utredningar eller domstolar som utreder och beslutar om juridiska
benimningar pa kriget i Gaza som folkmord och folkrittsbrott. Vara dsikeer gir isir i
fraga om SSE:s styrelses uppgift och i friga om det meningsfulla i att tillfilligt stinga
av ISS.

Efter uppropets milt sagt noggranna granskning av ordval och mojliga tolkningar
av dem har SSF:s styrelse géitt uppropet till métes genom att reviderat ISA-brevet. Vi
har fortydligat att det dr szyrelsen for SSF som protesterar och att vi med “the devas-
tating concequences of the war in Gaza” (sjilvklart) avser palestinska civila. Vi har
ocksa korrigerat “expulsion/exclude” till “suspension” och “temporary suspension”, en
felskrivning som Geoffrey Pleyers nogsamt papekade i sitt svarsmejl. Men Alinia m.f1.
fortsdtter att fikta mot viderkvarnar och klidnga sig fast vid ordval som om de pa nagot
sitt skulle avsldja en dold agenda hos SSF:s styrelse. En sddan agenda finns inte. Det
ir svart att se pa vilket sict deras grova vantolkningar av sdvil ISA-brevet som min text
?Ordféranden har ordet” i Sociologisk Forskning nr 4 2025 verkar i Burawoys offentliga
sociologiska anda. Det verkar snarare handla om att trumma in en och endast en asikt
om vad som mdste goras gentemot ISS.

Jag forstar att det dr viktigt att skapa uppmirksamhet for uppropet, Uppsala-de-
klarationen, Sociologists for Palestine och den internationella BDS-rérelsen ("Boycott,
Divestment, Sanctions”) i Sociologisk Forskning nu nir tillfille ges. Jag dr pd sitt och vis
glad for att ISA-brevet bidragit till att skapa ett sadant utrymme, eftersom det verkar
som om rorelsen inte fir utrymme i mer inflytelserika medier. Det dr viktigt att alla
enskilda medlemmar i SSF genom den debatt som f6rs i detta nummer av Sociologisk
Forskning kan sitta sig in de olika perspektiv som uppropet och SSF:s styrelse represen-
terar, inte minst infér en medlemsomrostning. Men jag dr uppriktigt sagt ledsen for att
utrymmet anvinds till att dels upprepa, dels komma med nya grumliga pastaenden.

Till exempel: att styrelsen med ISA-brevet skulle motarbeta israeliska kollegor som
fordomt "Israels massmord pa civila i Gaza och den etniska rensningen pa Vistban-
ken”, samt dven att ISS i ett eget brev angdende avstingningen “bekriftat att det rdder
oenighet inom organisationen om suspensionen, di det finns israeliska sociologer som
anser att den ir legitim”. Hir néjer jag mig med att konstatera att det inte ndgonstans
i dessa tvd dokument gar att utldsa att undertecknande sociologer vilkomnar avsting-
ningen. Styrelsen motsdger inget i dessa texter. Man skulle kunna vinda pa uppropets
argument i friga om acskillnaden mellan f6rbund och individ: Vi skulle kunna siga
act styrelsen inte ir emot enskilda sociologer, vi ir emot ISA:s avstingning av ISS.
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Grundfragan ir: Pa vilket vis stirker det uppropets svartvita argument att det finns
grazoner, ambivalens och olika dsikter bland sociologer i Israel?

Till exempel: att Alinias m.fl. genomgang av varfor folkmordet i Gaza ir ett folk-
mord och ett brott mot folkritten slutar med "att tystnad 4r detsamma som acceptans”.
Detta dr direkt osmakligt i sin antydan att styrelsen skulle stilla sig bakom mérdandet
av palestinska civila och utraderingen av Gaza. Saken ir den att SSE:s styrelse har ut-
talat sig som férbundsmedlem i ect internationellt f6rbund som efterfragat var hallning
i frigan och att vi inte valt att ducka frigan i tysthet. Vi har diskuterat och gjort var
rost hord, men pé ett annat sdtt an pa det som enligt uppropet r korrekt. Det innebir
inte att vi stéller oss bakom Israels vergrepp i Gaza.

Till exempel: att uppropets foretridare krivde — ett krav som Alinia m.fl. upprepar —
att SSF:s styrelse ska ta tillbaka ISA-brevet senast den 9 december #zan en demokratisk
omrdstning bland forbundets medlemmar pa grundval av att fyrtio av drygt trehund-
rafemtio medlemmar har skrivic under uppropet. ”Inte i virt namn!” var rubriken pa
uppropet, som liksom Alinia m.fl. hivdar att styrelsens ISA-brev saknade demokratisk
forankring. Detta ir ironiskt. Hur ska det forscas? Ar det uppropet som representerar
SSF:s samtliga medlemmar? Ar det kanske just passiv och tyst som den demokratiskt
fortroendevalda styrelsen ska vara — for ate vi inte valt samma stindpunke som de?

Till exempel: att det handlar om ezt korrekt perspektiv blir extra tydligt i det avslu-
tande stycket ddr Alinia m.fl. hiavdar att sociologférbundet stillt sig pa fel sida om
historien”, detta eftersom “en dag kommer alla att ha varit for en total bojkott i protest
mot Israels bosittarkolonialism, etniska rensning och folkmord”. Férutom att detta
dter vicker frigan om betydelsen av ordet “tillfillig” nir det giller avstingningen av
ISS, sigs ingenting om vad bojkotten ska resultera i, men vi fir formoda et lyckligt
slut f6r bide Palestina och Israel. Poingen verkar dock vara att "alla” stiller sig bakom
en total bojkott.

Sveriges sociologférbunds styrelse star som sagt inte pa ndgon sida i friga om
bojkottens vara eller icke-vara. Styrelsen stdr for ate fri sociologisk forskning dr en
internationell angeligenhet och att ett politiskt fristiende nationellt sociologférbund
inte dr att likstilla med en statlig institution och att det inte heller 4r en representant
for sin stat. Man kan ocksi upprepa att styrelsen, med Burawoys tidigare citerade
ord, star f6r “en mangfald av offentliga sociologier [och] virdeengagemang” och att vi
siledes forfiktar den minsta gemensamma nimnaren f6r denna mangfald av offentliga
sociologier, nimligen “engagemang for dialog kring fragor som tas upp av och genom
sociologin” (Burawoy 2005:9, min 6versittning).

Asa Wettergren (ordforande) & Styrelsen for Sveriges Sociologforbund
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ANNA ISAKSSON

Designsociologi i teori och praktik

— en introduktion

Abstract

In recent years, design-oriented approaches have gained increasing attention within the social
sciences and humanities. This article introduces and discusses design sociology, an interdiscipli-
nary field that combines sociological theory with design methods. While the approach has been
explored in international journals and books, there is a lack of Swedish literature addressing
the topic. The purpose of this article is therefore to introduce design sociology and, through
empirical examples, illustrate how it can be applied in practice.

According to Professor Deborah Lupton, a leading scholar in the field, design sociology can be
divided into three orientations: sociology of design, which analyses how design is influenced by
social and cultural contexts; sociology through design, where design is used as a tool for sociological
inquiry; and sociology with design, which involves collaboration between sociologists and desig-
ners or design researchers. Drawing on Lupton’s framework, the article discusses a previously
conducted project in elderly care as an example of design sociology in practice. The article
concludes with reflections on the opportunities and challenges of integrating design sociology
into sociological research and higher education.

Keywords: Design sociology, sociology, design methods, experiences, institutional ethnography

DESIGNORIENTERADE ANSATSER HAR blivit ett allt vanligare sitt att inom humaniora
och samhillsvetenskaperna utforska komplexa samhillsfragor i en férinderlig och
oforutsigbar virld (Jewitt et al. 2020). Det finns flera olika file och inriktningar som
dr grundade i designbaserade metoder och teorier. Industriell design, systemdesign,
minniska—dator—interaktionsdesign och tjinstedesign (Otto & Smith 2013) ir bara
nagra exempel. Andra exempel péd designorienterade ansatser dr designetnografi (Pink
etal. 2022), designantropologi (Gunn et al. 2013), spekulativ design (Dunne & Raby
2013), kritisk design (Bardzell & Bardzell 2013; Bardzell et al. 2012), normkritisk och
normkreativ design (Wikberg & Jahnke 2018), reflekterande design (Sengers 2005)
och designaktivism (Bieling 2019).

En designinriktning som aktualiserats under senare tid i internationell litteratur dr
designsociologi (Design Sociology). Professor Deborah Lupton (2018), som har en bak-
grund inom sociologi och medie- och kulturstudier, dr hir en av forgrundsgestalterna.
Lupton beskriver i artikeln >Towards design sociology” hur sociologiska teorier och
designbaserade metoder med fordel kan kombineras nir syftet dr att hantera komplexa
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fragor och ta itu med samhillsutmaningar. Den tvirdisciplinira ansatsen kan bidra till
att bredda och utveckla savil sociologisk forskning som designforskning (Lupton 2018).

I en nationell kontext har designsociologi dnnu inte rént nigon storre uppmirksam-
het. Det saknas, enligt min bedomning, i stort sett svensk litteratur som behandlar
omradet. Mot denna bakgrund ir syftet med artikeln att introducera designsociologi
och att genom empiriska exempel illustrera hur designsociologi kan omsittas i prak-
tiken. Vidare ir syftet atc bidra till en sociologisk diskussion om designsociologins
relevans, méjligheter och utmaningar for sociologisk forskning och hégre utbildning
i Sverige.

I artikelns forsta del, "Designsociologi i teori och praktik”, presenterar jag vad som
kinnetecknar designsociologi. Med stdd i andras och egen forskning ger jag dven
nagra exempel pd designsociologiska forskningsprojekt. I artikelns andra del, "De-
signsociologi — mojligheter och utmaningar”, resonerar jag kring hur ansatsen kan vara
anvindbar i sociologisk forskning, men ocksé vilka utmaningar som finns. I denna del
reflekterar jag dven kring mojliga vigar framét for designsociologin i bide forskning
och hégre utbildning.

Designsociologi i teori och praktik

Designorienterade ansatser har fact stort genomslag inom antropologin (Otto & Smith
2013) och etnografin (Pink et al. 2022), men det ir fortfarande relativt £2 sociologer
som sysslar med designforskning (Lupton 2018). Lupton (2018) ramar in tre olika
men sammanhingande inriktningar av designsociologi. Den férsta inriktningen kallar
Lupton for sociologi om design” (the sociology of design). Det ror sig om sociologisk
forskning som studerar professionella designers diskursiva och materiella prakriker.
Inriktningen intresserar sig dven for de sociokulturella och politiska sammanhang i
vilka design ingar. Idéer, designartefakter och andra materiella objekt som designer
anvinder sig uppmirksammas tillsammans med de fysiska rum och platser som de
verkar i. Den andra inriktningen ir “sociologisk forskning genom design” (sociology
through design). 1 denna typ av forskning anvinder sig sociologer av designmetoder och
designkoncept som redskap i sin forskning f6r att utveckla sociologisk kunskap. Den
tredje inrikeningen, slutligen, dr “sociologi med design” (sociology with design), det vill
sdga sociologisk forskning som utfors i samarbete med designforskare.

Liksom fér manga andra discipliner har férvintningarna pa sociologisk forskning
forindrats over tid. Forskningen knyts allemer till begrepp och slutmal som innovation
och impact. 1linje med denna utveckling stiller forskningsfinansidrer krav pa delaktig-
het och engagemang hos anviindare, intressenter och externa aktérer. Designsociologi
har, enligt Lupton (2018), mycket att erbjuda i detta avseende dé ansatsen med f6rdel
kan anvindas i tillimpad, praktikbaserad och framtidsorienterad sociologisk forsk-
ning. P4 motsvarande sitt kan sociologin, genom sociologiskt orienterade teorier och
metoder, bidra till att designer och designforskare fir en mer fordjupad forstaelse av
kontexter, social interaktion samt minniskors beteenden och behov.

Som framgér i Luptons (2018) sammanstillning himtar designsociologi inspiration
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fran olika designinriktningar och filt. En form av designpraktik som handlar om
att ifrdgasitta invanda virderingar, normer och antaganden ir reflekterande design
(Sengers et al. 2005). Denna inrikening har beréringspunkter med kritisk design,
som syftar till ace vicka kritiska fragor och utforska alternativa framtider (Bardzell &
Bardzell 2013; Bardzell et al. 2012), samt med normkritisk design, som blottligger och
utmanar normer och forestillningar, ofta med koppling till exempelvis kon, dlder, et-
nicitet, klass, sexuell liggning, funktionsvariation med mera (Ehrnberger 2017). Aven
spekulativ design intresserar sig for framtidsscenarier. Denna ansats anvinds for att
skapa reflektion och debatt kring framtidens méjligheter och utmaningar (Dunne &
Raby 2013). Design thinking ir en designbaserad metod for problemldsning och idéut-
veckling. Denna ansats praktiseras inom olika omraden, exempelvis i affarsverksamhert,
informationsteknologi och policyutveckling (Kimbell 2011, 2012). I korthet innebir
den att designers kreativa och reflekterande arbetssitt anvinds som en metod for
att forstd och hantera komplexa problem i olika praktiska sammanhang (Johansson-
Skoldberg, Woodilla & Cetinkaya 2013). Co-design och participatory design (deltagande
design) dr ansatser som ir forknippade med social férindring. Hir betonas aspekter
som samarbete, samskapande och samproduktion mellan olika aktdrer i samhillet
(Bjogvinsson et al. 2012). Social forindring dr ocksa ett birande tema i kontradiktorisk
design och designaktivism som ofta anses vara en form av politisk aktivism som strivar
efter inkludering av marginaliserade grupper (Lenskjold et al. 2013).!

Det finns olika exempel pd projeke dir designsociologi har omsatts i praktiken.
I ett projekt om digital hilsa arbetade Lupton (2017) med designer, konsument-
och vardgrupper, myndigheter och aktorer fran privat sektor. Deltagarna fick i en
designworkshop, i form av ett sa kallat living lab, kartligga utbudet av digitala hilso-
teknologier, det vill siga digitala verktyg, system och tjinster som anvinds for att skapa,
dela eller analysera information om hilsa och vard. Det kunde exempelvis rora sig om
hilsoappar f6r egenmonitorering, patientportaler/e-journaler, virdappar, och digitala
medicintekniska hjilpmedel. Syftet var att de skulle identifiera vilka teknologier som
anvindes och vilka sociala relationer som berordes av dem. Med stod i kartliggningen
diskuterades sedan bide majligheter och utmaningar med de nuvarande teknologi-
erna. Direfter fick deltagarna spekulera kring framtida digitala hilsoteknologier och
reflektera kring deras anvindningsomraden, mojligheter och utmaningar med hjilp
av storyboards. Projektet visade bland annat att digitala hilsoteknologier skapar nya
mojligheter att dela och utveckla kunskap om hilsa, men att vissa grupper fortfarande
utestings fran full delaktighet. For att teknologierna ska anvindas ansvarsfulle krivs
tydligare samverkan mellan olika aktorer, klargorande av deras roller samt okat fokus
pa etik, integritet och datasikerhet (Lupton 2017).

I ett annat designsociologiskt projekt (Lupton & Michael 2017) underséktes, med
stdd av spekulativa och designbaserade metoder, allminhetens forstaelse av personlig
datadvervakning. En central del av projektet bestod i att deltagarna fick reflektera

1 Dennasammanstillning bygger framfor allt pd ett urval av Luptons (2018) beskrivning av olika
designinriktningar, vilken jag ocksd hinvisat till i en tidigare studie (Isaksson 2025).
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kring hur personliga data skapas och vilka som har tillging till dem. Deltagarna fick
ocksi forestilla sig en framtida “personlig datamaskin” och reflektera kring vilka funk-
tioner en sidan skulle kunna ha. Utdver den personliga datamaskinen fick deltagarna
dven designa en datamaskin som skulle kunna samla in information och data om en
annan person som de kidnner. Med utgangspunkt i dessa péhittade och spekulativa
datamaskiner kunde forskarna finga in och analysera deltagarnas uppfattningar om
bland annat digital 6vervakning och personlig integritet.

Med hinvisning till Duggan, Lindley och McNicol (2017) beskriver Lupton (2018)
ett forskningsprojekt dir deltagande designfiktion anvindes som ett sitt att lita elever
och ldrare vid en engelsk skola forestilla sig framtidens utbildning. Forskarna intres-
serade sig for hur utbildning skulle kunna organiseras pa andra sitt in genom nutidens
nyliberala modeller. Eleverna tog fram spekulativa scenarier och prototyper i form av
bland annat noveller, tecknade serier och fotografier. Forskarna kunde i analysen av
det elevproducerade materialet blottligga utmaningar som eleverna upplevde i skolan
i dag. Bland annat framtridde teman som hoppléshetskinslor och prestationskrav. De
konstaterade ocksa att deltagande designfiktion kan vara ett kreativt verkeyg for att
forestilla sig alternativa framtider.

Ett annat exempel pa hur designsociologi kan omsittas i praktiken aterfinns i en
studie som befinner sig i skirningspunkten mellan sociologi, hilsa och medicin. Hir
lyfter Cibin et al. (2023) fram hur designsociologin kan bidra till utvecklingen av
“the sociology of health and medicine”. Utifran en designbaserad metod som vixlar
mellan forskning, idéutveckling, problemlésning och prototypframtagning diskuterar
Cibin et al. (2023) hur politiska dtgirder i samband med covid-19-pandemin péaverkat
ojamstéilldheten och andra former av ojimlikhet.

Med stdd i Luptons (2018) definition av designsociologi har jag i en tidigare studie
och artikel diskuterat och placerat in tva egna forskningsprojekt i det designsocio-
logiska filtet (Isaksson 2025). Den gemensamma nimnaren for projekten var att de
handlade om hur samhilleliga strukcurer, normer och maktrelationer kan blottliggas
genom erfarenheter. Relationen mellan minniskors erfarenheter och samhillsstruk-
turer dr en av sociologins kirnfragor, och inom sociologin finns étskilliga traditioner
och teorier som studerat och analyserat det (Smith 1987, 2005). Dess utforskande med
hjilp av just designsociologiska ansatser kan dock, enligt min beddmning, betraktas
som ett omrade under utveckling. For att illustrera och ytterligare exemplifiera hur
designsociologi kan omsittas i praktiken gir jag djupare in pd ett av de projekt som jag i
den tidigare studien kortfattat diskuterat som ett exempel pa designsociologi (Isaksson
2025). Nedan vidareutvecklar jag pa vilka sitt detta projeke, som handlade om innova-
tion och jaimstilldhet inom éildreomsorsc;en,2 berdrde relationer mellan erfarenheter och
strukturer, och hur detta kom att visualiseras i designkoncept med inspiration fran
bland annat normkritisk design, spekulativ design och reflekterande design. Narmare
bestimt syftade projektet till att identifiera och synliggéra hur utmaningar inom

2 Projektet, "Ojimstilldhet som drivkraft for innovation — pilotprojekt”, finansierades av Sveriges
innovationsmyndighet Vinnova.

78



ANNA ISAKSSON

dldreomsorgen kan hanteras genom en kombination av ett jimstilldhets- och innova-
tionsperspektiv. Med hjilp av ett normkritiskt och designbaserat arbetssitt undersoktes
hur personalens erfarenheter och vardagspraktiker kan ge upphov till nya forstdelser
av innovation bortom den teknikfokuserade diskurs som ir férhirskande pa omrédet.
Mialet var att visa hur innovation och jimstilldhet kan férstirka varandra samt att
genom konkreta designkoncept lyfta fram dolda arbetsmoment och kompetenser inom
en ofta undervirderad, kvinnodominerad yrkesgrupp.

Kvinnors (dolda) erfarenheter av omsorgsarbete i dldreomsorgen

Den kvinnodominerade omsorgssektorn har linge priglacs av en stark diskurs och
idé om att teknisk och digital utveckling ar nédvindig for att sikerstilla kvalitet i
framtidens vird och omsorg (Isaksson 2025). Inte bara omsorgssektorn kidnnetecknas
av ett starkt teknikfokus. Hela samhillet genomsyras av vad som inom forskningen
brukar benimnas teknologisk determinism, dir tekniken ses som oundviklig och den
framsta drivkraften bakom samhillsférindring. Detta har linge intresserat exempelvis
faltet Human-Computer Interaction (HCI). Inom HCI synliggors och ifrigasices de
normer och maktstrukturer som formar teknik och dess anvindning. Teknik ses inte
som ndgot neutralt, utan som bérare av samhilleliga virderingar och antaganden.
Genom att anvinda design som ett kritiskt och reflekterande verktyg bidrar HCI till
att utmana dessa normer och skapa mer inkluderande teknologier, dar frigor om makt
och social férindring blir en integrerad del av teknikens utveckling (O’Neill, Birk &
Mandryk 2021). Utover den hir typen av forskning som problematiserar teknologisk
determinism finns det dven forskning som under decennier diskuterat hur innovation,
ddribland teknisk och digital utveckling, ar maskulint kodat. "Innovatéren”, “uppfin-
naren” eller “entreprendren” har historiskt sett framfor allt férknippats med en man
(Alsos et al. 2013; Wajcman 2010).

I det aktuella projektet, om innovation och jimstélldhet inom dldreomsorgen, blev
det patagligt hur den teknikrelaterade diskursen paverkar personalen, hur de ser pa
sig sjilva och utvecklingen av omsorgssektorn. Nir vi i ett tidigt skede i projektet
stillde frigor om hur personalen ser pa utveckling av omsorgssektorn, vilka idéer om
potentiella innovationer de har, blev merparten av intervjupersonerna tysta. Med tanke
pd rénen inom tidigare forskning dr det sannolikt att kvinnorna inte uppfattade sig som
birare av “viktiga” idéer och 16sningar, eftersom innovation fortfarande dr maskulint
kodat. Nir vi i stillet, efter en sjilvkritisk analys av hur vi stille frigorna pa ett site
som formodligen ocksa bidrog till att reproducera en traditionell (maskulin) syn pa
innovation, bad personalen att beritta om “en vanlig dag” pa jobbet framtridde en
tydlig bild av att kvinnorna dagligen 18ste otaliga problem och utmaningar pé kreativa
sitt. De hade flera idéer som omsatts i arbetssitt men sdg dem inte som nigot “inno-
vativt” eller “mirkvirdigt”, sannolikt for att de inte var tekniska och digitala till sin
karaktir. De bar med sig tyst kunskap och erfarenheter som var nédvindiga for att 16sa
arbetsuppgifterna och ge god omsorg. Visstillde oss da fragan: Var fir den hir typen av
erfarenheter plats i den tekniskt och digitalt orienterade diskursen om vilfirdssektorns
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framtid? Vidare vicktes fragorna: Hur virderas/(o)synliggors dessa erfarenheter och
16sningar i forhéllande till tekniska och digitala losningar? Och slutligen: Kan det
finnas exempel pd nir teknik och tekniska innovationer inte bidrar till bittre kvalitet
och omsorg, utan tvirtom leder till merarbete f6r personalen? (Isaksson et al. 2018).
Med stod i analysen av erfarenheterna utvecklades sedan designkoncept vilkas
syfte var att fungera som diskussions- och reflektionsobjekt. Dessa lyftes bland annat
in i ett workshopmaterial som omfattade filmer och kortare texter dir koncepten
beskrevs. I anslutning till varje koncept fanns dven ett antal diskussionsfragor. Detta
workshopmaterial har senare anvints som utbildningsmaterial i kommuner och i sam-
band med kompetenshojande insatser f6r personal inom vard- och omsorgssektorn
som rort digitalisering, innovation och jimstilldhet inom sektorn. Nedan presenteras
designkoncepten och direfter dterkommer jag till den designsociologiska process som

ledde fram till dem.

Brukargeneratorn

I vara intervjuer beskrev delar av personalen hur de upplevde att ny teknik inférs utan
act hdnsyn tas deras specifika arbetstérhéllanden. Ett konkret exempel rérde et IT-
system som skulle optimera hemtjanstpersonalens resor mellan brukare. En verksamhet
tog in ett system som i grunden var skapat for fordon, exempelvis lastbilar. Systemet
tog dirfor inte hinsyn till act restiden f6r hemtjinstpersonal, som manga ginger gar
eller cyklar mellan sina brukare, kan variera pd grund av exempelvis viderforhallan-
den som med- eller motvind, kuperad terring, uppférs- eller nerforsbacke och andra
torhillanden som kan medféra att restiden varierar beroende pa firdrikening. For
act inte fa avvikelser i systemet 18ste personalen problemet genom att ligga in fiktiva
brukare och personnummer i systemet, det vill siga stopp pa vigen som inte existerade
i verkligheten. Detta gjorde de alltsd enbart for att skapa "korrekt” restid i systemet
(Andersson et al. 2019).

I syfte act synliggora dessa erfarenheter och personalens osynliga (och innovativa)
arbete tog vi fram ett designkoncept som vi kallade f6r brukargeneratorn (se figur 1).
Brukargeneratorn ir en slumpgenerator som tar fram en fiktiv brukare med person-
nummer. Med reglaget anges den tid som personalen anser sig behéva for att ta sig
mellan punke A och punke B. Detta skrivs ut pa ett kort som personalen tar med sig
till datorn dir den fiktiva brukaren ldggs in i ruttoptimeringssystemet for att fa fram
en tid som mer stimmer dverens med den tid det i realiteten tar f6r hemtjinstpersonal
pa cykel eller till fots att ta sig fran punkc A ¢ill punke B. Brukargeneratorn illustrerar
hur personalen far kompensera for och arbeta runt bristfillig teknik (teknik som enligt
den dominerande diskursen 4r nodvindig for att sikerstilla kvalitet inom sektorn) i
sitt dagliga arbete. Att det kridvs manuell handpéliggning for att ect IT-system inte
tagit hinsyn till de speciella forutsiteningar som rader inom sektorn i friga innebir
att en 16sning som skulle férenkla i stillet skapar merarbete i ett annat led (Andersson
et al. 2019). I det workshopmaterial som togs fram med beskrivningar av koncepten
avslutades just detta exempel med diskussionsfragorna:
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* Vilka workarounds (provisoriska l6sningar) har vi i vir verksamhet pa grund
av att man inte tagit full hinsyn till de specifika behov och férutsittningar
som finns hir?

e Finns det teknik i verksamheten som ir kopplad till vissa arbetsmoment som
egentligen innebir merarbete?

e Hur skulle arbetsmomenten kunna l6sas i stillet?

Brukare: Asta Jarbel
Personnummer: 130115-0502
Insats: Toalettbesdk

Tad: 15 min

Figur 1. Brukargeneratorn. Foto: David Molander

Brukargeneratorn konceptualiserar en befintlig praktik — en workaround — genom att
omsitta den i en teknisk artefakt som producerar ett kort med en fiktiv brukare. Ge-
nom denna visualisering synliggors hur det digitala systemet disciplinerar personalen
och framstiller arbetsmoment som avvikande, samtidigt som den illustrerar hur en
informell praktik reproducerar och temporirt férhandlar systemets maktrelationer.

Virdradion

Mycket av arbetet inom hemtjinsten bestar i att forsoka stilla dldre personers oro. Det
ir en del av att ge god omsorg, men det ir ocksd nodvindigt for att personalen ska
kunna genomfora sina arbetsuppgifter sisom att ge medicin och mat, att duscha de
ildre personerna och att sitta pd stddstrumpor. I projektet berittade en kvinna som
arbetat inom hemtjinsten under manga ar att hon brukade sjunga en viss sing for
en ildre kvinnlig brukare som hade kognitiv svikt. Brukaren tyckte mycket om den
singen och den gjorde henne lugn. Detta medforde att personalen kunde ge brukaren
den omsorg och genomféra de insatser som behdvdes. For att visualisera denna erfa-
renhet och tysta kunskap, inte minst i ljuset av den dominerande teknikdiskursen,
tog vi fram konceptet ”Vérdradion”. Radion har en mycket enkel framsida och en
knapp Gverst som ir enkel att trycka pd. Baksidan dr diaremot betydligt mer komplex
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och innehaller flera olika reglage och knappar — bland annat information om kén,
klass, dlder, diagnos, vardsituation och humér f6r stunden (se figur 2 och 3). Dessa
knappar symboliserar den bakomliggande kunskap som krivs frin personalens sida
for att kunna avgora vilken sing som passar bist att sjunga for vilken brukare och vid
vilket tillfille. Vardradion illustrerar siledes hur sjungandet av en sing (vilket kan
verka som en trivial handling) kan te sig som en vildigt komplex foreteelse om den
skulle fa en teknisk l6sning (Isaksson 2025). Denna komplexitet aterspeglades ocksa i
diskussionsfrigorna som avslutade detta exempel i workshopmaterialet:

* Om inte allt gar att Sverfora till teknik, hur sikerstiller vi d& att den hir
typen av kunskap inte gar forlorad i den teknikorienterade effektiviseringen i
ildreomsorgen?

* Vilka andra handlingar underlittar och l8ser problem i vardagen och hur kan
vi se till att dessa sprids?

Figur 2 och 3. Virdradion: baksida respektive framsida. Foto: David Molander

Virdradion illustrerar genom en teknisk artefakt den till synes enkla omsorgshandlingen
att sjunga for en dldre person. Denna materialisering synliggdr den komplexa kunskap och
de erfarenhetsbaserade avvigningar som ligger till grund fér omsorgshandlingar och som
riskerar att osynliggoras i forestillningar om teknologi som ett nodvindigt, effektivt och
kostnadsbesparande alternativ.

Handduk pé toalettsitsen eller en intelligent toalett?

Personal inom ildreomsorgen beskrev under intervjuerna hur toaletter och toalettbe-
s6k kan uppfattas som obehagliga av minga ildre, sirskilt av personer med kognitiv
svikt. Det stora vattenfyllda halet i toalettstolen kan upplevas som skrimmande
och bidra till att de ildre inte vill besoka toaletten. En kvinna inom édldreomsorgen
berittade hur personalen ldst situationen genom att ligga en handduk éver toalett-
stolen for att £ den dldre att slippa se det vattenfyllda hélet och viga sitta sig ner.
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Den ildre personen stod med ryggen mot toalettstolen och precis innan hen nidde
toalettsitsen drog personalen undan handduken. Precis som singen i exemplet med
vardradion kan handduken betraktas som en timligen enkel men helt central [sning
pa en svéarighet. Det hir exemplet kom ocksa att vicka tankar kring vilken plats en
siddan hir typ av losning har i den teknikorienterade epok som vérd- och omsorgs-
sektorn liksom flera andra sektorer gict in i. I det hir fallet valde vi att visualisera
tankegingarna och personalens erfarenheter genom olika skisser och designer av
toalettstolen (Isaksson et al. 2018). Skisserna illustrerar olika (spekulativa) sitt att
16sa utmaningen med att fi en idldre person att besdka toaletten. De visar pa hur alle
ifrén en enkel handduk till en hégteknologisk toalettstol egentligen kan fylla samma
funktion, det vill siga bidra till att en dldre person gir pa toaletten utan att uppleva
obehag eller ridsla. Lingst till vinster i illustrationen aterfinns “ursprungsidén”,
det vill siga handduken pa toaletten. Direfter, som en enkel iteration, skulle man
kunna tinka sig ndgon form av engangsprodukt (liknande ett skoskydd som anvinds
inomhus pé bléta skor) som sitts pa toaletten. Med en enkel produktifiering skulle
ndgon form av mekanik — till exempel en vev — kunna adderas sa att 16sningen
inte blev beroende av personal som haller i handduken. Steget direfter illustrerar
16sningen som en mer renodlad produkt — ett inbyggt skydd som kan 6ppnas och
stingas. Sista steget visar hur en "high tech™l6sning skulle kunna se ut: den intel-
ligenta toalettstolen, som utdver att rymma den funktion handduken fyller ocksa
har en rad andra tekniska funktioner.

En foljdfraga som uppkom i relation till dessa spekulativa l6sningar var: Vilken 16s-
ning virderas sannolikt hogst och varfor? (Isaksson et al. 2018). I workshopmaterialet
var foljande diskussionsfragor dven kopplade till exemplet f6r att vicka frigor om
innovation och teknik:

e Nir betraktar vi ndgot som en innovation?

e Innovationen i traditionell bemirkelse ir ofta synonymt med teknik, men
behéver det verkligen vara det?

e Vilka strukturer har vi for att ta hand om idéer i de olika stegen?

e Var landar en idé om en intelligent toalett och vad gor vi med en 16sning som
en handduk pa toaletten?

e Vilka idéer virderar vi hogst och vilka fir mest resurser?

URSPRUNGLIG IDE ENKEL ITERATION ENKEL PRODUKTIFIERING| PRODUKT HIGH TECH

Figur 4. Handduk pa toalettstolen. Skiss: Einar Arreman
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Konceptet "Handduken pa toalettstolen” utgar fran en enkel och vardaglig om-
sorgspraktik och problematiserar genom visualiseringar grinsen mellan vardagligt
kunnande och det som benimns innovation. Genom att successivt “"produktifiera”
den ursprungliga l6sningen synliggors hur idéer frin omsorgens praktik riskerar att
osynliggdras som innovationer om de inte antar en teknologisk eller kommersiell form.

Projektet och koncepten som exempel pa designsociologi

Nir projektet genomfordes for drygt tio dr sedan betraktades och beskrevs det inte
som designsociologi. Det var forst sedan jag kommit i kontakt med Deborah Luptons
artikel "Towards design sociology” (Lupton 2018) som jag borjade se projektet och de
framtagna koncepten som exempel pd designsociologi i prakeiken.

Som framgitt tidigare delar Lupton (2018) in designsociologin i tre inriktningar:
“sociologi om design”, “sociologisk forskning genom design” och “sociologi med de-
sign”. Projektet med tillhorande koncept kan placeras in i den andra respektive tredje
inriktningen, dé jag som sociolog samverkade med forskare inom design (och dven
med forskare inom arkitektur och statsvetenskap) och da vi tillsammans praktise-
rade designbaserade metoder. Inom ramen for projektet genomforde vi intervjuer och
observationer, och med inspiration frin nigra av nigra av de designfilt som nimnts
ovan — reflekterande design, kritisk och normkritisk design — omsatte vi sedan véra
iakttagelser i fysiska designkoncept med tillhérande workshopmaterial.

Virt arbete himtade vidare inspiration frin en ansats som kallas Research through
Design (RtD) — en inriktning som Lupton (2018) inte tar upp i sin dversike av designso-
ciologi, men som enligt min tolkning kan relateras till det hon benimner “sociologisk
forskning genom design”. RtD ir en forskningsansats som anammar metoder och
processer fran designpraktiker och ser dessa som fruktbara forskningsmetoder. Den
kunskap som genereras, ofta med stod ocksa av andra insamlingsmetoder, omsitts och
“paketeras” i en designartefakt (Zimmerman & Forlizzi 2014).

Enligt Frayling (1993) kidnnetecknas just RzD av att kunskap utvecklas genom sjilva
den kreativa processen, dir tinkandet ssammanfaller med gorandet och resultaten ofta
antar formen av artefakter snarare dn enbart text. En RtD-inspirerad design- och
forskningsprocess kan inledas med en insamling av data eller information samt ge-
nomgang av relevant litteratur och forskning. Med stéd i den information som samlats
in designas ett objekt som bidrar till att utveckla ytterligare information och kunskap.
Denna nya kunskap kan i sin tur leda till att ytterligare objekt skapas eller till att mer
data samlas in. Designcykeln kan upprepas i nya iterationer (Herriot 2019).

Projektet inom dldreomsorgen byggde pa en liknande designprocess som vi i pro-
jektgruppen har utvecklat och tillimpat dven i fler projekt (Isaksson et al. 2017).
Processen bestar av foljande steg: kardigga, visualisera, reflekteraldiskutera och utveckla
losningar. 1 det forsta steget gors en genomgéng av tidigare forskning inom omréidet.
Observationer och/eller intervjuer genomfors med relevanta aktérer inom ramen for
den kontext som projektet berér. Det kan, som i det projekt denna artikel presente-
rat, rora sig om intervjuer med medarbetare och/eller med ledningspersoner inom
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en organisation. I detta steg kan det dven bli aktuellt med textanalyser av olika slag
for att utforska exempelvis policyer, styrdokument och webbsidor med mera. Med
stdd i denna kartliggning och de empiriska data som samlats in omsitts kunskapen
inte "bara” i rapporter, ppt-presentationer och vetenskapliga artiklar, vilka 4r vanliga
kommunikationskanaler inom forskning. I det andra steget omsitts och visualiseras
kunskapen i stillet i designkoncept. I det tredje steget anvinds designkoncepten som
diskussionsobjekt i organisationen, exempelvis i samband med workshoppar och/eller
utbildningstillfillen. Det kan ocksé vara sd att designkoncepten anvinds i andra sam-
manhang, s att koncepten kan leda till diskussion och reflektion utanfor den kontext
inom vilken de togs fram (Isaksson et al. 2017). Ett exempel dr det workshopmaterial
som togs fram i anslutning till designkoncepten. Det tredje steget dppnar ibland for
utveckling och innovation. Syftet med designkoncepten dr primirt att de ska vicka
diskussion och reflektion samt bidra till kunskapsutveckling. Koncepten ir i sig inte
”16sningar” pd problem eller produkter som ska nd en marknad. Men genom att de
bidrar till diskussion och reflektion kan de ocksi leda cill att “verkliga l6sningar” sa
smaningom utvecklas.

Den ansats vi har utvecklat och tillimpat kidnnetecknas av att de olika stegen inte
behéver folja efter varandra i en linjir process. Exempelvis kan en kartliggning foljas
av visualisering av koncept, som i sin tur innebir utveckling om kunskap som bidrar
till ate yteerligare kartliggning behdver genomforas och sa vidare.

Det ar den ovan beskrivna designsociologiska ansatsen, med inspiration frin bland
annat RtD, reflekterande design och (norm)kritisk design, som resulterade i de koncept
jag presenterat ovan. Teoretiskt sett var projektet grundat i institutionell etnografi (IE),
en ansats med tydliga sociologiska rétter som utvecklades av den kanadensiska sociolo-
gen och feministen Dorothy E. Smith (1987, 1990, 2001, 2005, 2006). Smith stillde
sig kritisk till traditionell sociologi som enligt hennes mening utgick frin abstrakta
begrepp. Hon utvecklade dérfor vad hon sjilv benimnde en “alternativ sociologi™
i stillet for abstrakta begrepp méste den vardagliga erfarenheten st i centrum. En
annan central del av IE handlar om att kartldgga “styranderelationer”, det vill siga de
makt- och kunskapssystem som styr handlingar och beslut i olika samhillskontexter.
Ansatsen kinnetecknas dirfor av act forskningen bérjar i det lokala och konkreta men
soker forstd hur dessa erfarenheter dr forbundna med bredare sociala ordningar (Smith
2005, 1987; Smith & Griffith 2022).

I linje med institutionell etnografi och Smiths (1987, 2001, 2005) resonemang
betraktades omsorgspersonalens erfarenheter som en visentlig kunskapskilla. Genom
att tillimpa designsociologiska principer kunde vi blottligga och visualisera hur make
relationer, samhilleliga normer och “styranderelationer” dterspeglas i deras erfarenheter
(Andersson et al. 2019). Koncepten kunde sedan anvindas som diskussionsunderlag
inom berorda organisationer. Workshopmaterialet har, som tidigare nimnts, gjort det
mojligt dven for andra organisationer att ta del av designkoncepten i samband med
kunskapshéjande insatser och erfarenhetsutbyte f6r exempelvis personer inom vard och
omsorg som handlat om innovation och digitalisering inom sektorn. Uppfoljningar har
visat att koncepten och workshopmaterialet bland annat har bidragit till diskussioner
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mellan omsorgspersonal och ledning om hur arbetssituationen ser ut for personal
inom ildreomsorgen och vilka behov det finns av organisatoriska f6érindringar och
forandrade arbetssitt. Koncepten, sisom brukargeneratorn (ytterligare exempel finns
beskrivna i Isaksson et al. 2018), har bidragit till att synliggdra hur personal inom
idldreomsorgen tvingas uppviga bristfillig teknik och orimliga arbetsvillkor genom
egna, informella 18sningar. Detta illustrerar vad Schon (1986) benimner “reflektion-
i-handling”, som handlar om att yrkesutdvare inom olika omraden stindigt behdver
analysera och omforma sitt handlande medan de agerar f6r att hantera situationens
komplexa och oférutsigbara villkor.

Fler studier behdver genomforas for att vi ska kunna bedoma vilka lingsikeiga
forandringar koncepten kan bidra till, men pa kort sike har de redan haft tydlig be-
tydelse. Genom att ge vissa praktiker fysisk form har koncepten inte bara synliggjort
omsorgspersonalens “reflektion-i-handling”, utan ocksa gjort det mojlige ace diskutera
var ansvaret for de strukturella problemen egentligen ligger. Som en av informanterna
i studien uttryckte saken: "Nu lyfter ni ansvaret frin mina axlar uppét i hierarkin, dit
det hér hemma” (Andersson et al. 2019, min 6versittning). Detta innebér act design-
arbetet fungerat som ett verktyg for att synliggora scrukeurella hinder och omférdela
ansvar till organisatoriska och politiska nivier dir forandring bor ske.

Med stdd i Luptons (2018) definition gir det sammantaget att argumentera for att
projekeet kan placeras in i det designsociologiska filtet och ses som ett exempel pa
designsociologi i praktiken, dven om det vid tiden for genomférandet inte diskuterades
som ett designsociologiskt projekt. Det involverade forskare inom design, sociologi
och statsvetenskap. Designbaserade metoder tillimpades, och forskarna samverkade
med svenska kommuner och omsorgspersonal inom hemtjinst och vid dldreboenden.
De tre designkoncepten kan i sig forstds som empiriska uttryck for designsociologi i
praktiken da de synliggjorde och problematiserade makt, relationer och strukturer i
det kvinnodominerade omsorgsarbetet. I *Brukargeneratorn” synliggdrs hur personalen
hanterar de motsittningar som uppstar nir styrningssystem och tekniska l6sningar inte
tar hinsyn till det praktiska arbetets villkor. Nir dessa erfarenheter materialiseras som
en artefakt framhivs den relation mellan minniska och system som priglar omsorgs-
arbetet. "Virdradion”lyfter fram den erfarenhetsbaserade och kroppsliga kunskap som
ofta marginaliseras i den teknikorienterade diskursen om innovation och illustrerar hur
virden som omsorg, empati och situerat omddme riskerar att osynliggéras i tekniska
standardiseringsprocesser. 1 "Handduken pa toalettstolen” problematiseras slutligen
grinsen mellan vardagligt kunnande, diri inbegripet nédvindigt omsorgsarbete, och
det som betraktas som innovation. Detta aktualiserar sociologiskt centrala fragor om
virde, erkinnande och maket i arbetslivet.

Genom att belysa dessa praktiker med stod av ett sociologiskt ramverk, i detta
fall institutionell etnografi, blir det mojligt att forstd design inte bara som en metod
for problemldsning, utan ocksa som ett sociologiskt verktyg for att synliggora hur
strukturer, diskurser och institutioner formar minniskors vardagliga handlingar. De-
signsociologin bidrar dirmed till att éverskrida grinsen mellan att forska om och att
forska genom design och gor det méjligt att pa ect designbaserat sitt studera hur social
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ordning skapas, uppritthills och kan utmanas genom materiella och organisatoriska
prakeiker.

Designsociologi — vidare méjligheter och utmaningar

Lupton (2018) argumenterar f6r att det finns flera mojligheter med designsociologi.
Samarbetet mellan designer och sociologer mojliggor en djupare forstdelse av sociala
fragor genom designpraktiker. Designforskare och designer kan bidra med designba-
serade metoder i sociologin, medan sociologiska teorier har mycket att siga om hur
design formar och formas av sociala praktiker och sammanhang. Sociologin bidrar
dirtill med fordjupade perspektiv och teorier om social ojimlikhet och makerelationer.
Designsociologins fokus pé reflexivitet i designprocessen kan bidra till att designer
blir mer medvetna om sina antaganden och virderingar. Som tidigare nimnts ar det
ocksa vanligt att forskningsfinansidrer stiller krav pa delaktighet och engagemang
hos anvindare, "behovsigare” och aktorer utanfor akademin. Genom designbaserade
metoder har designsociologin potential att tillgodose sidana krav och engagera olika
avnimare i forskningsprocessen pa kreativa sice (Lupton 2018).

Designsociologin har forstds teoretiska influenser och slikeskap med tidigare de-
signtraditioner. Suchman (1995) visade redan for flera decennier sedan hur design
kan gora arbete synligt genom att uppmirksamma de ofta osynliga, relationella och
situerade aspekterna av minniskors praktik, men betonade samtidigt att det alltid r en
politisk handling som formar vad som erkinns som arbete. I linje med detta framhil-
ler Bedker et al. (2022) hur designverktyg och designmaterial kan anvindas for att
gestalta utmaningar och méjligheter, bide nuvarande och framtida eller spekulativa.
Vidare lyfter Bodker et al. (2022) fram att designmetoder ir konstruktiva redskap for
att skapa utbyten mellan aktorer med olika bakgrund och méjliggéra icke-experters
aktiva deltagande. Inom den spekulativa traditionen ger Haraway (2016) viktiga per-
spektiv genom sitt arbete med speculative fabulation, dir hon visar hur berittelser och
fiktioner ocksé kan anvindas som redskap for att utforska alternativa framtider och
etiska forhéllningssdte till var samtid. Genom fabulerande praktiker foreslar hon en
form av design och berittande som bjuder in bade vetenskap och konst att “stanna i
trubblet” och gemensamt forestilla sig mer hallbara och ritcvisa virldar.

Sammantaget visar detta hur designsociologi kan férstas som en ny och fram-
vixande inriktning som dock stir i aktiv dialog med etablerade traditioner inom
designforskning, deltagande design och delvis dven den feministiska vetenskapsteori
ddr Haraway (2016) kan inplaceras. Samtidigt skiljer sig designsociologin frin dessa
genom sitt uttalade mal att tillimpa och vidareutveckla sociologisk teoribildning i
och genom designpraktik. Ambitionen ir en annan dn inom de designinrikeningar
som designsociologi himrar inspiration frin, exempelvis spekulativ design (Dunne
& Raby 2013), dir sociologisk teori kan influera designpraktiken utan att utgéra en
sjalvklar utgangspunke. Sd som jag tolkar Lupton (2018) 4r en central premiss for
designsociologin att alltid lata sociologisk teori och analys utgéra sjilva kirnan i den
designbaserade forskningspraktiken.
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Att involvera “slutanvindare” i designprocesser ir en etablerad och sjilvklar utgangs-
punkt inom flera designtraditioner. Syftet r ofta att skapa bittre produkter, tjanster
eller system genom att lata anvindarnas erfarenheter och behov paverka designbeslu-
ten. Min uppfattning ir att designsociologi bygger vidare pa den hir typen av metoder,
men dess sirdrag ligger i att denna form av deltagande inte enbart forstas som ett sitt
act forbittra designens funktionalitet, utan som en sociologisk praktik for att skapa
kunskap om sambhille, make och sociala relationer.

Det som gor designsociologin fruktbar dr enligt min mening just detta att den
forenar sociologins analytiska och teoretiska ambitioner med designens kreativa och
deltagande metodik. Medan det inom olika designfiltir sjilvklartatt arbeta med anvin-
dare, dr det inom sociologin mindre vanligt att arbeta genom design som metodologiskt
och teoretiskt verktyg. Designsociologi mojliggor dirfor nya former av sociologiskt
arbete, dir design inte bara anvinds f6r att illustrera eller tillimpa teori, utan ocksa
som ett aktivt sdtt att generera sociologisk kunskap om, med och genom design.

Det finns enligt Lupton (2018) en del utmaningar med designsociologin, och jag
sjalv har erfarenhet av nigra av dem. I tidigare samverkansprojekt dir en designsocio-
logisk ansats har tillimpats har det forvisso visat sig att de framrtagna designkoncepten
har upplevts som betydelsefulla pedagogiska verktyg for diskussion och reflektion
inom ramen for bland annat organisationers jimstilldhets- och méngfaldsarbete. Kon-
cepten har vidare beskrivits som centrala for att gora abstrakta normer, utmaningar
och problem mer konkreta genom visualisering i fysiska ting, vilket bidragit till att
skapa engagemang bland de aktorer som bade medverkat till att ta fram koncepten
och deltagit i de efterféljande diskussionerna (Isaksson et al. 2017). Det vi diremot
har noterat dr att det 4r viktigt ate tidigt bygga ett fértroende mellan forskarna och
de externt deltagande aktdrerna. De externa parterna upplever visserligen att frigor
och komplexa utmaningar blir mer konkreta och greppbara genom designkoncepten.
Men innan dessa koncept finns pé plats, under sjilva forsknings- och designprocessen,
upplever de tvirtom act det dr svart act forstd vad ett designkoncept dver huvud taget
ir, vad det kan komma att bli och vilken funktion det kommer att fylla. Darfor har vi
i tidigare projekt arbetat mycket med kunskapshéjande aktiviteter for att lata externa
parter fd inblick i vad en designprocess ir, vad som kdnnetecknar normkritisk design
och vad syftet med designkoncepten dr. At visa upp tidigare exempel pa design-
koncept, presentera i vilka sammanhang de har tagits fram och siga nagot om vilka
reflektioner de har vicke dr viktigt f6r att skapa engagemang och fortroende bland
externa parter som kanske inte dr vana vid designorienterade processer i samband med
forsknings- och utvecklingsprojekt.

Som sociolog var jag tidigare inte heller van vid att tinka och utveckla sociolo-
giskt orienterad kunskap “genom design”. Det var till en bérjan en utmaning for
mig att tillsammans med designer och designforskare omsitta teori, frigestillningar
och resultat i fysiska ting. For att ndgot ska bli begripligt genom ett designkoncept
behover tydliga avgrinsningar goras, och jag funderade sjilv pd om komplexiteten och
djupet i de fragestillningar vi utforskade da skulle forsvinna. Jag upptickee dock att
designkoncepten snarast bidrog till djup, engagemang och kritiska reflektioner. Det
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ska dock framhallas att det finns personer som upplevt designkoncepten (och proces-
sen som har lett fram till dem) som inte bara kritiska och komplexa, utan ocksa som
mycket provocerande. Koncepten blottligger och utmanar normer och kan dirmed
uppfattas som provokativa. Det behovs saledes en beredskap for att hantera detta och
ocksa ett tydliggérande av vem som ansvarar for att de reflektioner som lyfts ockséd
tas till vara och omsitts i nya praktiker. Nir vi tidigare exempelvis har arbetat med
designkoncept som en del i organisationers arbete med jimstilldhet och méngfald, har
en central aspekt av projekten varit att involvera ledningen vid berorda arbetsplatser for
att sikerstilla att de reflektioner som gors tas till vara i det vidare férindringsarbetet
(Isaksson et al. 2017).

Avslutande reflektioner — designsociologi i forskning och hogre

utbildning

Di den svenska litteraturen om designsociologi 4r begrinsad har denna artikel syftat
till ate introducera designsociologi som filt, illustrera hur designsociologi kan omsit-
tas i prakeiken och bidra till en sociologisk diskussion om designsociologins relevans
i sociologisk forskning inklusive dess méjligheter och utmaningar. Som jag har ar-
gumenterat for i artikeln kan designsociologin erbjuda fruktbara sitt att kombinera
sociologi med designbaserade metoder och teorier. Det handlar om tvirvetenskap-
liga samarbeten som kan skapa engagemang bland externa parter och bidra till att
konkretisera abstrakta foreteelser, maktrelationer och normer genom visualisering i
designkoncept. Dessa koncept kan fungera som reflektions- och diskussionsobjekt i
olika sammanhang, dven i sammanhang dir syftet 4r att nd makthavare och beslutsfat-
tare. Koncepten i foreliggande studie anvindes exempelvis som diskussionsunderlag
i samband med ett seminarium som anordnades av Sveriges kommuner och regioner
(SKR).

Samtidigt finns det, precis som i annat tvirvetenskapligt arbete, utmaningar nir
olika metoder och teorier ska métas. Likasé kan externa parter som involveras stilla sig
kritiska och fragande till sjilva ansatsen, da det kan vara svart att férsta och forestilla
sig vad processen/projekten ska leda till. En ansats inspirerad av designsociologi kan
ddrfor, som jag framhallit tidigare, behdva stddjande material f6r act samverkansakto-
rer ska forstd syftet och metoden.

Det finns exempel pa studier som rér design och sociologi inom hégre utbildning.
Colling-Dogrul och Herrick (2022) utforskar exempelvis samspelet mellan sociologi
och design i ett tvirvetenskapligt orienterat utbildningsinitiativ. I studien parades
sociologi- och designstudenter ihop for att undersoka social rittvisa och reformer inom
det straffricesliga systemet genom visuell berittarteknik. Sociologistudenterna hade i
uppgift att genomfora en sociologisk analys av brott, rittvisa och social ojamlikhet,
medan designstudenterna fokuserade pa att utveckla kunskaper om och firdigheter
i att kommunicera den hir typen av sociala fragor. Studenterna fick sedan kritiskt
reflektera kring hur sociologiska berittelser kan visualiseras och hur design kan vara
ett kraftfulle verktyg for paverkan och engagemang. Dirmed tangerade diskussionerna
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och reflektionerna olika perspektiv pd metoder for forskning, kommunikation och
paverkansarbete.

Béde ur ett internationellt och ur ett nationellt perspektiv hade det varit intressant
med fler studier om hur designsociologi kan tillimpas av sociologistudenter i hégre
utbildning. Hur kan designsociologi bidra till en utveckling av bade teori och metod
i sociologiska kurser och utbildningsprogram? Hur kan designsociologin frimja tvir-
vetenskapliga samarbeten mellan sociologi och designorienterade utbildningar, vilket
i sin tur kan bidra till utvecklingen av nya teoretiska och metodologiska perspektiv pa
bade gamla och framvixande samhillsutmaningar?

Da designsociologi kan anvindas for att visualisera normer och maktrelationer kan
ansatsen sannolikt bidra till att studenter stirker sin forméga att kritiske diskutera
och reflektera kring diskriminerande och exkluderande samhillsnormer. Dessutom
tillhandahaller designsociologi genom sina praktiska designmetoder konkreta verktyg
for att operationalisera och tillimpa sociologiska teoribildningar. Genom att ldta stu-
denter skapa egna designobjeke eller analysera objekt som tagits fram av andra kan de
trinas i att anvidnda sociologisk teori i visuellt baserad analys och kritik. P4 s sitt kan
de utveckla en djupare forstéelse av sociologisk teori och gora det som ibland upplevs
som abstrake till ndgot mer konkret. Att kombinera sociologi med design kan ocksa
bidra till en tvirvetenskaplig lirmiljé dir studenter inom sociologi méter studenter
inom design, sisom i den ovannimnda studien. Liksom inom forskningen, dir motet
mellan sociologer och designer/designforskare kan bidra till msesidigt lirande och
nytinkande 18sningar pa problem (Lupton 2018), kan utbytet studenter emellan bidra
till nya perspektiv pa komplexa frigor och samhillsutmaningar.
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CARL-GORAN HEIDEGREN

Att poetisera — att teoretisera

Abstract

Richard Swedberg has put the theme of “theorizing” on the international sociological agenda.
The article begins by exploring the surprising parallels that can be found between Swedberg’s
The Art of Social Theory and the work of the Romantic writer Friedrich von Hardenberg. The
thesis is that the latter’s ideas about poeticization, the Romantic operation, the art of invention,
experimentation, and the use of analogy can help to cast light on the process that Swedberg calls
theorizing. In a second step, these arguments are further developed with the help of the German
sociologist Gerhard Schulze’s reflections on the sociological craft, particularly his thoughts on
the sociological gaze and the sociological-operational intelligence. The aim is to make a contribu-
tion to the following questions: What are we doing when we theorize in sociology? How can
we learn to become better at theorizing? The overall aim of the article is primarily explorative.

Keywords: theorizing, poeticizing, the romantic operation, the sociological gaze, sociological-
operational intelligence.

TILL PENSIONARSLIVETS FORDELAR hor att man inte lingre behéver vara si malmed-
veten. Det innebir bland annat att man kan kosta pa sig att ldsa lite huller om buller.
Silunda slumpade det sig att jag ungefir samtidigt laste Richard Swedbergs The Art
of Social Theory (2014a) och Johan Redins Ars inventrix. En studie av Friedrich von
Hardenbergs (Novalis) paraestetiska projekt (2003), den senare en doktorsavhandling i
estetik fran Uppsala. Swedbergs bok kretsar kring hur man teoretiserar, utvecklar ny
teori, inom omridet samhillsvetenskap. Centrala teman ir dirvidlag: observation,
namngivning, begreppsbildning, typologier, analogier, metaforer, monster och, som
kronan pa verket, forslag péd forklaringar. Hardenbergs projekt handlar i Redins lds-
ning om uppfinnandets konst, om att experimentera, om att uppticka nya variationer
och kombinationer av ting, idéer och begrepp inom ramarna f6r nagot som kallas den
romantiska operationen.

Till min f6rvéning bérjade de bada texterna efter ett tag att kommunicera med
varandra. Jag forsokte ligga 6rat nira intill f6r act om méjligt hora vad som sades,
och fick dven sd sminingom lust att sjilv delta i samtalet. Det foljande ir ett forsok
att finga upp négot av vad som da sades mellan oss (tva texter och undertecknad).
Majligen dr detta ett intressant exempel pé sa kallad serendipitet. Jag mer eller mindre
snubblade 6ver och fann nigot som jag fran bérjan inte alls sokte efter eller forvintade
mig skulle finnas dir.

Richard Swedberg behover naturligtvis ingen presentation i ett sociologiskt sam-
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manhang. Det behéver diremot Friedrich von Hardenberg. Jag borjar dirfér med en
kort sidan. Direfter siger jag nidgot, ocksé forhallandevis kort, om argumentations-
gingen i Swedbergs bok, med fokus pé vad han kallar forstudiefasen. Sedan tar jag upp
en del tankar och idéer hos Hardenberg si som de framstills och anfors i Redins bok.
Efter ett preliminirt bokslut styr jag dter in pa lite mer ordnade sociologiska banor i
form av den tyske sociologen Gerhard Schulzes bok Soziologie als Handwerk (2019),
som bland annat behandlar ett par teman som tillfér en del nya komponenter och
vidarefor resonemang i anslutning till Hardenberg och Swedberg.

Syftet med artikeln dr att i slutdndan bidra med négot till den pd minga sitt gatfulla
frégan: Vad ir det egentligen vi gér nir vi teoretiserar inom sociologin (och dven i
andra sammanhang)? Och i forlingningen: Hur kan vi lira oss sjilva och andra att
bli bittre pa att teoretisera? Malsittningen 4r att med hjilp av Hardenberg, Swedberg
och Schulze utveckla ett intressevickande och fruktbart perspektiv pa teoretiserande
inom sociologin, ett perspektiv som kan stimulera till vidare eftertanke pa omradet
och majligen dven pa sikt paverka hur sociologi bedrivs och lirs ut. De tre nimnda
kompletterar varandra pé si sitt att de tillsammans bidrar till att ge en fylligare bild
av vad teoriarbete inom sociologin innebir. Forskningsomradet i fraga befinner sig i
mangt och mycket dnnu i en explorativ fas, dd det inte minst giller att inventera vad
som finns att tillgd i form av uppslag, teman och begrepp som kan visa sig vara bade
fruktbara och anvindbara. Detta stiller krav pa kreativitet, flexibilitet och éppen-
het infor det ovintade; det handlar i detta sammanhang om att se och utforska nya
mojligheter snarare dn att tillhandahalla definitiva resultat.

En romantiker

Friedrich von Hardenberg levde under dren 1772-1801. Han kom fran en adlig familj
i tyska Thiiringen. Efter studier vid universiteten i Jena, Leipzig och Wittenberg avlade
han en juristexamen i juni 1794. Men det som framfor allt fingade hans intresse var
den samtida filosofin och litteraturen. Hardenberg kom att tillhéra den tidiga tyska
romantiken, den si kallade Jena-romantiken, med bréderna Friedrich och August
Wilhelm Schlegel, Ludwig Tieck och i viss man dven Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling. I samband med en publikation frin 1798 valde Hardenberg att publicera sig
under pseudonymen Novalis. Ungefir vid denna tidpunkt pabérjade han en andra
yrkesutbildning, nirmare bestimt vid bergsakademin i Freiberg i Sachsen, en av den
tidens frimsta tekniska liroanstalter. Han avled pé grund av sjukdom redan i mars
1801. Till Hardenbergs publikationer, varav en del publicerades forst efter hans déd,
hor aforismsamlingen Bliitenstaub, diktcykeln Hymnen an die Nacht, essin Die Chris-
tenheit oder Europa och romanen Heinrich von Ofterdingen. Dirtill efterlimnade han
en stor mingd mer eller mindre ofirdiga anteckningar.
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Teoretiseringsprocessen

Richard Swedberg har fort upp det tidigare i hog grad negligerade eller styvmoderligt
behandlade temat “att teoretisera, teoriarbete” (theorizing, theory work) pa den inter-
nationella sociologiska dagordningen. Forutom redan nimnda bok kan nimnas den
av honom redigerade samlingsvolymen Theorizing in Social Science: The Context of
Discovery (2014b). I det foljande skall jag redogora for nigra av grundtankarna i 7he
Art of Social Theory si som jag uppfattar dem (alla sidhdnvisningar i detta avsnitt dr
till denna bok).!

Den mer eller mindre firdiga teorin, sivida man inte dvertar en redan firdig sidan,
foregas av en teoretiseringsprocess inom ramarna fér vad Swedberg kallar en forstudie.
Denna process stricker sig fran det att man gor de allra forsta observationerna fram
till det att man presenterar ett férsok till en forklaring av ndgot som fingat ens upp-
mirksamhet och intresse. Vad 4r det som sker under processens gang?

Det hela tar allts sin bérjan med observationer.” Det handlar om att skaffa sig kin-
nedom, sa rik som méjligt, om ndgon foreteelse. For observationsprocessen presenteras
ett par tumregler. Den forsta utsdger: saker och ting ir inte vad de tycks vara. Man skall
inte f6rbli vid det forsta gonkastet och intrycket utan soka sig vidare. I detta ryms
en invit att rora sig bort fran det kinda och fortrogna, diribland de egna forutfactade
meningarna, mot det okinda och frimmande. Den andra tumregeln utsiger: allt slags
information som vi inhdmtar via observation kan vara till hjilp. Har géller att allt dr
tillatet. Aven introspektion eller sjilviakttagelse ir en mjlig informationskilla. Syftet
med observationsprocessen ir att generera uppslag och idéer kring nigot som vi vill
veta mer om, nagot som i slutindan tarvar en férklaring.

Observationsfasen foljs av faser som inbegriper att till att borja med namnge det
eller de fenomen som man stdte pa och vill veta mer om, sedan att konstruera begrepp
for dem och vidare att eventuellt utveckla typologier eller klassifikationer med vilkas
hjilp man sorterar sitt material. Sdrskilt utférlig och méngfasetterad ir Swedbergs
framstillning av begreppsbildningsprocessen. De nimnda stegen bidrar alla till den
begynnande teoriutvecklingen, varvid giller att "before the results have been reached,
speculation should be the rule” (79). Den som spekulerar limnar det vilbekanta bakom
sig och ror sig in i en (dnnu sa linge) mer eller mindre okidnd terring.

1 I en ndgot senare artikel talar Swedberg forsiktigt om “an emerging movement, in the sense
of scholars with a common intellectual project” (Swedberg 2017:190). En nyare samlingsvolym pa
omradet ir Die Praxis soziologischer Theoriebildung (2024) med bidrag pé tyska — dock med tva
undantag: Mikael Carleheden, "Unchain the Beast! Pluralizing the Method of Theorizing”, och
Richard Swedberg, “Teaching Theorizing: A Personal Memoir”. Efter att denna text antagits for
publikation har utkommit Teoretiskt hantverk. Om teoretiserandet i sambiillsvetenskaplig forskning
(2025).

2 Swedberg understryker dock vikten av att komma vil férberedd: en trinad blick for det sociala,
fortrogenhet med sociologiska begrepp, mekanismer och teorier, tumregler for hur man kommer
vidare och mer dirtill (se "Part 2: Preparing for Theorizing”).

97



SOCIOLOGISK FORSKNING 2026

Teoretiseringsprocessen inbegriper dven att gora bruk av analogier och metaforer
samt att utlisa monster i det material som man arbetar med. Om dessa tillvigagings-
sitt heter det: ”One of their strenghts is precisely that they are able to proceed in
ways that formal logic cannot. Another is that they are helpful in coming up with
new approaches to things” (81). Med hjilp av analogier och metaforer genomfér
vi forflyteningar. En analogi 6verflyttar ndgot pa nagot annat ("hjirnan fungerar
som en dator”), en metafor liknar nigot vid ndgot annat ("storstaden ir ett socialt
laboratorium”). Det som inte alls liknar nagot vi tidigare stott pa r svért att fa fatt
i; tanken far sa att sdga inget fiste. Med hjilp av analogier och metaforer far vi ett
forsta fiste som gor det mojligt for oss att gi vidare, att ta nista steg.” Det behover
knappast papekas att analogier och metaforer dven kan leda vilse, men under upp-
ticktsfasen behdver man inte ridas dem. Att finna ett monster innebir i sin tur att
foreta nagon form av syntes, att bli varse foreteelser som forhaller sig till varandra pa
s sitt att de bildar ett monster. Analogier, metaforer och ménster gor vart tinkande
mer dynamiskt och innovativt, hjilper oss att fa fatt pa det nya och fir oss att se
négot fortroget pd ett nytt sitt.

Vad som kréner teoretiseringsprocessen under forstudiefasen ir forslaget till en
forklaring av det fenomen som vicke vért intresse och som vi valt att studera. Swedberg
ar tydlig med att detta ir det yttersta syftet med empiriskt férankrad forskning inom
samhillsvetenskaperna. Att lansera en foérklaring innebir att presentera en gissning
om vad som ir forklaringen till ndgot, i bdsta fall en korreke gissning. Charles S.
Peirce kallade detta for “abduktion”. Av central betydelse i detta sammanhang ir
experimentet, inklusive tankeexperimentet. Man varierar forutsittningarna — ibland
under kontrollerade former, ibland under friare former — for att se om utfallen skiljer
sig 4t. Om sd ir fallet 4r man ngot pa spéren.

Swedberg lyfter likasd fram forestillningsférmégan eller den skapande fantasin
(imagination) som betydelsefull. Denna férmdiga inbegriper flera saker: att syntetisera
en méngfald, att se nya mojligheter, act forestilla sig vad som znze dr fallet (till exempel
platser som inte finns), act gora ovintade och lekfulla kombinationer, att associera fritt,
att dromma sig bort etc. Att kunna gora alla dessa saker bidrar till ett framgéngsrikt
teoretiserande (dven om det ofta dr svart act siga exakt hur). Vidare framhaller Swed-
berg vikten av att man fir tillging till sict formedvetna, omedvetna, undermedvetna
eller hur man nu vill benimna det ("what is deep down”). Detta ir ett omride som
dagens kognitionsvetenskap ir i fird med att utforska. Hur anvinder sig minniskor,
medvetet eller omedvetet, till exempel av analogier, metaforer och monster nir de
tinker och resonerar?

Att teoretisera inbegriper ett kunnande eller en skicklighet som kan liras ut och
som dirmed ocksa 4r utvecklingsbar. Vi kan ldra oss att observera bittre, att bli bittre

3 ”Vi behover nya metaforer for att kunna beskriva livets processer”, skriver filosofen Fredrik
Svenaeus i en recensionsessi om den si kallade nya biologin. P4 vig ut ir “maskin- och informa-
tionsmetaforer” till formén for sidana som himtas frin den “dynamiska systemteorin”, som till
exempel “kanalisering” (se Svenaeus 2025).
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pa begreppsbildning, bittre pé att anvinda oss av analogier pa ett fruktbart sitt och
bittre pa att komma fram med forklaringar, det vill siga bitcre p att gissa.*

Den romantiska operationen

Friedrich von Hardenberg levde och verkade ett bra tag fore det att sociologin fick sitt
namn och lingt innan den etablerade sig som en universitetsdisciplin. Det framstar
dirfor som hégst dverraskande att Hardenberg skulle kunna kasta nagot som helst ljus
over temat teoretiserande inom sociologin och besliktade amnesomraden. Att sd dock
ar fallet hoppas jag att atminstone antydningsvis kunna visa i det f6ljande. For att
undvika onddiga komplikationer gir jag inte direke till Hardenbergs texter utan haller
mig till hur de presenteras, diskuteras och ymnigt citeras i Johan Redins avhandling.
Den sistndmnde dr dock pa intet vis ansvarig f6r de ldsningar och anvindningar av
hans text som jag gor. Jag citerar i det foljande bdde fran Redin (R) och via honom
frin Hardenberg (H).’

Den tankevirld som i hog grad var bestimmande for Hardenbergs reflektioner
och skriverier var den tyska filosofin efter Kant. Under 1790-talet utgjorde den lilla
universitetsstaden Jena en brinnpunke for den allra senaste utvecklingen inom den
tysksprékiga filosofin. I diskussionerna som férsiggick dir utkristalliserade sig tva olika
forslag pa hur filosofin skulle kunna foras vidare efter Kant. En gruppering menade att
utgdngspunkten maste vara en sjilvevident grundsats, en forsta obetingad sddan som sa
att siga ir sin egen grund, och att filosofin méste sikta mot att framligga ett avslutat
system. En annan gruppering menade att en sddan filosofi inte later sig genomféras
och att sokandet efter en forsta grundsats, nagot absolut som det kom att heta, var
en felaktig vig act gi. I stillet betonade man filosofins provisoriska och oavslutade
karaktir; den var snarast att se som en aldrig avslutad, till sin natur oidndlig uppgift.
Hardenberg anslot sig till den senare tankerikeningen. ”Genom det frivilliga forsakan-
det av det absoluta framtrider den odndligt fria aktiviteten hos oss” (H:67-68), heter
det hos honom. Det absoluta kan bara vara en riktpunkt som vi pa sin h6jd kan striva
mot och nirma oss. Och ndgon obetingad forsta grundsats foreligger inte. S& mycket
for att kontextualisera Hardenberg i den tidens filosofiska landskap.

Hardenberg lovprisade den hemlighetsfulla vigen som leder indt. Ge ake pa dig

4 T en nyare artikel resonerar Swedberg kring egna erfarenheter fran att lira ut konsten att teo-
retisera inom ramarna fér en doktorandkurs i sociologi som han genomfért upprepade ganger vid
universitet i flera linder. Fokus ligger pa praktiska évningar snarare dn ldsning; "you cannot learn
to theorize just by reading” (Swedberg 2024:420). Det giller dven att befria sig frin den seglivade
forestillningen att man forst liser in sig pa teori och sedan tillimpar denna i sin forskning.

5 For mina syften ir fraigan om huruvida Redin tolkar Hardenberg ritt av mindre betydelse.
Min utgangspunkt dr Hardenberg presenterad och tolkad av Redin. Kanske kan jag dock nimna
att jag sjilv tidigare har sysslat med Hardenberg och att Redins avhandling enligt mitt fsSrmenande
utgor en mycket gedigen och tankevickande lisning av denne. Valen av citat ir naturligtvis styrda
av mitt kunskapsintresse: Vad kan man finna hos Hardenberg som p4 ett eller annat sitt belyser
teoretiseringsprocessen?
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sjalv! Vind din blick inat! I den samtida tyska filosofin var sjilviakttagelsen anbefalld.
Det gillde att spara upp de formedvetna eller omedvetna processer som forsiggar inom
oss ndr vi tinker och vill nagot, om att f tillgang till, med Swedbergs uttryck, "what is
deep down”. Men Hardenberg var ingalunda verklighetsfranvind. S& hir heter det om
observationen med véra sinnen: "I en riktig iakttagelse ligger ocksd redan forklaringen”
(H:149). Froet till en intelligent gissning om hur négot ligger till eller hinger ihop finns
redan i den noggranna iakctagelsen. Den som har sett riktigt, hore rikeigt etc. har ocksd
redan forstatt eller dr dtminstone en forklaring pd sparen. Den som forstar sig pd att
iaktta dr ocksa den som oftast gissar ritt — dtminstone betydligt oftare in den délige
iakttagaren. “Den sanne observatdren ir en konstnir — han anar det betydelsefulla
och vet hur man uppfangar det viktiga ur den sillsamma, férbistrykande blandningen
av foreteelser” (H:ibid.). Sikerligen kan talangen pa detta omrade variera, men det ir
ocksd en formdga som rimligen kan 6vas upp. "Genom att experimentera lir vi oss
act observera” (H:ibid.), heter det i ett annat sammanhang. Att experimentera ir att
iscensitta en erfarenhet, vi férindrar betingelserna for nagot for att observera vad som
da hinder. En hypotes ir i sin tur, som det heter med en metafor, ett "ndt” (H:155) som
vi kastar 6ver verkligheten for att finga in och komma underfund med den.®

Nir Hardenberg talar om poesi sd tinker han i termer av poiesis: ”formagan atct
frambringa, skapa, producera” (R:137). Poesin ir framtidsorienterad och uppvisar
en slikeskap med “det profetiska sinnet och den religiosa siarférmagan” (H:25),
den ror sig fran det kinda mot det okidnda, fran det som ar till det som majligen ir.
“Att ’poetisera’ ir att utforska nigontings mojligheter” (R:138). Analogt skulle man
kunna siga: att teoretisera ir att genomstréva mojligheternas filt pé jake efter den
ritta forklaringen. Poesi stdr som ett “samlingsbegrepp f6r en uppsittning kreativa
egenskaper” (R:135). Skaparférmégan ir intimt férknippad med vad Hardenberg
med flera vid denna tid kallar f6r den produktiva inbillningskraften, sisom inbe-
greppet for den skapande f6rmaga som bor i oss. Inbillningskraften dr en férmiga
med vars hjilp vi éverskrider varje hir och nu, som forflyttar oss till platser som
inte finns, som later nya virldar uppstd, som later oss mota varelser som inte finns,
som sammanfor det till synes oférenliga. Den samtida filosofen Johan Gottlieb
Fichte beskrev den produktiva inbillningskraften som ett svivande mellan vad som
ir oférenligt, mellan det dindliga och det oindliga.” Inbillningskraften ir inte ndgot
som likt fantasin kan stillas mot tinkandet, utan ir snarare den skapande kraften

6 Det kan noteras att Hardenberg hade en viss forkirlek for act karakeerisera sina férehavanden
med hjilp av neologismer, som till exempel "logologi”; i detta avseende liknar han Charles S. Peirce
snarare in Max Weber (se Swedberg 2014a:56-57).

7 Inbillningskraft ir formagan att forestilla sig ett foremal dven uzan dess nirvaro i dskadningen”,
heter det i Kritik av det rena fornufter (Kant 2004:223). Den produktiva inbillningskraften kin-
netecknas enligt Kant framfor allt av spontanitet, medan den reproduktiva inbillningskraften r
associativ. Baudelaire skriver i sin tur i en text om Edgar Allan Poe: “Inbillningskraften ir inte
detsamma som fantasin [...]. Inbillningskraften dr en si att siga gudomlig egenskap som utan hjilp
av filosofins metoder formér urskilja tingens hemliga och intima samband, korrespondenser och
analogier” (Baudelaire 2006:125).
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i vart tinkande, det som binder samman och sirar, som varierar och kombinerar,
sasom en del av den skaparkraft som dviljs inom oss. Redin kallar inbillningskraften
for et "heuristiske verktyg” (R:84).

Av central betydelse for Hardenberg dr nagot som han kallar for den romantiska eller
romantiserande operationen. ”Virlden miste romantiseras”, heter det. Och han fortsit-
ter: "Genom att ge det liga en hogre innebérd, det vanliga en hemlighetsfull lyster,
det kinda virdigheten av nagot okint, det dndliga ett odndligt sken, s romantiserar
jag det — omvind ir operationen for det hogre, okinda, mystiska, odndliga — detta
logaritmiseras genom denna férbindelse — det far ett vanligt uteryck. [...] Vixelvis hoj-
ning och sinkning” (H:121). Den romantiska eller romantiserande operationen ir inte
uttryck for en dnskan om att aterfortrolla en avfortrollad virld, den ar inte ett uteryck
for nagon eskapism, utan den kretsar kring "hur man kan lira sig att hoja och fordjupa
sin erfarenhet genom en viljans, sinnenas och férestillningarnas synergi” (R:122). Det
handlar nidrmast om en “kognitiv operation” (R:132). Verkligheten rymmer mycket
som inte ir omedelbart tillgingligt, rymmer manga dimensioner och nivier som det
giller att komma pa sparen och bringa i dagen. Det gor man genom att rora sig mellan
det dndliga (realism) och det odndliga (idealism), genom att stiga upp och ner lings en
serie av potenser (gradvis abstrahering och konkretisering).

Med en analogi skulle man kunna hivda: virlden mdste teoretiseras — atminstone om
vi inte vill f6rbli vid det vanliga och redan kinda, inklusive vara férutfattade meningar.
Varje forsok att tdnka ndgot nytt innebir att syfta mot och nirma sig det 4nnu s
linge hemlighetsfulla, okinda och oindliga. Saker och ting ir forvisso inte (bara) vad
de synes vara, de dr mer 4n s, det finns férborgade sammanhang att uppticka. Den
romantiska eller romantiserande operationen utgdr nagot av ett misstroendevotum
riktat mot verkligheten sddan den ter sig for oss hir och nu. Minniskan, den stora
nejsdgaren, siger nej — vi har dnnu inte blivit varse och forstatt allt! Det finns betydligt
mer att se, hora och finna ut! P4 samma sitt forhéller det sig med den som teoretiserar:
hen siger nej till vad saker och ting vid forsta anblicken synes vara, till vad gemene
man héller dem f6r att vara (doxa), och tar ett steg ut i det okidnda for att se om inte
fastare mark stdr att finna dér. "Att romantisera” — och att teoretisera — dr “ingenting
annat in en kvalitativ potentiering” (H:121).

Av storsta vike f6r Hardenberg dr vad han omtalar som uppfinningskonst och ex-
periment. Den forra visar vigen fran det kinda till det (innu) okidnda. Det ir en
och samma uppfinningsférmaga hos minniskan som 4r verksam i tinkandet och i
fantasin. Denna uppfinningskonst kan inte fixeras i termer av allminna, bestimda eller
direkta regler. I stillet star den for en avvikelse fran sidana regler, eller den f6ljer med
Hardenbergs ord en “hogre (krokig) regel” (H:163). Kanske skulle man kunna siga
att tumregler ir krokiga regler.® For teoretiserandets konst finns inga allminna regler
ate tillgd, men vl heuristiska tumregler som hjilper oss att komma vidare, att ta nista
steg. Det giller att prova sig fram genom att uppldsa och férena, variera, modifiera och

8 Swedberg listar ndgra krokiga regler som han sjilv héller sig till: gér det som andra inte gér, an-
vind dig av ditt undermedvetna, sluta inte for tidigt, ga inte vilse i spraket (se Swedberg 2014a:145).
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kombinera. De sistnimnda utgor vad Hardenberg kallar for olika "variansoperationer”
(H:123) som innebir att vi experimenterar och provar oss fram.

Hardenberg var fortrogen med den experimentella naturvetenskapen genom sina
studier vid bergsakademin i Freiberg. I Redins tolkning kretsar den romantiska filo-
sofin i linga stycken kring det experimentella tinkandet. Hardenberg skriver: "Det ir
genom att uppstilla experiment med savil tankeformagan som med naturens objekt
som vi lr oss att iaktta, kombinera och uppticka det okidnda” (H:2). Det giller alltsa
att forfara analogt. Uppfinningskonsten och det experimenterande férhallningssittet
ir i grund och botten tvé sidor av samma sak. "Att experimentera ir att uppfinna och
act uppfinna ir férmdgan att uppticka nya kombinationer av ting, idéer och begrepp”
(H:220).

Hardenberg talar dven om “analogins trollstav” (H:199). Analogin ir ett “verk-
tyg” (H:212) med vars hjilp man kan skapa dverraskande kombinationer av till synes
disparata och oforenliga element. En viktig analogi var for honom den mellan de
skapande eller alstrande processer som man finner i naturen och minniskans skapande
eller alstring av sprik och kunskaper: naturens och minniskans uppfinningskonst.
Pa bida omridena genomfor vi experiment for att komma skapandeprocesserna pa
sparen. “Att i forestillningsformdgan experimentera med bilder och begrepp ir ett
med det fysikaliska experimentet fullstindigt analogt forfaringssitt. Sitta samman.
Léta uppstd” (H:155). Med hjilp av den skaparkraft som vi finner i naturen blir det per
analogi mojligt att komma den minskliga skaparkraften pd sparen. En snarlik tanke
tycks mig for dvrigt dterfinnas hos Peirce. Minniskans forméga att (ofta) gissa ritt,
menade denne, har sin grund i att minniskan ir en del av naturen och utrustad med
instinktiva férmagor. Peirce skriver: "Nature and the mind have such a community
as to impart to our guesses a tendency toward the truth, while at the same time they
require the confirmation of empirical science” (citerad i Swedberg 2014a:104).” Den
produktiva inbillningskraften 4r f6r Hardenberg verksam savil inom filosofin och
konsten som inom vetenskapen. Genom uppfinningskonst och experimenterande gor
minniskan poetiska/kreativa framstotar in i det okdnda och uppticker det nya.

Preliminirt bokslut

Forskningen om teoretiseringsprocessen inom samhillsvetenskaperna, dess teori och
praktik inklusive dess lirbarhet, befinner sig dnnu i sin linda. Dirfér finns det goda
skl act hélla 6gonen Sppna for alla slags inspirationskillor, dven ovintade sidana.
Friedrich von Hardenberg méste nog sigas vara en ovintad inspirationskilla. Inte desto
mindre menar jag att det finns uppslag och tankeblixtar att himta hos honom som kan
bidra till forskningsfiltet i friga. Jag tinker pa hans antydan om att i den riktiga iake-
tagelsen ligger redan froet till en korreke forklaring, pa tanken att uppfinningskonsten

9 Liknande citat anfors pa s. 239-240. En snarlik tanke aterfinns inom den evolutionira kun-
skapsteorin: Under evolutionens gang har minniskorna utvecklat en ‘'medfédd’ blick fér den
empiriska verkligheten som ir isomorf med verklighetens uppbyggnad” (Schulze 2019:61).
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och experimentet dr tva sidor av minniskans skapande formaga (att poetisera), att vi
soker oss fram genom gradvis abstrahering och konkretisering, och 6ver huvud taget
pa den stora betydelse som han tillmiter analogin nir det giller act uppticka nigot
nytt. Hardenbergs reflexioner uppehiller sig till stor del i #he context of discovery dir
ny teori blir till i form av gissningar eller hypoteser. Lika produktiv som analogin kan
vara dir, lika forédande kan den naturligtvis vara i he context of justification. Sist men
inte minst: Virlden méste forvisso romantiseras/teoretiseras om vi skall kunna vinna
nigot mer in en ytlig fortrogenhet med och kunskap om den, om vi skall kunna ta
nista steg och komma vidare till andra verklighetsskikt. Och nir vi teoretiserar dr utan
tvekan “reasoning” av stdrsta vikt, men dven “guessing, hoping, speculating, using free
associations, engaging in reverie, being intuitive and imaginative, and quite a bit more”
(Swedberg 2014a:212).

Hardenberg var akademiskt obunden. Han verkade inte inom négon universitetsdis-
ciplin, utan rérde sig mer eller mindre fritt mellan olika kunskapsomraden. Aven hans
stt att skriva ligger lingt ifrdn den vetenskapliga sprakformen. Fér en professionell
sociolog i dag ir situationen mycket annorlunda. Svingrummet 4r betydligt mindre.
I gengild 4r arbetet mer fokuserat och disciplinerat, mer professionellt. Personligen
ir jag for en oppen sociologi som himtar impulser frin manga olika hill, inklusive
overraskande sidana som ligger utanfér det vanliga synfiltet. Jag liser Swedbergs bok
om konsten att teoretisera i hog grad som en plidering for en dppen sociologi som
soker inspirationskillor ocksd bortom allfartsvigarna, utan act for den skull géra avkall
pa professionaliteten. Med ett sidant synsitt kan dven Hardenberg bli av intresse for
sociologin.

Sociologi som hantverk

Gerhard Schulze dr som jag ser det en av de intressantaste bland samtida tyska so-
ciologer. Hans mest kinda verk torde vara Die Erlebnisgesellschaft fran 1992, som ir
delvis oversate till engelska. Mycket intressant dr dven hans likasa tidsdiagnostiska
bok Die beste aller Welten (2003). I det foljande kommer jag att gd nigot nirmare in
pa vissa aspekter av Schulzes bok Soziologie als Handwerk. Eine Gebrauchsanweisung
(2019) med syftet att vidarefora de resonemang kring teoretiserande som framforts i
det foregaende. Som titeln antyder ir boken fokuserad pa den praktiska aspekten, pa
hantverket, pa hur man gar till viga — eller kanske snarare b7 ga till viga — nir man
bedriver sociologi, och dirmed 4ven pa professionalitet och lirbarhet. Teori for dess
egen skull dr inget man finner i Schulzes bruksanvisning.'” Fokus ligger p4 att bedriva
sociologi som en praktisk verksamhet och att lira sig mer om hantverket medan man
utdvar det. (Alla sidhinvisningar i det foljande ir till nimnda bok.)

I den del av Soziologie als Handwerk som bir rubriken "Heuristik” anfor Schulze

10  Pierre Bourdieu presenteras inte sillan som teoretiker. Detta rimmar synnerligen illa med hans
skarpa kritik av vad han kallar "theoreticist theory”. I stillet insisterar han pd en nira koppling
mellan “theory and research” (se t.ex. Bourdieu & Wacquant 1992:30-35 och 158-162).
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en charmerande liten berittelse (se 239). En man soker nattetid efter nigot under en
gatlampas sken. En annan man kommer forbi och frigar: ”Vad letar du egentligen
efter?” "Mina nycklar.” ”Var ndgonstans tappade du dem?” ”Dir borta”, svarar mannen
och pekar. "Men varfor letar du inte dir borta d4?” "Det ir sa morke dir.”'! Ar det
mojligen sa att dven sociologer ofta helst letar dir det ir lite ljust, dir man kan vara
ganska siker pa att finna dtminstone mer av detsamma, hellre dn att s6ka sig mot det
dunkla och riskera act komma hem tomhint? Hir anar man méjligen en tumregel:
Flockas inte i ljuset, utan sok dig mot mérkret! Ett ledmotiv i Schulzes bok 4r under
alla omstindigheter att den som inte vagar sig ut i det svagt belysta, den som inte dr
beredd att ta négra risker, formodligen inte kommer att finna ut sirskilc mycket av
intresse. I avvigningen mellan sikerhet och horisontutvidgning bor sociologin avgjort
prioritera det senare.'”

Man finner i Schulzes bok inte ndgot avsnitt med rubriken "Teoretiserandets konst”
eller ndgot snarlikt. Han diskuterar deduktion och induktion och féresprakar ett vixel-
spel mellan dessa bida tillvigagingssitt (se 159-166). Nigon diskussion av abduktion
som ett tredje forfaringssitt forekommer inte savitt jag kan se. Det finns emellertid
flera diskussioner med relevans for temat teoretiserande. Till exempel diskuteras obser-
vationens och begreppsbildningens konst ("begrepp faller inte frin himlen”, "begrepp
ir varseblivningsprogram”) i det sociologiska hantverket. Jag skall dock lyfta fram tvd
andra teman: den sociologiska blicken och den sociologisk-operativa intelligensen.

Den sociologiska blicken ir sociologins minsta gemensamma nimnare. Det handlar
om vad som ligger till grund for all teoribildning och alla metodval inom sociologin,
vad som foregir dessa, nimligen den grundinstillning eller det grundperspektiv som
gor oss till sociologer (se 35-54). En blick kan inte se allting. Man soker med blicken,
heter det, man ir intresserad av nagot visst. S& dven den sociologiska blicken. En
begrinsning, men dven borjan pé en professionalism. Att vara sociolog innebir att
soka efter och uppmirksamma interaktionsménster, meningssammanhang (som ligger
till grund for interaktionsmonster), férdelningar (vem har mycket, litet eller inget av
vad), normaliteter (det som upprepar sig och mot vilket det ovanliga och éverraskande
avtecknar sig) och sociala kollektiv (midnniskor som pé olika sitt och av olika skil
regelbundet har med varandra att gora).'® Sociologisk ir den teori som bidrar till atc
underldtta sokandet efter nimnda foreteelser, som hjilper oss att bli varse dem. Att ut-
veckla sidan teori férutsitter i sin tur att vi redan har vat upp en blick for det sociala.
Nista steg dr sedan rimligen att bilda begrepp som idr anpassade till forskningsobjektet.
Direfter giller det att bygga ut teorin i forhallande till den mer specifika forskningsfra-

11 Schulze anger att han himtat berittelsen frin en publikation av den &sterrikisk-amerikanske
psykologen Paul Watzlawick (som méjligen i sin tur himtat den négonstans).

12 Tvé sammanhang inom den professionella sociologin dir frigan om sikerhet kontra hori-
sontutvidgning instiller sig brutalt 4r antagningen av nya doktorander och férdelningen av
forskningsanslag.

13 Jfr Everett C. Hughes som talade om nédgot han kallade “the sociological eye™ “the kind of
vision that allows you to eliminate what is irrelevant and zoom in on what is social about some
phenomenon” (Swedberg 2014a:172).
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gan. Den sociologiska blicken forblir konstant, rymmer ett antal konstanter, samtidigt
som dess foremal, sociologins studieobjekt, befinner sig i forindring.

Sociologisk-operativ intelligens syftar & sin sida pd kognitiva formégor som med tanke
pé sociologins forskningsomrade gor det mojligt for oss att bittre lisa av observationer,
texter, data, bilder och forlopp. Schulze listar inte mindre 4n tio sidana firdigheter
(se 272) som jag hir kort aterger med mina egna ord. Det handlar i grund och botten
om kognitiva fdrmigor som gor oss till bictre sociologer, och, skulle jag vilja tilligga,
inte minst formagor som okar vira majligheter att utveckla ny teori inom ramarna
for var forskning.

* Formaga att utlisa monster ur ett material (observationer, texter, data).

e Formaga act hantera komplexitet (ta hinsyn till flera variabler och deras inbor-
des relationer).

* Formaga att kontextualisera (sitta in i ett relevant sammanhang).

e Flexibilitet (pluralism nir det giller teori och metod).

*  JimfOrelseformdga (mellan individer, mellan kulturer, mellan olika tidsavsnitt etc.).

e Forstdelse eller formaga att forestilla sig andra minniskors avsikter och mal
(att tolkande forsté socialt handlande med syfte att forklara det i dess forlopp
och foljder).

e Abstraktionsformaga som gor det mojligt att finna gemensamma nimnare och
det typiska (i ett flertal individuella fall, sociala episoder etc.).

¢ Helhetstinkande.

e Formaga att tinka i termer av kollektiv (inte minst att ha ett 6ga for fordel-
ningar).

* Formaga att tinka iterativt (act kunna vixla mellan teoriutveckling och empiri
upprepade ganger).

Vad det enligt Schulze till syvende och sist handlar om i det ovanstdende dr upptick-
arglidje, uppfinningsrikedom och kreativitet. Men dessa formagor och egenskaper ir
samtidigt inte ndgra gudagévor utan kompetenser som rimligen kan &vas upp. Fragan
ar exaket hur eller mera precist: Hur skall detta gi till inom ramarna for grund- och
forskarutbildningen i sociologi? Fér min egen del kan jag inte pAminna mig om att jag
nagonsin i min lirargirning fokuserat pa denna fraga. Om jag lyckats bibringa nagon
studerande négot av virde i detta avseende, sd dr det bara i forbigaende eller av en ren
slump. Det forefaller mig dock méjligt atc nir det giller var och en av de nimnda
formagorna utveckla 6vningar som syftar till att 6va upp dem. Vilken ir till exempel
den relevanta kontexten for ett visst fenomen? Hur skiljer man mellan relevanta och
irrelevanta kontexter? Hur sorterar man bort de senare? Ett sitt att dva sig pa att kon-
textualisera kan helt enkelt vara att f6rsoka forstd en viss sociolog, klassisk eller modern,
utifrin den tid och de sammanhang som hen var/ir verksam i. Likasd borde det vara
mojligt att genom dvningar bittra pa sin jimforelseférméga, till exempel f6rmégan att
finna det lika i det till synes olika och det olika i det till synes lika. Samma sak med
abstraktionsférmagan. Det gir rimligen att 6va upp formédgan att i ett till att borja med
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svardverskadligt material finna det gemensamma for ett antal féreteelser eller det som
ir typiskt oaktat alla individuella skillnader. Och i forlingningen ligger uppgiften att
ldra ut dessa firdigheter i ett sociologiskt undervisningssammanhang.

Vad de ovan nimnda férmégorna framfér allt 4r oférenliga med, menar jag, r en
snivt uppfattad professionalism. Vad som krivs ir breda kompetenser. Besitter man
dem sa 6kar chansen att uppslag och idéer kommer till en som eventuellt i slutdindan
kan utmynna i en teori eller intelligent gissning som rymmer en forklaring av den
studerade foreteelsen. Som jag ser det skulle sociologin med fordel kunna finna béttre
anslutning till de humanistiska vetenskaperna, och sirskilt svag ir jag av personliga
skal for iamnet idéhistoria, vars verksamhet i hog grad kretsar kring act forankra nagot
i relevanta kontexter och att gora jamforelser. Swedberg tycks mig vara inne pd nigot
snarlikt nir han pliderar for att sociologin mycket vil kan lira av konsten, savil nir
det giller att se som nir det giller act férlina uttryck dc nagot (se 2014a:201-204).

Schulze pliderar genomgaende for en risktagande sociologi som ir vil medveten
om att inga slutsatser ir slutgiltiga utan preliminira och méjligen kommer att visa sig
vara felaktiga. Och i takt med att samhillet fordndras s aldras dven det sociologiska
vetandet och behdver omprévas. Schulze kan dirfor, i anslutning till diskussionen om
den sociologisk-operativa intelligensen, i en fotnot anfora vad Eric Olin Wright skrev
pa sin blogg strax fore sin déd i borjan av 2019:

We make discoveries about the world, reveal how it “really works” as best we can.
But we also invent new ways of thinking about the world that shape the way people
make meaning in their lives and act in the social world. [...] In sociology there is
thus a dance between a science of how things work and sociology of the creative pos-
sibility: possibility disciplined by a demand for specification of mechanisms. (379)

Avslutning

Kontentan av denna artikel skulle kunna formuleras s hir: Att teoretisera inom so-
ciologin 4r ett mera disciplinerat och professionellt sitt att poetisera (Hardenberg), ett
som ar viglett av den sociologiska blicken och som gor rikligt bruk av den sociologisk-
operativa intelligensen (Schulze). Swedbergs The Art of Social Theory utgor i dagsliget
det grundliggande arbetet pd det ganska nymornade forskningsomradet i friga. Det
ir ett verk som jag i hog grad sympatiserar med. Swedberg hinvisar till Peirce som sin
kanske viktigaste inspirationskilla. Jag har forsoke ace lyfta fram Hardenberg som en
likasd mojlig inspirationskilla. Vidare har jag pekat pa nagra teman hos Schulze som
kan bidra till svar pé frigor som: Vilken ir sociologins minsta gemensamma nimnare
och vad inbegriper den? Vad ir det vi bér lira ut pa kurser i sociologiskt teoriarbete?
Schulzes utliggning av den sociologiska blicken ir till exempel mer precis dn de utsagor
av Everett C. Hughes (se not 13) om ”the sociological eye” som Swedberg anfor.

Den sociologiska blicken ir en trinad varseblivningsformaga (sikerligen finns det
en och annan naturbegivning dven pé detta omréide), en blick trinad i att uppticka
sociologiskt relevanta foreteelser sasom fordelningar i ett material, interaktionsmonster,
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olika sociala kollektiv etc. I en riktig iakttagelse, menade Hardenberg, ligger ocksa
redan forklaringen. Det dr férmodligen att hardra saker och ting. Rimligare ir att
siga att den skickligt utovade sociologiska blicken redan dr en forklaring pd spéren;
forklaringen ligger sa att siga i forlingningen av blicken. Hir bor pAminnas om att
dven teorier kan std i vigen for den sociologiska blicken och begrinsa dess synfilt, kort
sagt bidra till lasningar. Man blir oférmogen att se med 6ppna 6gon just for att en viss
teori har bitit sig fast i huvudet. Efter den sociologiska blicken tar den sociologiskt-
operativa intelligensen vid. Den som funnit sociologiskt relevanta foreteelser stir infor
den fortsatta uppgiften att nirmare lira kinna dem. Till denna uppgift hér att utveckla
teori som i slutindan syftar till att foresla en forklaring av en viss foreteelse. Abstrak-
tionsférmaga, jimforelseférmaga, formaga att kontextualisera etc. dr hir firdigheter
som hjilper en pa traven. Med Hardenberg skulle kunna sigas att det ir nu som den
romantiska operationen tar vid; f6r den som inte vill forbli vid det forsta intrycket och
sina forutfattade meningar giller att virlden méste romantiseras/teoretiseras, bland
annat med hjilp av analogins trollstav. Att kontinuerligt réra sig, sa fritt som majligt,
mellan nivier av konkretion och abstraktion ir ocksa detta en del av teoriarbetet.™

Teori 4r forvisso inte ndgot som man kan frambringa genom att steg for steg folja
en manual. Att forsoka formulera och f6lja mer precisa regler blir, menar jag, licc
himmande; man forleds till att hela tiden snegla sig sjilv ver axeln: Gjorde jag ritt
nu? (jfr Swedberg 2014a:145). Det handlar snarare om att forsitta sig i en position som
ir gynnsam for att uppslag och teori skall komma till en — like ett {r6 som bérjar gro
eller en blixt som slar ner: man far en idé! Kanske skulle man kunna siga att det gller
att forbereda och Sppna sig for nya mojligheter. Teori kommer till den som 4r 6ppen
for nya sammanhang, kombinationer och variationer, till den som ir beredd att gora
forflyteningar med hjilp av analogier och metaforer. Slutenheten — dogmatismen —
forblir diremot girna pd en och samma plats och bekvimligheten drojer sig helst kvar
dir ljuset redan flodar.

Avslutningsvis skall ndimnas att Swedberg inte reserverar teoretiserande for forstudie-
fasen utan pladerar for att det dven ska forsiggé i dtminstone tvd andra sammanhang:
dels i négot annorlunda form inom ramarna for huvudstudien och dels i form av vad
han kallar "fundamental theorizing”, varmed avses den icke-empiriska delen av teori-
arbetet (se Swedberg 2014a:181 och 214). Diarmed framstar det som rimligt act tala om
teoretiserande eller teoriarbete i plural; saidan verksamhet forsiggar i sd fall i flera olika
former och sammanhang. I samlingsvolymen Die Praxis soziologischer Theoriebildung
skiljer Mikael Carleheden till exempel mellan sju olika slag av teoretiseringsprakriker,
och dven Sebastian M. Biittner skiljer, utifrin skiftande giltighetsansprik och abstrak-

14 Om rekursivt teoriarbete i form av en upprepad rorelse mellan konkret fallbeskrivning och
teoretiserande abstraktion, dir det konkreta fallet inte illustrerar en teoretisk position utan bidrar
till att generera innovativ teori, se Farzin & Laux (2016). Det konkreta exemplet, verkligt eller
konstruerat, fungerar hir som ett 6ppningsdrag med vars hjilp ny teori liter sig utvecklas. I detta
fall tar teoretiseringsprocessen inte sin borjan med observationer, utan med ett askidligt och in-
struktivt exempel som bildar en dramatisk scen, en ort dir nagot spelas upp. Det anforda exemplet
har dirvidlag nirmast karaktiren av ett tankeexperiment.
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tionsnivder, mellan sju olika former av teoriarbete (se Carleheden 2024 och Biittner
2024). Aven jag menar att Swedberg har en alltfor sniv syn pa teoriarbete. Detta bor
enligt mitt formenande fattas i en vidare bemirkelse; det foreligger olika typer av
teoriarbete som var for sig fortjinar att undersdkas nirmare. Men det dr en uppgift
som ligger bortom den foreliggande artikelns malsittning,.
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Immigrants’ trust

Abstract

The prevalence of migration across the world poses the question inasmuch migrants will as-
similate to the way of life of the receiving country? Studies of immigrants show that immigrants
usually assimilate via educational attainments and economic integration. Concerning culture,
however, researchers do not agree and studies show mixed results: some ethnic groups pre-
serve to a great extent their own culture, while other immigrants assimilate into the culture of
the destination country. A central cultural aspect is social trust in other persons according to
many researchers. Social trust is regarded by several researchers as a central factor for demo-
cracy, wealth, and good public administration. However, although both research streams — on
immigration and on trust — are well-established, there are only a limited number of studies
investigating immigrants social trust globally. This paper examines which factors influence
immigrants’ trust levels on a global scale. Immigrants’ level of trust is an important indicator of a
successful integration, because it signals some form of understanding, acceptance, and feeling of
comfort in the social context of the destination. The results show that the most important factor
for immigrants trust is the destination country’s trust level. This indicates that immigrants
assimilate to the destination’s way of life. Furthermore, individual factors like education, trustin
public authorities, and income increase immigrants’ trust levels, but the influence of individual
factors is modified by religious denomination. Overall, Muslim and Orthodox immigrants are
less affected by individual factors than Protestants.

Keywords: trust, migration, segmented assimilation, integration, Muslim

INTERNATIONAL MASS MIGRATION is a prevalent social phenomenon since the 18th
century (United Nations Population Division 2012, Dao et al. 2021, De Haas et al.
2019). During the last decades, immigration has become a controversial global topic.
The reasons for political disputes are manifold, but often mentioned are cultural dif-
ferences, perceived or real, between immigrants and natives (Sotiropoulus et al. 2023,
Dennison and Geddes 2021, De Haas et al. 2019, Hadden 2017, Geurts et al. 2025).

Migration studies have tried to elucidate, if and how immigrants are culturally
different. The results are mixed: partly, they conclude that immigrants integrate and
adapt to the new culture surrounding them, but partly they conclude that immigrants
preserve their original cultural values and norms.

This paper further examines whether immigrants are different or similar concerning
one specific aspect of culture: general social trust in other persons. Several researchers
consider trust to be an important cultural value, enabling cooperation among citizens.
They argue that social trust is crucial for the successful establishment of good govern-
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ance, economic development, and other public goods (for an overview see Nannestad
2008, Delaruelle et al. 2021). Because of the importance for a country’s culture, I
think that the question of immigrants’ social trust is an interesting aspect of cultural
integration. Which factors correlate positively or negatively with immigrants’ trust?

The question this paper addresses is, which factors influence immigrants’ general
trust? I reason that immigrants’ level of generalized trust is an important indicator of
a successful integration. If immigrants show the same level of trust toward their fellow
citizens, I regard it as an indicator of some degree of understanding, acceptance, and
feeling of comfort in the social context. I think that successful cultural integration
implies does not necessarily imply a positive attitude related to all aspects of the social
context to the same degree, but enough to lead to a trusting attitude towards others.

In the following, I will present two different research fields that are relevant for
the question of this paper. Firstly, one research field focuses on the question of how
trust is formed in societies, not necessarily focusing on immigrants. From my point
of view, it is relevant for this paper, because it informs about factors that also could be
influential for immigrants.

Secondly, another research field focuses instead on the phenomenon of migration.
It addresses various topics, ranging from how immigrants fare in terms of education,
employment, and cultural habits. Being interested in immigrants’ assimilation, I con-
sider this field to be of interest for this article, although it is seldom concerned with
the question of immigrants’ trust.

In addition, I present, thirdly, the concept of Cultural World Regions (CWRs),
which I will use to capture cultural traits of countries and regions. Finally, I present
hypotheses, which summarize the evidence provided by migration, trust, and CWR
concepts and research.

Social trust: the concept

Current understandings of social trust have been influenced by several theorists and
theoretical traditions. Uslaner claims that social trust is a socialized moral norm
(Uslaner 2002). Putnam understands social trust as being created by social cooperation
and civic mindedness (Putnam 1993). Bourdieu regards social capital as being a form
of personal asset based on the connectedness and network capability of individuals
(Bourdieu 1999). Coleman and Hardin see social trust as being based on interaction
experiences and the following rational expectations about trustworthiness (Coleman
1990, Hardin 2002).

The main difference lies between cognitive versus non-cognitive theories. Cognitive
theories understand trust as being based on rather rationalistic calculations of another
person’s trustworthiness. This cognitive assessment is usually assumed to be based on
former experiences. It comes in the form of knowledge of another person, cost-benefit
analyses, and expectations of a tit-for-tat strategy (Coleman 1990, Hardin 2002).

Non-cognitive theories highlight the irrationality of trust instead. Trust is consid-
ered to be a “leap of faith” (Méllering 2006, referring to Simmel). In non-cognitive
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theories, the crucial aspect of trust is the facilitation of human interaction and coopera-
tion where monitoring is no longer possible (Offe 1999).

Despite the different understandings of trust, most agree that trust enables citizens
to successfully create public goods such as democracy, welfare, economic growth,
the upholding of the rule of law, and the prevention of corruption. Individuals are
enabled to overcome collective action problems and to become more tolerant, engaged,
volunteering, and community-oriented.

Research has shown that national trust levels remain relatively stable over time (for
a discussion, see the overview by Nannestad 2008). I follow several researchers and will
focus on the survey question about generalized trust in this article.

Trust research

Research of trust has been ongoing for decades, leading to recurrent results concerning
some factors, which I will detail in the following. The presented factors are those that
have been confirmed by several studies according to overviews (Nannestad 2008,
Dinesen et al. 2020).

Inequality is reported to have a negative effect on generalized trust (Uslaner 2002,
Zak & Knack 2002, Bjornskov 2007). Likewise, there is evidence that ethnic diversity
is negatively related to the creation of trust (Dinesen et al. 2020, Alesina & Ferrara
2002, Delhey & Newton 2005). The reason for both relationships is supposed to be
twofold: Some level of identification between individuals is assumed to be relevant for
the creation of trust. Identification makes empathy and a sense of community possible,
which increases the possibility of trust. As most individuals more easily identify with
socially similar persons, financial and ethnic differences may hamper identification
with fellow citizens and, in turn, hamper the creation of trust.

Protestantism has been shown to be related to high levels of trust by several re-
searchers (Uslaner 2002, Bjornskov 2008, Delhey & Newton 2005). The reason why
Protestantism is related to trust is, however, unclear.

Another reason for high levels of trust is supposed to be aspects of good governance
and institutional trust (Farell & Knight 2003, Rothstein & Stolle 2002, Nannestad
et al. 2014). Good governance and public institutions are reasoned to create struc-
tures that help to sanction betraying persons. ‘Good’ institutions are also supposed to
provide an ideal by acting honestly, fair, transparent, accountable, and even-handed.
By providing an ideal of trustworthiness, they encourage all to act according to the
ideal of trustworthiness, leading to trust between individuals. Country studies have
shown that this is especially the case for immigrants (Valcke et al. 2020, Pass et al.
2020, Rapp 2020).

A country’s level of wealth has been shown to be related to high trust levels (Zak
& Knack 2002, Uslaner 2002). Usually, more wealthy countries have higher levels of
trust than poorer countries.

By contrast with good governance and institutions, colonialism and communism
are supposed to destroy trust between citizens (Mishler & Rose 1997, Bjérnskov 2008).
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Both institutional systems create an environment of helplessness and cautiousness
towards strangers, discouraging trust.

Migration research: do immigrants assimilate into their new
country?

Research, especially, for the USA, provides a large pool of empirical information
concerning how migrants shape their lives in receiving countries and how receiving
countries may change (for overviews see Alba & Nee 2003; Zhou & Bankston I1I
2016). Theories have highlighted various dimensions: Macro factors are, for exam-
ple, countries’ socioeconomic structure and culture. Micro factors are immigrants’
socio-economic background, status, educational background, and ethnicity. How-
ever, considerable controversies exist concerning to what extent immigration leads
to homogeneous or heterogeneous outcomes for the receiving countries in the long
run. Do immigrants blend into the existing culture, or do they preserve the cultural
backgrounds of their origin countries?

Theoretical accounts which highlight homogeneity are classical assimilation theories
and ideas of a ‘melting pot” (for overviews see Alba & Nee 2003; Zhou & Bankston 11
2016). Both theories assume that the receiving country’s inhabitants and immigrants
will eventually become similar in their way of life (Alba & Nee 2003).

Assimilation theories usually assume that immigrants acculturate to the core culture
and assimilate to the social structure of the receiving country. Robert E. Park describes
the process as based on immigrants’ contacts and communications with inhabitants,
which will eventually lead to immigrants’ adaptation to the values, customs, habits,
and socio-economic standards of the receiving country (Park 1928).

Milton M. Gordon (Gordon 1961) further developed and differentiated assimila-
tion research, which opened the door for newer research to investigate heterogeneous
outcomes and the variety of immigration patterns.

Evidence for assimilation theory is mixed (Zhou & Bankston IIT 2016), but several
studies provide support (Gans 1994, Rapp 2020, Pass et al. 2020, Maxwell 2010,
Dollmann 2021).

By contrast, theories of multiculturalism and segmented assimilation point to per-
sisting heterogeneous outcomes between immigrants and natives (Alba & Nee 2003;
Zhou & Bankston III 2016). Multiculturalism assumes that immigrant groups will
form distinct ethnic and religious communities to uphold their specific culture in a
new environment. There is some evidence showing the ongoing existence of ethnic
neighbourhoods, social clubs, educational institutions, and business branches. In ad-
dition, religious preferences and practices prevail for several generations of immigrants
in ethnic organisations. In sum, however, the evidence for multiculturalism is mixed
(Zhou & Bankston 111 2016).

Segmented assimilation assumes heterogeneous outcomes for receiving countries
in a different way than multiculturalism (Portes & Zhou 1993). On one hand, the
segmented assimilation approach highlights the ongoing relevance of the classical as-
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similation theory. On the other hand, segmented assimilation emphasizes variations
and divergences, leading to heterogeneous outcomes (Zhou & Bankston 111 2016). Min
Zhou and associates find that ethnic groups differ concerning their assimilation pat-
terns: For example, Asian immigrants assimilate in different ways than Latin-American
immigrants. Asian immigrants usually are highly assimilated in socioeconomic terms
(high education levels, well-paid middle-class occupations, living in suburbs), but
they regularly maintain closed communities with ethnic schools, cultural clubs, and
religious institutions (Zhou & Bankston III 2016). By contrast, Latin-Americans, espe-
cially darker skinned individuals, have difficulties to assimilating socio-economically.
They often acculturate into the black Afro-American culture. These variations in
class position and ethnicity lead to a segmented assimilation of immigrant groups into
mainstream U.S. society.

Further evidence for heterogeneity and segmented assimilation comes from several
studies. Helliwell and associates analyse levels of generalized trust for immigrants from
130 countries (Helliwell, Wang 8 XU 2016). Overall, they come to the conclusion that
trust levels of immigrants fall between their origins and their new country.

Rice and Feldman provide evidence for value differences between U.S. natives and
European immigrant groups (Italian, German, and Polish) (Rice & Feldman 1997).
They found differences to U.S. natives even for second and third generations. For
example, civic values and norms about family and marriage display striking similarities
with the grandparents’ original European national values. The approach leads not to
a matching to American mainstream values.

The same result was found in another study. Nannestad and associates investigate
Danish immigrants and found that immigrants do not preserve the lower trust levels
of their origins, but show increased trust levels, falling between origin country and
destination country (Nannestad et al. 2014).

More recent studies focused on trust in institutions, political engagement of im-
migrants, and life satisfaction. Thus, they are not directly addressing general trust, the
dependent variable of this article. Nevertheless, they provide newer evidence concern-
ing immigrants’ integration in the receiving countries.

Valcke and associates provide evidence that immigrants’ social belonging increase if
they experience fair treatment by authorities and other people in the USA (Valcke et al.
2020). In a similar way, Niedlich and associates find that trust increases for immigrant
pupils, if they are treated well in German schools (Niedlich et al. 2021). Spierings and
Vermeulen show that immigrants have lower levels of trust in political institutions,
lower levels of satisfaction with democracy, and act to a lesser degree politically in the
Netherlands (Spierings & Vermeulen 2023). Rapp finds that immigrants have lower
trust in the government and participate to lesser extent in political life in Switzerland
(Rapp 2020). Interestingly, Pass and associates provide evidence that immigrants have
lower levels of trust in the police the longer they lived in Australia (Pass et al. 2020).

Two studies investigated the relevance of the birth country: Dolman reports that
political trust is lower for immigrants overall, but not for immigrants originating from
authoritarian regimes in Germany (Dollmann 2021). Likewise, Berggren and associ-
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ates provide evidence for the relevance of the birth country concerning immigrants’
life satisfaction in 30 EU countries (Berggren et al. 2020).

Several studies focused especially on immigrants with Muslim backgrounds. Norris
and Inglehart found that Muslim immigrants to some degree acculturate to norms
about democracy, gender, sexuality, and religion in Western countries. However, Mus-
lim immigrants remain less liberal than Western populations on average. Muslim
immigrants have values, which fall between their origin countries values and Western
values (Norris & Inglehart 2012).

Kretschmer investigates gender attitudes of immigrants, who are predominantly
from Turkey in Germany (Kretschmer 2018). He, in addition to Norris and Inglehart,
provides evidence that Muslim immigrants preserve their more conservative values
regarding gender values. Even in the second generation, immigrants remain more
conservative than their German counterparts. This is the case foremost for religiously
active immigrants.

Bisin and associates find that Muslims integrate less fully than other immigrants
into British society (Bisin et al. 2008). Most surprisingly, Muslims with higher in-
comes, higher educational degrees, and higher job positions identify more strongly
with religious, Islamic norms. In other words, they are even lesser integrated than
Muslims with a lower socio-economic status. This is in line with the theoretical idea
of segmented assimilation: assimilation concerning education and employment but
not concerning cultural values.

Asfari and Askar discover that Muslims preserve a distinct, Islamic culture in regard
to identity and religion, despite having good employment and education status, in an
exploratory small-scale study in the USA (Asfari & Askar 2020).

Geurts and associates discovered that religious Muslims perceive less integration
than other minority groups in the Netherlands (Geurts et al. 2025). They attribute
that to public debates about Islam as a problem for Dutch society.

In sum, most migration theories and studies suggest that immigrants assimilate, but
that they vary concerning the dimensions and the depth of assimilation. Immigrants’
cultural backgrounds and socio-economic success influence processes of acculturation.

In the following, the concept of CWRs is presented. I regard it as an interesting
macro concept to capture the long historical paths and complex patterns of contem-
porary countries.

Cultural world regions (CWRs): a concept of cultures and
modernization

I use the concept of cultural world regions (CWRs) to capture social traits on the
macro level.

I regard that the concept of CWR is interesting out of several reasons: Firstly, it is
a complex, historical, typological concept, which combines several macro dimensions.
It includes the aspects ascertained in trust-related research but goes beyond these
by including more dimensions (e.g., social movements, elite strategies, and family
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structures). Thus, it is more including. Secondly, it provides information of histori-
cal developments, including pivotal windows of opportunity and path dependencies.
Thirdly, it gives a balanced, Weberian view on culture, economy, and politics alike
(Weber 2013 [1919-1920]). Fourthly, one could see it as a humble challenge to Prze-
worski’s and Teune’s claim that comparisons should be based on variables, not historic
entities, such as regions and countries (Przeworski & Teune 1970). I reckon that it will
be difficult in the foreseeable time to break down complex social entities into variables,
because factors interplay with each other, providing windows of opportunities and
path dependencies over long historical periods. In this sense, CWRs originate from a
historical macro approach of sociology.

I mostly follow Géran Therborn’s ideas concerning civilizations, which I rather call
CWRs, because the term avoids connotations of strict long-term stability, homogeneity,
and cultural conflicts (e.g., Huntington 1996, Therborn 2012). The concept provides
an interesting viewpoint on the way social trust and cooperation in populations may
have been influenced by historical developments, such as the establishment of religions,
individual civil, economic, and political rights, and economic development.

CWRs are here defined as historically shaped, geographically large-scale, and cul-
turally similar areas including several countries. Culturally, CWRs share a history
of worldviews about social order, humanity, ethics, cosmology, and politics. Popula-
tions within CWRs share to some degree a way of living and patterns of behaviour
(Therborn 2012).

There are five historically shaped CWRs according to Therborn: Sinic (China,
Koreas, Japan, and, Vietnam), Indic (India, Sri Lanka, Bali, Java, Myanmar, Thailand,
Laos, Cambodia, Nepal, and Tibet), Arabic (e.g., Saudi Arabia, Jordan, Turkey, Tu-
nisia), European (e.g., Greece, Italy, Russia, Norway, Germany, France, Great Britain,
USA, Australia), and, Sub-Saharan African.

I will further distinguish sub-variants. I will split the European civilization of Ther-
born’s classification into a Post-Communist European CWR (e.g., Slovenia, Czech
Republic, Russia) and a Western CWR (Greece, Italy, Norway, Germany, France,
USA, Australia, Canada, and New Zealand). The split is due to the communist past
in Eastern Europe, which Bjérnskov, Delhey, and Newton argue to decrease trust
between citizens (Bjornskov 2008, Delhey & Newton 2005).

Moreover, I will add a Latin American/Caribbean CWR due to the specific culcures
that developed through the mixing of African, European, and Anglo-Saxon cultures.

Today, CWRs are not the same as their historical origins. CWRs were changed by
historical developments in warfare, economy, politics, society, and technology. In this
sense, they are enduring, but likewise flexibly in adapting to new circumstances. How
adaptations were made and which aspects of historical cultures were kept depended
largely on struggles and competition between groups, states, and other influential
actors (Arnason 2001, Nielsen 2001).

Across the world, the Enlightenment, science, political revolutions, and the econ-
omy changed the historical institutions of CWRs. However, these developments had
different impacts in CWRs. Therborn argues that there is a difference between those
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CWRs that very early introduced these changes into their societies and those that made
adaptations in later periods. The Western CWR changed first, while the remaining
CWRs introduced changes later.

In the Western CWR, the influence of the Enlightenment and individualization
has led to the emergence and popularity of new, non-religious, ideas concerning social
and political organization. Based on the idea of all men’s equal value as humans, en-
lightened thinking inspired the declaration of human rights and revolutions in France,
Britain, and the USA. The British revolution established limitations for public authori-
ties and introduced civil rights for citizens, while the French Revolution introduced
democratic representation.

By comparison with other parts of the world, people in Western civilizations could
early rely on legal citizen rights, civil and political freedoms, and political participa-
tion. In modern Western history, friendly societies, welfare associations, trade unions,
employer associations, and cooperatives became well established. Social movements
of free churches, teetotallers, workers, women, and LGBTQ individuals are further
examples for ideologically organized mass interests in Western CWRs.

Furthermore, economic developments had an influence on how Western people
experienced economic life: independent small-scale farming, manufacturing, free
entrepreneurship and the market economy came with less hierarchy, control, and
inequality than large-scale farming and statutory economic steering by authoritarian
rulers. Europe and, partly, the Anglo-Saxon world had and have less inequality than
other CWRs. Although modern thinking spread across the world via warfare and
competition, it was most influential for Western CWR according to several authors
(Eisenstadt 2001, Arnason 2001, Nielsen 2001).

In the predominantly Non-Western CWRs, the development was different. Colo-
nizers and traditional authorities like kings and emperors usually were not elected.
Later, even modern elites distinguished themselves from larger parts of the populations:
in Africa and India, Western educated elites established their social spheres separately
from the wider populations. In Africa, India, and partly in Latin America, modern
political mass mobilization is not based on individual interests, but on ethnic, religious,
or linguistic groupings. In East Asia, modern elites tried to preserve elite domination
via suppression and control. Deference to seniority and rank is widespread in East
and South-East Asian societies.

Often due to colonization, Non-Western CWRs experienced slave trade, large land-
owners in agriculture, and colonizers’ interests in natural resources. These economic
systems usually came with hierarchical, controlled, and unequal conditions.

Which expectations can one have concerning differences and similarities of social
trust in CWRs? Populations in West Europe and Anglo-Saxon countries are histori-
cally more used to individual freedoms and social cooperation in movements, clubs,
private societies, et cetera. In addition, they could enjoy cooperation between persons
of equal status and less diverse wealth levels than populations in other CWRs. Levels
of social trust could be argued to have been increased by such conditions. All other
CWRs have historically been more subjected to inequality, authoritarian rule and
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colonization and could, thus, be expected to have less trusting cultures among indi-
viduals and strangers.

Based on these considerations, I take a closer look into how different CWRs shaped
social trust of both immigrants and original citizens.

In order to make a conservative assessment of the relevance of CWRs, I add several
control variables, informed by previous trust research: inequality levels (share of na-
tional income of the top decile), ethnic fractionalization (a combination of racial and
linguistic characteristics), Gross National Income, confidence in the police, confidence
in civil services, postcolonialism, post-communism, and country-specific cultures
(Protestantism).

In addition, I include variables based on migration studies and theories, which
capture socio-economic position and cultural orientation of immigrants.

Hypotheses

Hypotheses 1: migration research factors

la Individuals, including immigrants, with a higher education have higher levels of
trust.

1b Individuals, including immigrants, with a higher income have higher levels of trust.

lc individuals, including immigrants, with a higher class position have higher levels
of trust.

1d Individuals, including immigrants, who are employed, have higher levels of trust.

le Muslims have lower levels of trust than individuals with another denomination or
no denomination.

Hypotheses 2: trust research factors and CWRs
2a Immigrants have higher levels of trust
* in countries with a high Gross National Income,
¢ in Protestant countries,
* in Western countries (West European and Anglo-Saxon countries), and
* in countries with high levels of average social trust.
2b Immigrants have lower levels of trust:
* in countries with high inequality levels (share of national income of the top
decile),
* in countries with a high degree of ethnic fractionalization (a combination of
racial and linguistic characteristics),
* in (post-) colonial countries, and
* in (post-) communist countries.
2¢ Immigrants have higher social trust, if:
e they have confidence in the police, and
* they have confidence in the civil services,
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2d Immigrants have lower social trust, if:
* they are Muslims, and
* they originate from a low trust country.

Age is included as a control variable.

Data and methods

For individual level variables, data are used from the World Values Survey, Wave 7
(2017-2022) (the data collection for wave 8 is ongoing). In addition, for economic
aspects and ethnic fractionalization at country level, data are used from the Quality
of Government Standard Dataset 2025. Previous research often focused on country
specific studies in the OECD. It is interesting to explore, if factors of previous research
are relevant on a global level. In addition, furcher factors are included, which have not
been explored, such as historical legacies of world regions (CWRs).

Descriptive statistics and, partly, coding information of the variables is in the Ap-
pendix, Tables A1 and A2. The dependent variable is the question: ‘Generally speaking,
would you say that most people can be trusted or that you need to be very careful in
dealing with people? 1 = Most people can be trusted; 0 = Need to be very careful’.
Because the dependent variable is binary, logistic regression is applied. However, one
needs to keep in mind a certain insecurity of the concept “crust”. Trust is a concept
that is influenced by culture. Individuals’ interpretations may differ, according to their
understanding of what it means to trust other people. Despite this uncertainty, many
studies have shown that national trust levels remain relatively stable (for a discussion
see the overview of Nannestad 2008).

All metric variables were centered at the overall mean. Centering makes it meaning-
ful to interpret the null point of the y-axis: at zero, all the variables can be interpreted
as the average respondent. Grand mean centering does not affect estimation results
(Hox 2010). The author used Stata 18 for the statistical analysis.

Multilevel analysis captures context effects on individuals than regular single-level
regression. This is because, usually, individuals are influenced by the social context
they live in. In other words, individuals differ not only due to individual level diffe-
rences in income and education, but likewise due to the contextual differences of their
countries’ development level, historical legacies, and other aspects. Linear regressions
do not properly take into account contextual aspects, while multilevel regressions do.
Multilevel models are specifically designed to account for and analyse such differences.
Multilevel models acknowledge that observations within groups (e.g., individuals in
countries) may be more similar to each other than to observations in other groups.
Ignoring this similarity would violate the assumption of independent observations,
leading to biased standard errors. Multilevel analysis estimates directly level two va-
riance, effects of level 2 variables, and gives more correct standard errors (Hox 2010).
In addition, I use robust standard errors, which correct for heteroskedasticity and
within-cluster correlation, giving more reliable standard errors.
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The research strategy is as follows:

In a first step, I run multilevel logistic models for all respondents, including nati-
ves and immigrants. This establishes whether immigrants are different from natives
concerning social trust (“Basic” model, 65625 respondents). An equation for the Basic
model is in the appendix.

In a second step, I run a model with immigrants only. In the immigrant model,
I include additional origin related variables, which are not in the Basic model (“Im-
migrant” model, 5731 respondents). The models are presented in Tables 1a and 1b.

In a third step, I calculate average probabilities and marginal effects for the im-
migrant model. They are presented in form of graphs with confidence intervals (graph
1-4). The graphs are based on the immigrant model shown in Table 1.

I am aware that the analysis can only provide descriptive results. The results can-
not be interpreted as proving de facto causal relationships. Underlying processes of
immigrant adaptation and integration are not directly analysed via regressions. More-
over, the data have problems of heteroskedasticity, which I address by using robust
calculations via the Stata program. Nevertheless, I think that even a descriptive analysis
provides interesting information about the empirical data concerning the social phe-
nomenon of immigrant trust.

The contexts, the two-level units, are countries in this study. Ideally, at least 20-50
units should be available at level two (Hox 2010). The number of countries is 52 (47)
with an average of 1262 (122) respondents. The model is specified in the appendix.

The results in Tables 1a and 1b are shown as odds ratios of individual trust. Odds
ratios of 1 indicate that the outcome is not influenced by the independent variable.
Odds ratios lower than 1 (e.g., 0.9) indicate a negative influence. Odds ratios greater
than 1 (e.g., 1.2) indicate a positive influence.

Results

Table 1. Individual trust, odds ratios, multilevel logistic regression.

Variable Basic Model Immigrant Model
Immigrant 0.924

Confidence in the Police 1.449%** 1.583***
Confidence in the Civil Services 1.554*** 1.697***
Work/Studies 1.105** 1.267**

Class, Base: Lowest Class

Upper Class 1.505%** 1.498

Upper Middle Class 1.242%** 1.342%**

Lower Middle Class 1.126** 1.132

Personal Income 1.063*** 1.080***
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Variable Basic Model Immigrant Model
Age, squared 1.000** 1.000
Tertiary 1.328*** 1.462%**
Catholic 0.969 0.823*
Protestant 1.053 0912
Orthodox 0.875 0.678***
Jewish 1.217 0.696*
Muslim 0.921 0.583***
Hindu 0.952 0.682
Buddhist 1.051 0.925
Other 0.930 0.765**
Residence Trust Level, Base: Low trust

Lower Middle 2.346*** 2.440
Higher Middle 3.917*** 4.753*
High Trust 7.422%%* 6.561**
OriginTrust Level, Base: Low trust

Lower Middle 1.048
Higher Middle 1.123
High Trust Origin 1.831%**
Inequality, Top Ten Share of Income 0.289* 0.209
Protestant Country 1.641%** 1.093
Ethnic Fractionalization 0.911 0.881
(Post-)Colony 0.966 1.028
Gross National Income, logged 1.099 0.763***
(Post-)Communism 1.075 0.810
Latin America 1.282 0.752
East Europe 0.768* 0.807
Africa 0.977 0.302
Arabic Countries 1.016 0.696
Southeast Asia 0.946 0.735
Sinic/East Asian Countries 0.623*** 0.791
Base: Western Countries

_cons 0.034*** 0.040***
var(_cons[country]) 1.043*** 1.000
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Statistics Basic Model Immigrant Model
Variation Partition Coefficients 13% 0%

N 65625 5731
Loglikelihoods -28338.30 -3140.55

Bayesian Information Criterium 57053.73 6583.98

Note: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

As shown in Table 1, most or all of the variation in the data is due to individual or
unexplained variation. Differences between countries account only for a minor share of
variation. This is indicated by small Variation Partition Coefficients (VPC), which are
13% (Basic) and 0% (Immigrants). Thus, the variation between countries comprises
only a minor share of the whole variance of trust, the rest is between individuals (87%
to 100%). In other words, belonging to a country does not matter much for the trust of
individuals, but rather individual characteristics. The VPC of the Basic model implies
that the assumption of a clustering is meaningful. Country differences are not big,
but still existent. Thus, clustering improves the Basic model in comparison to a simple
OLW. This is not necessarily the case for the Immigrant model. Eventually, one could
opt for an OLW. The Log Likelihood (LL) test and the Bayesian information criteria
(BIC) rank the Immigrant model as better fitting. The results for both models show
constants of general trust at 0.03/0.04. This indicates that the respondents tilt more
towards being careful and not trusting in general in most countries.

Basic Model

Most surprisingly, immigration background is not significantly lowering individual
trust (Table 1, Basic model). This can be interpreted as an optimistic result for im-
migrants’ trust levels. The result is not in congruence with previous, more pessimistic
findings.

By contrast to immigration background, the other individual level variables are
mostly significant in both models. They influence trust in the way researchers found
previously.

Many class positions that are higher than the lowest class (base) have significantly
higher odds for general trust. This is also true for people, who have confidence in the
police and the civil services. Additionally, persons with higher income, are working
or studying, and have tertiary education have higher odds for general trust. Age is
significant but has no large effect.

How do CWRs and country level variables affect trust? In the Basic model, individual
trust is influenced by two CWRs: Living in East Europe or East Asia (Sinic) significantly
lowers trust levels by comparison to Western countries (base), but not for all CWRs. This,
partly, confirms the expectation that the historical legacy of the West with individual
freedoms, more equality, and social cooperativeness has a positive effect on general trust.
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The other country variables are only partly significant. Protestant countries have
significantly higher odds to have trusting populations. By contrast, inequality lowers
a population’s trust. Post-/colonialism, post-/communism, and ethnic fractionalization
are not significant, which is not according to previous studies.

Most notably, a country’s average level of trust influences individual trust consi-
derably (base: low-trusting countries). Living in a high-trusting country increases the
odds for an individual to be trusting by seven times. This is the highest effect in the
Basic model.

Immigrant model

The results are, partly, different in the Immigrant model (Table 1, Immigrant model).
The individual variables have similar effects. A difference is the relevance of some
denominations. Being a Muslim, an Orthodox, a Jew, and having an unspecified Other
denomination, lowers individual trust by comparison with having No denomination
(base). Thus, considering that denominations are not significant in the Basic model,
denominations are only relevant for the level of trust for immigrancts.

Graph 1 shows trust probabilities for different levels of education across denomina-
tions of immigrants. Interestingly, education significantly increases the trust levels for
non-affiliated individuals and Catholics. Nevertheless, education has no significant
effect for Orthodox, Muslimic, and Buddhist believers.
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Graph I Immigrant trust: denomination and education levels
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Graph 2 shows the effect for having confidence in the civil services on trust probabilities
across denominations of immigrants. The effect is significant for most denominations,
but not for Buddhists. Thus, confidence in the civil services is more relevant than
education for immigrants’ trust.

The findings for denominations strengthen former research findings concerning
lower trust levels of Muslims.

Predictive margins with 95% Cls
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Graph 2 Immigrant trust: denomination and confidence in the civil services

On the country level in the Immigrant Model, significant is a lowering effect of
a country’s wealth, which is hard to explain. The other country variables are not
significant.

Living in and originating from countries with high average trust levels both posi-
tively affect immigrants’ trust. Notably, the effect of the destination country is much
stronger: Living in a high trust environment increases the odds for being trusting by
six times. Originating from a high trust country increases trust by nearly two times.
Thus, the new context appears to be more relevant for immigrants’ trust level.
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Predictive margins with 95% Cls
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Graph 3 Immigrant trust: denomination and trust averages of residence context

Graph 3 shows the marginal effects of living in a high trust context across denomina-
tions. All displayed denominations have significantly higher probabilities for trust in
high trust contexts, again, confirming the results from the analysis.

I was curious, if immigrants’ trust levels are affected by the cultural context, they
are living in. If a Muslim, for example, immigrated to an Arabic country, one could
expect that this would have an increasing effect on his or hers trust level. The reason is
that the cultural context would be congruent to the individual faith, eventually easing
the ability to act and connect to the new home context. In a similar way, one could
expect the same for other immigrant’s: moving to a cultural context, which matches
an immigrant’s denomination, could increase trust to others. Nevertheless, this scems
not to be the case, as shown in Table 1 and in Graph 4. Notably, for immigrants’ trust
levels, the destination CWRs are not significantly different from the Western CWR
in the analysis.
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Predictive margins with 95% Cls
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Graph 4 Immigrant trust: denomination and CWRs

Likewise, Graph 4 shows that CWRs are not significantly different in their effects on
trust across denominations. Interestingly, however, the probabilities for immigrants’
trust follow the same pattern across denominations and destination CWRs: all im-
migrants have higher trust probabilities in Western CWRs, irrespective of religious
faith. In addition, the ordering of trust probabilities is the same for all denominations
across CWRs: highest in the Western and lowest in the Arabic CWR. This suggests
that the destination context is important, but that a match between denomination and
cultural context is irrelevant for immigrants’ crust levels.

Conclusion

In sum, the results of this analysis support several of the findings of previous research:
being a Muslim, having low education, low income, and low class position all lower
the odds of trust (Zhou and Bankston III 2016). Confidence in the police and civil
services as indicators of good governance has clearly a positive effect (Nannestad et al.
2014). Thus, the following hypotheses have been confirmed:

Hypotheses 1: migration research factors

la Individuals, including immigrants, with a higher education have higher levels of
trust.

1b Individuals, including immigrants, with a higher income have higher levels of trust.

lc individuals, including immigrants, with a higher class position have higher levels
of trust.

1d Individuals, including immigrants, who are employed, have higher levels of trust.

le Muslims have lower levels of trust than individuals with another or no denomination.
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Hypotheses 2: trust research factors
2¢ Immigrants have higher social trust, if:
* they have confidence in the police
* they have confidence in the civil services
2d Immigrants have lower social trust, if they are Muslims.

In addition to previous studies, however, this analysis found the relevance of denomi-
nations surprising. Like Muslims, Catholics, and Orthodox Catholics have consistently
low trust levels. Non-affiliated individuals, Jews, and Buddhists have similar or even
higher trust levels than Protestants. Thus, the range of denominations is wider than
previous studies, which focused on Muslims, stated. Denomination seems to be an
underdeveloped dimension in the concept of segmented assimilation, which claims that
different immigrant groups assimilate differently and selective (Portes and Zhou 1993).

By contrast to individual characteristics, factors on the country level are seldom
supported: post/communism, post/colonialism, and ethnic fractionalization are not
significant (e.g., Uslaner 2002, Bjérnskov 2008, Dinesen et al. 2020). In the Basic
model, Protestantism has the expected increasing effect, inequality has the expected
lowering effect, but not in the Immigrant model. Non-Western CWRs are usually
decreasing in comparison with the Western base, but they are mostly not significant.
The author is especially disappointed by the irrelevance of CWRs, which obviously did

not add any further information concerning the trust levels of immigrants.

This means that the following hypotheses are not confirmed:
Hypotheses 2: trust research factors and CWRs
2a Immigrants have higher levels of trust in countries:
* with a high Gross National Income,
e in Protestant countries, and
* in Western countries (West European and Anglo-Saxon countries).
2b Immigrants have lower levels of trust in countries:
* with high inequality levels (share of national income of the top tenth group),
* with a high degree of ethnic fractionalization (a combination of racial and
linguistic characteristics),
* in (post-) colonial countries, and
* in (post-) communist countries.

Thus, country level aspects do not affect immigrants’ trust levels with the exception
of average trust levels, which have strong effects. The residence country average trust
level is the single most important factor. Being in a high trust and not low trust context
increases the odds for being trusting by 6 times, in comparison to having confidence
in the civil services (1.7 times). The origin country average trust level, is likewise, very
influential, but not as effectful as the residence country trust level. This could indicate
that immigrants assimilate to the culture of the residence country, which should be
investigated further. The following hypotheses are supported:
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Hypotheses 2: trust research factors

2a Immigrants have higher levels of trust in countries with high levels of average social
trust.

2d Immigrants have lower social trust, if they originate from a low trust country.

The strong impacts of average context trust levels can be interpreted as indicating that
trust is predominantly a socio-cultural phenomenon. If the individuals and society
surrounding a person are trusting, that person will start to trust as well. This is also the
case for immigrants. This can be interpreted as an important indicator of a successful
integration, because immigrants’ trust signals some form of understanding, accepting,
and feeling of comfort in the social context of the destination.
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Appendix

Table Al. Variables Basic Model

Variables Max Min Mean
Trust 1 0 0.2
Trust, country of residence average; 1 0 0.2
Base: Low trust country :
Lower middle trust country 1 0 0.3
Higher middle trust country 1 0 0.2
High trust country 1 0 0.3
‘Imm‘igrant (1. & 2. Génera.tion= Immigrant, Father 1 0 01
immigrant or Mother immigrant)

Confidence in Police 1 0 0.6
Confidence in Civil Services 1 0 0.5
Work/Studies; Base: Pensioner/ Housewife/Unemployed 1 0 0.7
Age, squared and centered -1696 6080 47
Class: Upper Class 1 0 0.02
Upper Middle Class 1 0 0.22
Lower Middle Class 1 0 0.4
Base: Working/Lower Class 1 0 0.36
Income, centered 5 -4 0
Tertiary_Education. 1 0 0.3
Base: Primary/Secondary

Denominations, dummies

Base: None 1 0 0.2
Catholic 1 0 0.2
Protestant 1 0 0.1
Orthodox 1 0 0.1
Jewish 1 0 0.003
Muslim 1 0 0.3
Hindu 1 0 0.007
Buddhist 1 0 0.06
Other 1 0 0.04
Ethnic Fractionalization, centered -0.5 0.4 0
(Post) Colony 1 0 0.6
Gross National Income, logged & centered GNI per 19 18 0
capita, PPP (current international $) : .

(Post) Communism 1 0 0.16
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Table A2. Variables Immigrant Model

Variables Max Min Mean
Trust 1 0 0.3
Trust, country of residence average; Base: Low trust 1 0 0.3
Lower middle 1 0 0.2
Higher middle 1 0 0.2
High trust 1 0 0.6
Trust, country of origin average; Base: Low trust 1 0 0.5
Lower middle 1 0 0.5
Higher middle 1 0 0.4
High trust 1 0 0.4
Confidence in Police 1 0 0.7
Confidence in Civil Services 1 0 0.5
Work/Studies; Base: Pensioner/ Housewife/ Unemployed 1 0 0.6
Age, squared and centered -2165 5432 1.7
Class: Upper Class 1 0 0.02
Upper Middle Class 1 0 0.28
Lower Middle Class 1 0 0.37
Base: Working/Lower Class 1 0 0.33
Income, centered -4 5 0
Tertiary Education. Base: Primary/Secondary 1 0 0.5
Denominations, dummy, Base: None 1 0 0.14
Catholic 1 0 0.16
Protestant 1 0 0.1
Orthodox 1 0 0.1
Jewish 1 0 0.01
Muslim 1 0 0.18
Hindu 1 0 0.02
Buddhist 1 0 0.5
Other 1 0 0.06
Share of GDP of Top Tenth, centered -0.2 0.2 0
Protestant country 1 0 0.4
Ethnic Fractionalization, centered -0.5 0.4 0
(Post) Colony 1 0 0.4
Gross National Income, logged & centered GNI per capita, -1.7 1.8 0.8
PPP (current international $)

(Post) Communism 1 0 0.12
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Model specification:

Yij is a binary outcome (e.g., whether an individual i in cluster j has trust or not). The
equation is for the Basic Model:

Logit (Pr (Yijzl)) =

B0 + f1 Immigration background, + p2 Confidence in Police, +
B3 Confidence in Civil Services, + p4 Work, + Zkxk Class, +
B5 Income, + 6 Age2ij + p7 Education, +

2 nfn Denomination, + Y16 Trustlevel Country, +

B8 Topten share of Income, + B9 Protestant country, +

B10 Ethnic, + p11 Colony, +

B121In (GNIL) + $13 Communism, + Zr¢r Region, + u,

where:
* logit(p)=In(1-p) transforms the probability into log-odds.
* Y, is the binary dependent variable (trust).
* B0 is the intercept.
* B1, B2, B3, ... are coefficients for predictors.
2161 ... are coefficients for groups of predictors, summarized

* uj~ N (0, ou2) represents the random intercept for cluster j (countries).
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Recensioner

Gundenis, Henrik. 77/l tals. Yttrandefribet forr, nu och sedan, Daidalos,
2025.

ret ar och nagot av det mest brinnande i den offentliga debatten ir fraigor om
A 2025 och nag d b de i den offentliga deb frag
yttrandefriheten och hoten mot denna. Lever vi i intoleransens tid? Vad hotar yttrande-
friheten och vad star pa spel nir den hotas? I boken 77/l rals placerar forfattaren Henrik

undenis yttrandefriheten dir den hor hemma, som “det centrala medlet att halla i
Gundenis yttrandefriheten dir den hor h
ging den demokratiska konflikten” (s. 97). Yttrandefriheten 4r en av de fundamentala
fri- och rittigheter som gor minniskor till politiska subjeke, som skiljer medborgare

rdn undersatar. Det dr en frihet som minniskor har varit tvungna att erévra om oc
f; dersdtar. Det frihet kor h t tvungna att h
om igen pa olika platser i virlden sedan upplysningen och revolutionernas tidsalder,
genom kamp mot censur och for likvirdige politiskt deltagande.
Gundenis definierar begreppet yterandefrihet utifran dess funkeion nir han skriver:

”Yttrandefriheten dr nimligen inte bara den enskilde medborgarens, forskarens,
journalistens eller kulturutévarens frihet att sprida upplysningar och &sikter. Den
ar sjilva forutsictningen for fri asikesbildning — envars majlighet att bilda sig en
mening och lita andra ta del av det man vill siga. Utan fri asiktsbildning inget
offentligt samtal, ingen kritisk debatt, ingen konflikt.” (s. 23)

At ta sikte pd varfor vi behover yttrandefrihet i ett demokratiske samhille skiljer sig
fran till exempel en begreppslig definition, som snarare handlar om vilka handlingar
som skall omfattas av yttrandefriheten: Ar konst, dans, musik, en stilla ordlss ma-
nifestation ocksd yttranden? Eftersom vi ocksé forstdr symbolsprak som just sprik sa
dr det rimligt att tinka pa olika typer av handlingar som yttranden. Yttranden kan
inte heller reduceras till avsindarens syften, vi forstar att yttranden kan tolkas och ges
mening av den som lyssnar, ser och liser.

Boken bérjar med svensk ytterhdgers yttrandefrihetsmantran och dess samtidiga
angrepp pa och inskrinkningar av yttrandefriheten. Ambitionen dr dock betydligt
mer lingtgiende 4n att beméta just hogerns argument och politik. Gundenis vill
skapa “tankereda” och skriva fram “hur vi skulle kunna uppfatta yttrandefriheten
om vi slapp kulturkriga med [ytterhogern]” (s. 23). Han gor det genom en samling
tematiska kapitel i vilka han diskuterar olika centrala aspekter av bade yttrandefrihet
och yttrandefrihetsdebatten. Dessa idr inte vad man kanske f6rvintar sig, det 4r inte
till exempel lagstiftning, skydd av minoriteter eller demokrati som ér kapitelrubriker.
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I stillet dr det betydligt mer nyfikna och 6ppna frigor om ansvar, censur, sanning,
jargong, jamlikhet och lojalitet som noggrant avhandlas i relation till historiska och
dagsaktuella exempel. De historiska exemplen fungerar bra for att belysa en underlig-
gande poing, en iakttagelse att vi lever i en brytningstid: "Den politiska framtiden kan
se dyster ut, men egentligen dr den precis lika obestimd som den var fér invanarna i
Sverige i mitten av 1700-talet,” skriver Gundenis (s. 96).

I det forsta kapitlet, om ansvar, visar Gundenis hur opinionsbildare det senaste ar-
tiondet girna diskuterat enskilda medborgares ansvar for yttranden, men inte s girna
sitt eget ansvar for att opinionen bérjat acceptera mer inskrinkningar av yttrandefrihet
(s. 57). Den tid vi lever i nu verkar ha en annan slags yttrandefrihetsdebatt 4n den
som for 15 ar sedan handlade om konstnirliga och satiriska avbildningar av profeten
Mohammed. Kanske beror det p4, som Gundenis skriver, att nir yttrandefriheten ir
“riteslige vunnen” blir en debatt om konstnirlig frihet “mirkligt statisk med frutsig-
bara och lasta positioner” (s. 31). Den bok som han sjilv skrivit representerar pa inga
sitt en ldst position, utan ir verkligen upplagd for att inbjuda till bredd och djup i
tinkandet kring yttrandefrihet i dag.

Gundenis skriver pé ett lictillgidngligt sitt och formulerar sig ofta skarpt och roligt.
Han gor det utan avkall p analytiskt djup och bredd. De frigetecken som uppstar un-
der ldsningen fér till slut ett pedagogiskt levererat svar. Det dr egentligen bara i kapitlet
”Jamlikhet”, dir han bland annat forklarar den “yttrandeaktivistiska vinstern” och
fangar in skillnaden mellan hdgerns gemenskap och vinsterns splitcrande tendenser,
som jag inte dvertygas om att alla relevanta perspektiv getts plats och dirfor inte helc
foljer med in i slutklimmen. I kapitlet "Jargong”, dir Gundenis bygger mycket utifran
sin egen Oversdttarexpertis, blir resonemangen snariga och lite vil inomvetenskapliga,
om in aldrig ointressanta. Med risk for att den intresserade allminheten forloras ger
kapitlet en vidlmenande kinga till den akademiska jargongen som ett "andefattigt
sprik, ett syrefactigt sprak”. Sirskilt samhillsvetenskapligt skrivande och artikelforma-
tet kritiseras for att, i enlighet med den "akademiska kapitalismens” logik, reproducera
gangbar jargong snarare dn nytt kunskapssékande (s. 157ff). Som allra bast ir Gun-
denis nir han hjilper lisaren att forstd antaganden som ligger bakom olika offentliga
intellektuellas héga roster om yttrandefrihet, som Lena Andersson, Jan Myrdal och
Asa Wikforss.

Akademisk frihet dr ett tema som aterkommer genom bokens kapitel. Akademisk
frihet 4r ett exempel pa hur yttrandefrihet kan ta sig uttryck, men den har ocksd, precis
som yttrandefriheten, en sirskild roll i demokratiska samhillen. Pa sa sict dr bade
akademisk frihet och yttrandefrihet typexempel pa hur minskliga rittigheter fungerar
och varfér man inte bor reducera fenomenet minskliga rittigheter till konventionstext,
som gors i slutet av boken (s. 230). Risken med att hdnvisa till internationell rict for
act forsvara yctrandefrihet dr atc den politiska idén fastnar i legalism. Genom att som
Gundenis forstéd yttrandefrihet genom begreppen ansvar, sanning, jargong, jimlikhet
och lojalitet skapas andra sidtt att tinka som behdvs for att motverka intellekeuell stilgje.

Det dr en mycket rik och utforlig notapparat som kan fungera som en tankekarta
over svensk offentlig debatt, sammanvive med inflytelserika verk av politiska teore-
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tiker som Adorno, Arendt, Marcuse, Luxemburg och Mouffe (inte sillan éversatta
av Gundenis sjilv). For just den akademiska frihetsdebatten saknar jag dock en del
perspektiv, som fragan om bojkott som aktualiseras bade i relation till aukroritira stater
sasom Iran och Ryssland, men sirskilt de senaste tvé aren i forhéllande till Israel, dill
exempel bdcker av Nick Reimer eller Maya Wind. En annan rést som man kunnat
forvinta sig se bland referenserna ir historikern Joan W. Scott, som for 15 &r sedan tog
sig an slojforbud och lzicité och pa senare tid diskuterat amerikansk hogers angrepp pa
offentligheten och akademin.

Jag saknar ett avslutande kapitel, ett som sammanfattar och knyter ihop de olika
aspekter som Gundenis argumenterat inte i sig sjilva kan utgéra kirnan i ycerandefri-
heten, men som krévs for att uppritthilla demokrati. Boken 4r anvindbar sirskilt for
dem som vill f6rsta olika relationella aspekter av yttrandefrihet, liksom den ir ldsvird
for dem som ir intresserade av offentlig debatt i Sverige och den politiska frigan i sig
under 2020-talet.

Karin Zackari
Bitridande lektor i manskliga rittigheter vid Géteborgs universitet.
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Schack, Lotte. Children of the Crisis: Political subjectivity, responsibility
and justice in the Swedish climate movement. University of Gothenburg,
2025

Lotte Schack’s substantial work on the Swedish climate movement includes four
studies using ethnographic methods which were submitted for Schack’s PhD thesis
including a thesis frame which I had the pleasure of reading as her opponent. In
this review, focused predominantly on the four papers, I examine the author’s con-
tributions, common threads, and the questions the body of work helps to frame for
future investigation.

“Pandemic Possibilities: The Corona Crisis as Perceived Opportunity and Th-
reat for Climate Activists”, a book chapter published in 7he Routledge Handbook of
Grassroots Climate Activism co-authored by Mattias Wahlstrém, contains original
data (including panel survey data) analyzing how individual climate activists in
Sweden and Finland felt about and responded to the Coronavirus pandemic in
relation to their activism. Schack and Wahlstrom find that the pandemic provided
opportunities that included the demonstration that states have capacity and resources
to make substantial changes and the experimentation with personal change as people
were forced into different types of behaviors. The activists saw that both individuals
and institutions could be reshaped in response to crises. At the same time, changes
to individual behavior were seen by the activists as slow, temporary, and of limited
impact while the state response continued to prioritize economic growth. Further-
more, the pandemic undermined the political salience of climate change.

Beyond this, the authors found that the pandemic affected activists’ internal proces-
ses. The restrictions placed on physical protests meant a significant number of activists
shifted to online forms of engagement, while some stopped participating altogether.
The authors note that affective infrastructure (Dean 2016), which reproduces the
practical optimism often needed to sustain movement activity, was diminished in
online activist practices, particularly for younger activists in Fridays for Future.

In “Climate Subjectivity: Youth, Innocence and Willfulness in the Swedish
Climate Movement”, published in Mobilization, Schack seeks to understand the
subjectivity of the Swedish climate justice movement by drawing on feminist, Marx-
ist, and Marxist Feminist concepts. Using ethnographic methods, Schack finds that
young people were interpellated (Althusser 1971) into the subjectivity of the child
as innocent, apolitical victims but that this was only partially adopted by young
activists who accepted the political subjectivity attached to being of a younger age
category but who demand generational justice through acts of disruptive protest.
This subversion produced the political subject of the willful child, or as Schack
(2024a: 236) writes, [young people] “causing trouble by refusing to listen to the
grown-ups”. This active process not only reshaped the conception of the child but
also climate justice itself, which was often associated with a form of global justice in
which the Global South was subject to the greater harms of climate change produced
predominantly by the Global North.
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“Roots or Branches: The Climate Crisis and Other Injustices”, published in Ca-
pitalism Nature Socialism, connects nicely to the question of political subjectivity as
it deals with how activists within a local Fridays for Future chapter conceptualize
the idea of climate justice. Here, Schack draws on Eyerman and Jamison’s (1991)
concept of cognitive praxis, especially exploring the movement’s cosmology. The
paper centers a metaphor of a tree and finds two distinct representations: 1) climate
change is the primary problem (the root) that intensifies other environmental and
social issues (branches); 2) colonialism and capitalism are the root problem, creating
climate change alongside other environmental and social problems. An eco-Marxist
feminist perspective is used to understand nature itself as exploited and expropriated
as a force of reproduction of the system of capitalism.

The fourth study in the thesis looks at the way notions of justice operate within
the justice system in the Swedish context in the unpublished, aptly titled paper
“Taking Climate Justice to Court”. The work looks at two cases: 1) the Aurora case,
where a group of young climate activists sued the state for failing to take climate
responsibility under the UN Convention on the Child; 2) the defense of Extinction
Rebellion (XR) activists charged for disobeying police orders during a civil disobe-
dience action in which the activists claimed self-defense or defense of their children.

Schack observed that courts look at elements of the law less connected to responsi-
bility and thus generally undermine what the movement would consider to be justice.
In the case of the XR activists, their protest was against corporations, but the trial did
not highlight the culpability of those actors, which Schack identified as obfuscation
by redirection. Regarding Aurora, the Supreme Court decided not to look at the
case because it did not meet their criteria for consideration as individuals rather than
representatives of a class of victims. We can think about that as obfuscation through
responsibilization in which the activists must end up accepting the rules of the game
and their normative frameworks if they decide to take the judicial strategy to social
change. This can, in effect, neutralize the activists’ criticism. However, Schack’s
interviewees indicate that following through on such formal channels clarified to
them that “some kind of revolt against the system we have today” (Schack 2025) is
the only viable response.

The four pieces, though distinct, have more than just the subject of the Swedish
climate movement holding them together. There are several themes and threads that
make their way to form an analytical quilt that speaks not only to the Swedish case,
but across much of the climate justice movement and social movements in general.

One thread that can be identified is the embodied nature of activism. The pan-
demic period provides a look at the ways in which young activists could no longer
engage in the forms of physical assembly that often mark the contestation found in
the very definition of a social movement. The movement is not held in the views of
individuals in society but in collective struggle. While the findings differed for older
activists engaged in forms of knowledge production and diffusion, the study re-raises
the question of whether non-physical forms of engagement can qualify as contention
or if they form a different type of (related) social process (also see Saunders and Roth
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2023). Alcthough perhaps not as developed as it could be, this thread is also present
in “Roots or Branches” through the concept of cognitive praxis and, arguably, in the
conclusion of “Taking Climate Justice to Court”.

Another thread is the ever-present sociological tension between structure and agen-
cy, seen particularly in “Climate Subjectivity” where young people are interpellated as
innocent youth. Considering the role agency plays in Schack’s analysis, as compared
to the passive form of ideological control in (at least a “vulgar” reading of) Althusser
(Montenegro 2023: 114), we could further the analysis through the exploration of the
work of Stuart Hall. Hall also found himself wrestling with these ideas (Montenegro
2023) and developed the concept of decoding (Hall 1980 [1973]) to give power to ac-
tors confronted by discourses to change their reading of the ideologies those discourses
contain. We may find similar tendencies further back in the work of Gramsci (1971),
or even in Marx (see e.g., Hall 1983).

What we really find across all four pieces is internal diversity within the movement
that is of course not particularly unique but nevertheless worthy of further explora-
tion on its own. We see the tensions regarding the political subjectivity of youth; the
diversity of tactics that lead to a diversity of effects during the COVID pandemic;
the experimentation with strategies in the court cases - and how they differ from the
approaches present in other papers; and of course differences in how the problem itself
is understood and what climate justice means to these actors. Although rarely explicitly
discussed in the work, these threads also suggest the importance of seeing the activists
as strategic actors (Jasper 2004).

This final point raises some questions left unanswered. This is not at all surprising
as articles should be more focused and journals often have strict word limits. However,
these questions may be worth considering for future investigation: Does the subject
of the ‘willful child’ raise potential concerns for the reproduction of the movement,
and experience-building which may have a future role in strategic leadership (see e.g.,
Ganz 2009)? (In some ways the political subject of youth requires a reproduction of the
affective infrastructure across youth cohorts which would then enable a reproduction of
“practical optimism” within the cohort.) Is trial and error (pun intended) a necessary
strategic step to advance movements’ strategic views or can these be bypassed without
spending precious time, energy and resources? Can strategies align when cosmologies
differ? How can activists create their own opportunities or amplify their efforts when
opportunities present themselves? Finally, how can Marxist thought further contribute
to answering these questions?

Eugene Nulman
University of Florence
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SOCIOLOGFORBUNDET HAR ORDET

Anmodan om intresseanmilan f6r
redaktorskap for Sociologisk Forskning
2027-2028

DET AR ATERIGEN dags for Sociologisk Forskning att fa nya redaktorer och en ny re-
daktion. Vid arsskiftet 2026-2027 har avdelningen for pedagogik och sociologi vid
Linképings universitet haft ansvar for tidskriften i fyra ar, och det ir tid f6r Socio-
logforbundet att besluta om vid vilket lirosite tidskriften ska vara placerad fran 2027
och framat.

Forbundet vill hirmed uppmana véira medlemsinstitutioner att senast den 30 april
2026 inkomma med anmilan om intresse for att ansvara for Sociologisk Forskning
under perioden 2027-2028, en tvaarsperiod som kan forlingas till fyra ar.

Fullstindig information om vad intresseanmilan ska innehilla kommer att
skickas ut i ett mejl till prefekterna for alla medlemsinstitutionerna i februari 2026.
Fullstindig information finns dven tillginglig pa forbundets hemsida: https://www.
sverigessociologforbund.se/nyheter/2026/1/22/nytt-redakerskap-fr-sociologisk-forsk-
ning-och-acta-sociologica-skes

Om Sociologisk Forskning

Tidskriften Sociologisk Forskning har givits ut av Sveriges Sociologforbund sedan 1964
med fyra nummer per ar. Den ir i dag den enda svenska sociologitidskriften och en av
de idldsta i Norden. Merparten av de publicerade texterna ir vetenskapliga arbeten pa
svenska, men dven artikelmanus pa engelska, danska och norska tas emot for bedém-
ning och publicering. Tidskriften tillimpar anonymiserad kollegial granskning (double
blind peer review), vilket innebir att artiklar som publiceras i Sociologisk Forskning
ir granskade av tvd till tre andra forskare utanfor tidskriftens redaktion. Vidare har
Sociologisk Forskning en recensionsavdelning dir svensk och internationell sociologisk
litteratur granskas. I varje nummer informerar ocksé Sveriges sociologférbund om sin
verksamhet. I tidskriften publiceras ibland féreldsningar, samtal, debatter, intervjuer
och kronikor samt kortare forskningsnotiser om pagaende forskning.

Sociologisk Forskning publiceras med omedelbar 6ppen tillgdng (open access) under
Creative Commons-licensen CC BY-NC-ND 4.0. Tidskriften 4r i dag 6ppet tillginglig
bade pé tidskriftens hemsida och genom databasen DiVA. P4 bada plattformarna finns
i dag alla texter fran volym 30, nr 1 (1993) till och med tidskriftens senaste num-
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mer. Volymerna 1-55 (1964-2018) av Sociologisk Forskning finns ocksa tillgingliga
digitalt genom den kommersiella textdatabasen JSTOR (f6r de lirositesbibliotek som
prenumererar pa den tjinsten, alltsd inte oppet tillgingliga). Sedan 2015 distribueras
tidskriften till medlemmarna av Sveriges sociologforbund enbart i elektronisk form,
men ett antal exemplar av tidskriften trycks fortfarande pa papper till ett antal biblio-
tek i Sverige och utomlands. Tidskriften indexeras i ett stort antal databaser, diribland
Web of Science, Scopus och DOA]J.
I forbundets stadgar star att lisa om tidskriften:

§19. Sociologisk Forskning 4r Sociologforbundets tidskrift. For tidskriften an-
svarar den av forbundsstyrelsen utsedda redaktionen. Férbundsstyrelsen utser
den institution eller motsvarande dir redaktion ska forldggas efter ett dppet ut-
lysningsforfarande, normalt for en tid av tva plus tva 4r. Redaktionen svarar for
innehdll, utgivning, administration och ekonomisk redovisning. Det ekonomiska
ansvaret dvilar forbundsstyrelsen. Redaktionen skall fortldpande informera for-
bundsstyrelsen om tidskriftens verksamhet och ekonomi.

Av tradition flyttar ansvaret for att ge ut Sociologisk Forskning mellan olika lirositen
i Sverige. Tidigare har redaktionen varit forlagd till foljande lirositen under fol-
jande ar: Uppsala universitet (1964-1966, 1973-1974, 1983-1985, 1993-1995 och
2009-2012), Lunds universitet (1967-1969, 1976-1977, 1987-1989, 2006-2008 och
2017-2020), Goteborgs universitet (19701972, 1985-1987 och 1995-1997), Stock-
holms universitet (1975, 1980-1983, 1991-1993 och 1999-2001), Ume3 universitet
(1978-1980, 1989-1991 och 2003-2005), Orebro universitet (1997-1999), Linnéuni-
versitetet (Vixjo) (2001-2003), Mittuniversitetet (Ostersund) (2012-2014), Hogskolan
i Dalarna (Falun) (2014-2017), Sédertorns hégskola (2020-2022) och Linképings
universitet (2023-2026).

Vid de sociologiinstitutioner eller sociologidmnen som for tillfillet ansvarar for tid-
skriftens utgivning utses redaktorer och en redaktion. Redaktorerna skéter det dagliga
arbetet med tidskriften och ansvarar for all korrespondens med forfattare och externa
granskare, kontakter med sittare och tryckeri, hantering av hemsidan och sociala
medier samt alla 6vriga delar av slutproduktionen av ett nummer. Redaktérernas kom-
munikation med skribenter och granskare skéts via Open Journal Systems (O]S), ett
webbaserat system for digital hantering och publicering av tidskriftsartiklar.

Redaktionen hjilper 16pande redaktorerna med att bedéma inkommande manus
och utgdr ett stod i arbetet med tidskriften. Ansvarig utgivare utses av Sociologforbun-
det. Sociologisk Forskning har dven ett redaktionsrdd (vetenskapligt rid) bestiende av
vilmeriterade sociologiska forskare, i huvudsak fran Sverige men dven fran vara nord-
iska grannlinder. Syftet med redaktionsradet r att férankra cidskriften vid landets
sociologiinstitutioner samt bistd redaktionen med sakkunskap, synpunkter och tips.

Tidskriftens huvudsakliga stabila intikt dr Vetenskapsradets tidskriftsbidrag, som
maste sokas vart tredje ar. Tidskriftsbidraget frin VR forvaltas av det lirosite dir
redaktionen fér nirvarande ir forlagd. For perioden 20242026 erhaller Sociologisk
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Forskning 996 450 kr fordelat pé de tre dren. Utdver detta krivs dven samfinansiering
fran det lirosite dir redaktionen 4r férlagd. Linkopingsredaktionen har av lirositet fatt
medfinansiering som varierat i storlek under aren, fran 525 000 de forsta tva dren dill
150 000 det fjirde dret. Detta har majliggjort att de tva redaktdrerna far 15-20 procent
vardera avsatta inom sin tjinst for att arbeta med tidskriften. Dirtill erhiller Sociolog-
forbundet prenumerationsavgifter for den tryckea versionen av tidskriften (frimst fran
bibliotek) samt royaltyavgifter frin den kommersiella textdatabasen JSTOR. Dessa
intdkter anvinds for att betala kostnader for tidskriftens layout (utfors av ett foretag)
samt tryckning och distribution av pappersupplagan.

Styrelsens beslut om vid vilket lirosite Sociologisk Forskning ska vara forlagd under
perioden 2027-2028 kommer att utgé frin en bedémning dir vi ser till de foreslagna
redaktorernas meriter och erfarenheter; huruvida tillricklig medfinansiering kan ga-
ranteras fran det aktuella lirositet; huruvida redaktérer och tilltdnke redaktion har den
bredd som krivs for att hantera inkommande manus grundade i olika sociologiska teorier,
metoder och forskningsfilt; och i viss min dven huruvida Sociologisk Forskning nagon
gang tidigare eller relativt nyligen varit forlagd vid lirositet i fraga, samt de sékandes idéer
om hur tidskriftens utgivning och spridning kan uppricchéllas och utvecklas.

A forbundsstyrelsens vignar

Asa Wertergren
Ordférande for Sveriges sociologforbund
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Anvisningar for forfattare

Sociologisk Forskning accepterar vetenskapliga artiklar for eventuell publicering pa svenska, engelska,
danska eller norska. Tidskriften tillimpar anonymiserad kollegial granskning (double blind peer review),
vilket innebir att artiklar som publiceras i Sociologisk Forskning ir granskade av minst tv4 andra forskare
utanfor tidskriftens redaktion. Sociologisk Forskning accepterar endast texter som inte tidigare publicerats

och avvisar manuskript som samtidigt erbjudits annan tidskrift eller forlag. Inga avgifter tas ut for
publicering i Sociologisk Forskning.

Artiklar

1. For beddmning accepteras endast kompletta 10. Undvik forkortningar i den lépande texten.
manuskript. Redaktionen accepterar inte Eventuella férkortningar skrivs med punkt ("t.
synopsis, utkast till artiklar eller i &vrigt ex.”, "m.f1").
ofirdiga manuskript. 11. Vid anvindning av akronymer for

2. Manuskriptets forfattare ska f6lja Sociolog- organisationer, institutioner eller dylikt, skriv
forbundets rikelinjer for samforfattande. ut den of6rkortade lydelsen forsta gdngen

3. Manuskript registreras via Sociologisk akronymen anvinds i texten.
Forsknings hemsida. 12. Vetenskapliga termer och begrepp bér i

4. Manuskriptet ska vara skrivet i MS-Word forsta hand 6versittas, till vedertagen svensk
med dubbelt radavstind och forsett med goda oversittning.
marginaler. Nytt stycke gors med radbrytning.  13. Litteraturhinvisningar i l6pande text gors
Manuskriptets omfang ska vara minst 4 000 enligt fljande: (Sontag 1977:35) alternativt
ord och hogst 10 000 ord, inklusive abstract/ Sontag (1977:35). Vid flera refererade
sammanfattning. Redaktionen tar endast emot verk inom samma parentes, skriv: (Sontag
manuskript via hemsidan. 1977:35; Pilgrim & Rogers 1993:25).

5. Forfattare ska inte anges i manuskriptet. P4 For litteraturhidnvisningar till verk med
manuskriptets férsta sida anges endast titel och fler 4n tre forfattare, skriv: (della Porta,
antal ord. Hinninen, Siisidinen m.fl. 2015:79). For

6. Ensammanfattning (abstract) om maximalt litteraturhinvisningar i vilka flera verk av
175 ord, samt fem nyckelord ska bifogas. samma forfattare anges, skriv: (Merton 1949,

7. En kort forfattarpresentation pé ca 50 ord ska 1973, 1976).
bifogas. Ange dven din titel, ventenskapliga 14. For alla referenser i referenslistan for vilka det
hemvist, samt postadress. finns ett DOI-nummer registrerat, ska det

8. Eventuella noter placeras som fotnoter i numret anges i referensen (i den form som
manuskriptet. Slutnoter ska inte anvindas. anges i exemplet for tidskriftsartiklar nedan).

9. Tabeller, figurer och bilder ska bade inkluderas

i manuskriptet samt laddas upp i separata filer i
sitt ursprungliga filformat.

Referenserna i referenslistan utformas pa foljande sitt

Bok: Durkheim, E. (2005[1897]) Suicide. A study in sociology. London: Routledge. https://doi.
org/10.4324/9780203994320
Artikel: Haavio-Mannila, E., ].P. Roos & O. Kontula (1996) "Repression, revolution and
ambivalence. The sexual life of three generations”, Acta Sociologica 39 (4):409—430. hteps://doi.
0rg/10.1177/000169939603900403
Kapitel i bok: Dryler, H. (1994) "Etablering av nya hogskolor. Ett medel for minskad snedrekrytering?”,
285-308 i R. Erikson & J.O. Jonsson (red.) Sorteringen i skolan. Stockholm: Carlsson.

Recensioner
Recensioner av sociologiska avhandlingar och annan relevant litteratur (inklusive kurslitteratur) vilkomnas
och bedéms av redaktionen. En recension ska vara minst 700 ord och hogst 1 500 ord.

En recensionsessi, det vill siga en recension dir tva eller fler bdcker behandlas, ska vara hogst

2500 ord. Recensioner laddas upp via Sociologisk Forsknings hemsida.

Debatt och kommentarer
Debattinligg ska vara hogst 3 000 ord. Kommentarer till texter publicerade i tidskriften ska vara hégst

1 000 ord och skickas till redaktionen senast 30 dagar efter det att texten publicerats. Forfattaren till den
text som kommenteras ges alltid utrymme att svara pA kommentarer. Debattinligg och kommentarer
laddas upp via Sociologisk Forsknings hemsida.



Redaktionen har ordet: Sociologiska krutdurkar
Christian Stahl & Marcus Persson

Vagval i miljosociologin: Expertis, klimatvetenskap och vetenskapsfornekelse
Johan Séderberg

Debatt: Konstruktivistisk miljésociologi i tider av klimatnodlage
— En replik pa Johan Séderbergs kunskapsrealistiska tes
Rolf Lidskog & Géran Sundqvist

Debatt: Slutreplik
Johan Séderberg

Debatt: Folkmord och illegal ockupation gor en akademisk bojkott nodvandig
Minoo Alinia, Alireza Behtoui, Anna Lundberg, Jeffrey Mitchell, Diana Mulinari
& Hakan Thérn

Debatt: Forbundsstyrelsens svar till Alinia, Behtoui, Lundberg, Mitchell,
I‘O’Iulinari och Thoérn
Asa Wettergren & Styrelsen for Sveriges Sociologférbund

Designsociologi i teori och praktik — en introduktion
Anna Isaksson

Att poetisera — att teoretisera
Carl-Goran Heidegren

Immigrants’ trust
Ingrid Grosse

Recensioner

Sociologférbundet har ordet
Asa Wettergren
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