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Att skapa ett hem i staden

Stadsodling som domesticering

Abstract

The aim of the article is to explore urban gardening as a form of domestication of public space.
The article proposes a framework in which domestication is, on the one hand, about ways to
create homelike qualities and a sense of belonging in the city, and on the other hand, about ways
to enclose a place for one’s own and exclusive use. Based on an organizational ethnographic study
of urban gardening in Gothenburg, the article highlights how urban gardening can contribute to
creating homelike and inviting qualities in the city, but also what inclusions and exclusions the
place-making through gardening implies. The analysis is based on ethnographic fieldwork and
qualitative interviews in four urban gardening associations in Gothenburg and the surrounding
area, characterized by different positions in the segregated city and different social compositions
among the gardeners.
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HUR SOCIALA RELATIONER formas och uppstér i staden har linge varit ett tema inom
urbansociologin (Jacobs 1961), liksom hur platser produceras genom kollektiv anvind-
ning. Den hir artikeln fokuserar pa stadsodling som en méotesplats i staden med fokus
pa hur odlingsplatser befolkas och kollektivt anvinds. Stadsodlingar omtalas ofta som
grona vardagsrum i staden, bdde av odlare och av forskare (Wallinder 2024). Samtidigt
kan dessa grona vardagsrum inredas for exkludering savil som for inkludering och
bidra till att reproducera homogenitet snarare dn att dverbrygga skillnader mellan
invanare och befolkningsgrupper. Den faktiska utformningen och anvindningen av
odlingsplatsen och dess betydelse for sociala relationer behdver utforskas empiriskt i
specifika kontexter.

Forskningslitteraturen har identifierat stadsodlingar som platser dir manniskor
faktiske kan motas dver sociala grinser, dir sociala relationer kan utvecklas, socialt
kapital byggas och sociala avstand dverbryggas (t.ex. Alaimo m.fl. 2010; Christen-
sen m.fl. 2018; Glover 2004; Firth m.fl. 2011). Samtidigt 4dger stadsodling rum i
en strukturell kontext som ofta priglas av lingtgiende boendesegregering och ojim-
lik fordelning av resurser. Stadsodlingar har visat sig vara platser dir samhilleliga
hierarkier och intressekonflikter reproduceras, sisom intressekonflikter hirrorande
fran gentrifieringsprocesser (t.ex. Aptekar 2015). En omfattande forskningslitteratur

https:/ldoi.org/10.37062/5f:63.26373 229
Sociologisk Forskning, drging 63, nr 2-3, s. 229-251.
Licens: CC BY-NC-ND 4.0. © Firfattarna. ISSN 0038-0342, 2002-066X (elektronisk).


https://doi.org/Xxxxx
http://t.ex
http://m.fl
http://m.fl
http://m.fl
http://t.ex

SOCIOLOGISK FORSKNING 2026

har ocks3 belyst stadsodlingens roll i nyliberal stadsomvandling (Pudup 2008; Rosol
2010; Ghose & Pettygrove 2014) och gentrifieringsprocesser (Rosol 2012; Ascensio
& Ginn 2021; Sax et al. 2022). Studier har exempelvis visat hur stadsodlares volon-
tirarbete anvinds for att underhalla gronomréden till en ligre kostnad 4n vad som
annars vore fallet (Ernwein 2017) och bidra till social kontroll och uppsnyggning av
staden (Jacobsson & Wallinder 2026). Stadsodling riskerar att oavsiktligt uppracthalla
nyliberala principer, sdsom individualism, frivillighet och privatisering av offentliga
platser (t.ex. Pudup 2008; Rosol 2010). I takt med att stadsodlingen institutionaliserats
och integrerats i stadspolitik och lokalt styre har den siledes dven instrumentaliserats
av lokala beslutsfattare och i vissa fall lett till kooptering, alltsa en mélforskjutning
dir odlares malsiteningar och arbetssitt justeras for att passa policyskapares agendor
(Oreskovic & Jacobsson 2025).

Allt fler forskare har dock velat ga bortom antingen—eller-perspektiv pa stadsodling,
act undvika att betrakta den som antingen radikal och subversiv eller koopterad (Mc-
Clintock 2014; Ernwein 2017; Bergame 2023; Florea m.fl. 2025), for att i stillet betona
stadsodlingens komplexa och i grunden motsigelsefulla natur (t.ex. McClintock 2014;
Pudup 2008; Rosol 2010; Oreskovic & Jacobsson 2025). Stadsodling uppvisar ofta
bade koopererade och subversiva drag (Certoma & Giaccaria 2023) och implicerar
bade inkludering och exkludering (Neo & Chua 2017). I den hir artikeln vill vi
anligga ett sadant dubbelt perspektiv genom att utforska smdsodling som en form av
domesticering av det offentliga rummer. Domesticering kommer fran latinets domes-
ticus, vilket kan dversittas med “hoérande till hus och hem” (Nationalencyklopedin
u.4.), och har i vanligt sprakbruk olika innebérder. Att domesticera husdjur innebir att
timja dem sd act de kan héllas i ett hushall. Men domesticeringen kan ocksa innebira
att gora ndgot domestic, det vill siga att gora nagot till ett hem. Act se stadsodling som
en form av domesticering kan 4 ena sidan innebira att se den som ett sitt att skapa
hemliknande kvaliteter som méjliggor en kinsla av tillhorighet i staden, men kan 4
andra sidan innebira att domesticeringen blir ett sdtt att muta in en plats for egen och
exklusiv anvindning.

Kritiska urbanforskare har talat om domesticering av det offentliga rummet f6r
att problematisera privatiseringen av det offentliga rummet och instdngningar och
utestingningar i staden liksom den normalisering som ofta foljer i spiren av gentrifie-
ringsprocesser, dir odnskade element stidas bort frén attraktiva omréden och sociala
problem forflyttas. Zukin har triffande beskrivic den process dir icke-civiliserade
element avldgsnas i stadstummet till f6rman {6r kopstarka invinare som domestication
by cappuccino (Zukin 1998; se dven Atkinson 2003). Atkinson har dock argumenterat
att det vore forenklat att hivda att uppsnyggning och trygghetsskapande (securitiza-
tion) av offentliga rum endast har gagnat vilbirgade eller att alla dessa dtgdrder ar
negativa (Atkinson 2003:1834). Det finns alltsa anledning att undvika antingen—eller-
perspektiv ocksa pa domesticering.

Ett alternativt perspektiv pd vad domesticering kan innebira har erbjudits av Koch
och Latham (2013). De konstaterar att minga platser i stiderna saknar hemliknande
kvaliteter som kan skapa en kinsla av tillit, komfort och behaglighet och som ir
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tillgidngliga och inbjudande for multipla offentligheter, och de efterlyser darfér mer
fokus pa vardagliga former f6r att “bebo” det urbana rummet (Koch & Latham 2013;
se dven Wise & Velayutham 2014; Mandich & Cuzzocrea 2016).

Syftet med denna artikel 4r att utforska stadsodling som domesticering. Pa basis av
en studie av stadsodling i Géteborg vill vi belysa hur stadsodling kan bidra till att skapa
hemliknande kvaliteter i staden men ocksd vilka inneslutningar och utestingningar
detta platsskapande implicerar. Stadsodling som domesticering av det offentliga rum-
met har inte tidigare studerats, ¢j heller i den internationella forskningslitteraturen.

Tidigare forskning

I artikeln forhaller vi oss till, och sammankopplar, tvé forskningslitteraturer:

1) stadsodlingens roll i stadsomvandling och stadspolitik och

2) forskningen om domesticering av offentliga rum. Eftersom bida forskningsfilten
ar mycket omfattande fir vi koncentrera oss pd nagra nyckelresultat i respektive
litteratur.

En rad studier har sett odlingar i stdiderna som potentiella métesplatser 6ver sociala
grinser och pekat pa odlingens bidrag till social inkludering (t.ex. Alaimo m.fl. 2010;
Christensen m.fl. 2018; Glover 2004). Odlarna delar ansvar for den gemensamma
platsen (Glover m.fl. 2005) och utbyter kunskap om grédor och odlingsmetoder
(Corcoran & Kettle 2015), vilket gor socialt samarbete till en integrerad del av stads-
odlingspraktiken. Stadsodling har siledes setts som ett nytt sitt att praktisera social
solidaritet i stiderna.

Amin (2002) har hivdac att platser som mest framgangsrikt utmanar befintliga
sociala kategorier och motverkar fientlighet minniskor emellan dr sdidana dir minn-
iskor méts for ett gemensamt syfte, dir olikheter dr ndgot som behover férhandlas
mellan dem som anvinder platsen. Stadsodlingar utgér ett exempel. I en studie av
stadsodling i Belfast betraktade Corcoran och Kettle (2015) odlingsplatsen som ett
utrymme f6r “medborgerliga grinssnitt” (med inspiration frin Jacobs 1961), alltsd som
en mikrooffentlighet dir minniskors olikheter korsas och dverbryggas genom ett fokus
pa gemensamt prakeiskc arbete. Forfattarna fann att odlarna anstringde sig for att
utjimna statusskillnader i och kring odlingen liksom att cillfillige sicea olikheter inom
parentes. Odlingsarbetet skapade dirmed ett utrymme for att utmana och dverskrida
etnoreligidsa klyftor och sociala klasskillnader. Dock utstricktes de sociala relationerna
pa odlingen inte till samvaro utanfér densamma.

Medan vissa forskare sett stadsodlingen som ett sitt att utmana den nyliberala
staden och hivda “ritten till staden” for medborgarna (t.ex. Crossan m.fl. 2016), har
andra pekat pd stadsodlingens roll i en exkluderande samhillsutveckling och en ny-
liberalisering av staden (t.ex. Ghose & Pettygrove 2014) och som en del i en "gron
gentrifiering” (Rosol 2012; Ascensio & Ginn 2021; Sax m.fl. 2023). I en studie av
stadsodling i Stockholm visade Bergame m.f1. (2023) att det framf6r allt var den vita
medelklassen som fick sitc aktdrskap stirkt genom odlandet. P4 liknande sitt fann
Lachmond (2019) att stadsodling i Berlin snarast priglades av medelklassens 6nskan
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om gron livsstil och knappast utgjorde en kamprorelse till forman for socialt utsatta
grupper. En studie frin USA fann att rasistiska strukturer reproducerades i odlingarna
(Reynolds 2015). Forskningen har siledes alltmera lyft stadsodlingen som en praktik
fylld av motsittningar och som en spelplan for samhillskonflikeer (t.ex. McClintock
2014; Bergame 2023).

Tidigare forskning har vidare identifierat en mingd olika motiv for att vara enga-
gerad i stadsodling: 6nskan att odla egna gronsaker och blommor, act forskona staden,
att bygga gemenskap i grannskapet, att férverkliga politiska visioner (sdsom att dterta
staden till medborgarna eller att engagera sig f6r miljon), att producera ekologisk mat,
act vinna fordelar for hilsa och vilbefinnande, att lita sig fascineras av naturen och att
fa en paus fran stadslivet, for att nimna nagra av de vanligaste motiven (se Nordh m.fl.
2016 och Langa 2020 for forskningsoversikter). Sddana skilda motiv och tillhérande
visioner for odlingsplatsen kan i sig bilda grogrund f6r konflikter. Exempelvis identi-
fierade Aptekar (2015) fyra motstridiga visioner om den odling som hon studerade i
New York: 1) privat egendom, dir odlarna uppfattade sig som dgare av sina lotter och
kinde att de kunde anvinda dem som de ville, inklusive att stingsla in dem; 2) grins
utrymme, dir odlingen skulle vara visuellt tilltalande, snygg och vilordnad; 3) plats
for matproduktion, vilket ledde till ett upplevt behov av att skydda odlingsplatsen och
odlingen mot stélder, en vision som i Aptekars studie anammades av unga mestadels
medelklasspersoner intresserade av permakultur och matrittvisa, men dven av vissa
invandrare; och 4) plats for gemenskapsbyggande, dir de som omfattade denna vision
var mana om att odlingen skulle vara littillginglig och vilkomnande for alla, dven om
det innebar risk for stéld och skadegdrelse (Aptekar 2015:216ff). Hon argumenterade
for ace konflikterna bland odlarna om sddant som tridgardens estetik och uppforan-
denormer reproducerade storre gentrifieringskamper om kuleur och resurser (Aptekar
2015). Samtidigt fann hon att det trots konflikterna utvecklades varaktiga relationer
dven mellan odlare med motsatta visioner (Aptekar 2015:220).

Kurez (2001) fann att olika sdct att forestilla sig och forverkliga bide tridgéard
och gemenskap sammanf6ll med fragor om inhignad och tilltride och innefattade
inkludering sivil som exkludering. Aven Klein (1993) fann konflikter kring staket
och territoriella grinsmarkorer, vad vi skulle kunna forstd som privata inmutningar i
offentliga rum, vilket for oss 6ver till domesticeringslitteraturen i urbanforskningen.

Domesticeringsbegreppet har ibland anvints for att finga in hur en stad bade sym-
boliskt och materiellt "approprieras”, hur den tas i bruk genom spontan och vardaglig
anvindning — ibland i motsats till dess tinkta anvindning enligt stadsplaneringen
(Mandich & Cuzzocrea 2016; jfr de Certeau 1988). Domesticering far hir inneborden
att tilldgna sig och gora stadsrummet till sitt eget, @ process of bringing things home,
vilket samtidigt innebér att grainsen mellan det privata och det offentliga éverskrids
(Silverstone 2006:233).

Kritiska urbanforskare har i stillet tagit fasta pi domesticering som “timjning” av
det vilda, varigenom stadsrummet ska “civiliseras” och stidas upp, alltsa tillrittaldggas
till forman for “normala” anvindare (t.ex. Zukin 1995, 1998), vilket oftast ir medel-
klassen. Domesticeringen blir hir en del av en stadsomvandling som innebir att sociala
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problem — och problemminniskor som kriminella och avvikare — forflyttas fran plat-
sen, att stadsrummet saneras och uppsnyggas, vilket bidrar till normaliseringsprocesser
(t.ex. Zukin 1995; Smith 1996). Thorn (2011) som studerat sidan stadsomvandling
i Géteborg — den stad dir vi studerat stadsodling — pétalar att “saneringen” av det
offentliga rummet sker genom en mjukare form av stadsstyrning 4n i en del andra
linder, som USA, men att den likvil syftar till att attrahera fldden av “ritt minniskor”
med ambitionen att styra bort fran synlig factigdom med tillhérande “stérande” bete-
ende. ”Sikert, rent och snyggt” har varit ett av riktmirkena i stadsfornyelsen (citerat
i Thorn 2011:989). Stadsodlingens roll i kommuners uppsnyggning av stadsrummet
och trygghetsskapande atgirder har uppmirksammats i tidigare forskning (Jacobsson
& Wallinder 2026) liksom dess bidrag till normaliseringsprocesser (Baudry & Eudes
2016), dven om domesticeringsbegreppet inte har anvints.

Koch och Latham (2013) erbjuder emellertid ett annat perspektiv pa domesticering.
De vill utmana narrativet om att det offentliga livet i stdderna forlorat sin autenticitet
(jfr Zukin 2009) och en syn pi domesticering som forbinder den med “words like
securitisation, pacification, ordering, disciplining, homogenising, commercialising
and controlling to describe the perilous state of contemporary public space” (Koch &
Latham 2013:9). De menar att ett grundproblem i stadslivet dr att ménga offentliga
platser saknar hemliknande kvaliteter som gér dem vilkomnande och inbjudande
for multipla offentligheter, dir olika medborgare kan kinna sig bekvima och hem-
mastadda (Koch & Latham 2013; se dven Wise & Velayutham 2014). Det offentliga
rummet kan ocksd bli mer inkluderande och bittre f6r de medborgare som bebor och
befolkar platsen, och da finns det en poing med en syn pa domesticering som dr 6ppen
for sadana utfall och nyanser. Koch och Latham skriver:

In moving to the notion of domestication in the sense of making a home, we are
not suggesting that public space is, or should be, the same as the domestic space of
the house or apartment. We are, however, attempting to move beyond conceptua-
lisations of “public” and "private” that pose them as distinct opposites. (2013:14)

Pa liknande sitt har Mandich & Cuzzocrea (2016:234) argumenterat for att ”[tJhe use
of the concept of domestication helps us to capture the idea that domesticity cannot be
bound to the home; instead, it includes the large set of spaces we use in everyday life,
it adjusts to them, changes their meaning, and makes them familiar”. Domesticering
handlar hir om att skapa en kinsla av bekantskap med platser vi befolkar och inbjuda
till vardaglig anvindning (aven Silverstone 20006).

I denna artikel knyter vi alltsa stadsodling till domesticering av det offentliga rum-
met. Vi menar att domesticeringsbegreppet dr anvindbart just ddrfor att det rymmer
olika betydelser och dirmed ir vil dgnat act fanga in skilda men samexisterande feno-
men i stadsodlingspraktiken, bade aspekter av personligt hemskapande i staden och
exkluderingsaspekter.
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Analytiskt perspektiv: heuristiker f6r domesticering av det offent-
liga rummet

Ett sdte att forstd hur stadsrum (re)produceras dr att se stadsrummet som en organiserad
uppsittning materiella objekt: gator, torg, trottoarer, bankar och andra typer av urban
inredning som minniskor kan anvinda sig av. Det dr en syn som understryker en stads
materialitet och hur den underlittar eller forhindrar ménniskors rérelser och sociala
relationer liksom tillgidngligheten for olika individer och grupper (t.ex. Mandich &
Cuzzocrea 2016). Denna sociomateriella inredning av stadsrummet kan dock, menar
vi, fungera sivil inkluderande som exkluderande, nigot som domesticeringsbegreppet
fangar in.

Vi utgdr i vér analys fran Koch och Latham (2013), som identifierar ett antal
heuristiker genom vilka det urbana rummet kan domesticeras i betydelsen géras mer
hemliknande. Fér det forsta krivs en grundval (foundations), inte bara i form av en
fysisk infrastruktur utan dven en legal sddan, f6r "hemskapandet”. For det andra krivs
en fysisk inredning av det urbana rummet som uppmuntrar till vardaglig anvindning
av platsen likt ett hem i staden, eller rittare sagt en plats med hemliknande kvaliteter
(furnishings). For det tredje krivs att det bjuds in till anvindning och gemensamma
aktiviteter (invitations). For det fjirde krivs en sammanjimkning (accomodation), en
anpassning som mojliggor att multipla offentligheter kan anvinda platsen och gora
den till sin (Koch & Latham 2013).

Vi menar att virt domesticeringsperspektiv pa stadsodling synliggér att stadsod-
lingsvisioner och dito praktiker ofta rymmer bide inslag av domesticering i betydelse
skapande och uppritthillande av egna inmutningar och uttryck fér skapande av hem
och tillhérighet i staden. Mer dn Koch och Latham (2013) vill vi alltsa lyfta fram att
varje heuristik for hemskapande samtidigt riskerar att implicera innestdngning och
uteslutning och skapa inkludering sévil som exklusivitet. En dubbel lins medger en
“bade och”-analys snarare 4dn en analys dir odlingsplatsen ses som ett "antingen-eller”.
For att forstd hur domesticeringen faller ut i praktiken behover vi studera de miljder
dir odlandet situeras, studera det som gors pd platsen och hur minniskor lever sina liv
dir. Den vardagliga domesticeringen fingas saledes bist genom en etnografisk analys
och med fordel en komparativ sidan.

Data och metod: en komparativ etnografi

Medan tidigare forskning om stadsodling i Sverige framfor allc har fokuserat pa
Stockholmsomradet (t.ex. Bergame m.fl. 2023; Bonow & Normark 2018; Oreskovic
& Jacobsson 2025) riktar vi hir blicken mot Géteborg. Var analys bygger pa ett
omfattande etnografiske filtarbete i fyra lokala odlarféreningar i Géteborgsomra-
det, inklusive filtanteckningar och semistrukturerade intervjuer. Vi anonymiserar
foreningarna och klassificerar dem f6r det forsta efter deras sociospatiala position i
den segregerade staden Géteborg och for det andra efter de minniskor som odlar pd
platsen. Klassoverskridande centrum var beliget i de centrala delarna av staden, omgivet
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av hoghus med begrinsad tillging till gronytor, dér frimst médnniskor fédda i Sverige
med olika klassbakgrund odlade tillsammans. Multikulturell liginkomstforort 1ag mer
i utkanten av staden, dir gronomriden sillan var integrerade i sjdlva bostadsytorna
och dir héghusomradet omgavs av storre skogspartier. Manniskorna som odlade i for-
eningen representerade de boende i omradet. Medan féreningarna Klassoverskridande
centrum och Multikulturell laginkomstforort gjorde det mojlige for lokalbor att odla pa
en egen liten odlingsyta utgjorde de 6vriga tvéd foreningarna “kollektivodlingar”, dir
odlarna planerade, sidde och skordade gemensamt: Vitr medelklasscentrum var beliget
i ett relativt titbefolkat, gentrifierat vitt medelklassomrade, ett till ytan mer utspritt
lagenhetsomrade som var mer integrerat med nirliggande gronomraden. I den fjirde
foreningen, Multikulturell medelklassforort, bodde medlemmarna ofta i andra delar av
staden, varfor det sociospatiala liget hade mindre analytisk betydelse. Geografiskt var
den odlingen beldgen i utkanten av staden. Medlemmarna var hogutbildade och flera
hade utlindsk (frimst europeisk) bakgrund. Vi ville med urvalet finga in ett brett
utbud av odlingsaktiviteter med ldg anmilningsavgift for att dterspegla olika socio-
ekonomiska férutsittningar och positioner i den segregerade och gentrifierade staden.

Filtarbetet paborjades kort 2020, men de flesta filtbesoken och intervjuerna dgde
rum under tridgdrdssisongen 2021 och 2022 (april-november). Filtarbetet omfat-
tade 25-35 timmars aktivt och informellt deltagande i odlingsarbetet i respektive
forening under de officiella arbetsdagarna spridda 6ver sisongen (oftast pé helger) samt
deltagande i ndgra av de interna métena, som drsmoten, moten med olika organiserade
grupper och informationsméten for potentiella medlemmar. De flesta métena holls
pa odlingarna, i en nirliggande lokal eller digitalt via Microsoft Teams. Vi anvinder
en triangulering av metoder (enligt Kostera & Harding 2021) som kombinerar se-
mistrukcurerade intervjuer med odlare med walk and talks/informella samtal under
filtarbete medan vi grivde i jorden, fikade och utférde diverse odlingsrelaterade sysslor
pa platsen. I en av foreningarna (hir kallad Multikulturell liginkomstforors) deltog vi
dven i sociala sammankomster och aktiviteter som inte direkt hade med odlingen
att gora, men som holls vid odlingsplatsen och riktade sig till bade medlemmar och
lokalboende.

Vi genomf6rde ocksa trettio semistrukeurerade intervjuer med olika medlemmar
i féreningarna (mellan fyra och nio i varje forening). Utdver dessa intervjuer forde vi
dven informella samtal med ytterligare medlemmar i samband med vara filtbesok.
Intervjuerna och filtarbetet fokuserade pa medlemmarnas motiv, deras forvintningar
pa och erfarenheter av stadsodling, deras syn pa foreningen och foreningsverksamhe-
ten, sociala aktiviteter, hur de kommunicerade och samarbetade, hur de fordelade sitt
ansvar samt potentiella problem och utmaningar i verksamheten. Dessutom gjorde
vi fyra intervjuer med kommunala intressenter med ansvar for offentlig odlingsverk-
samhet samt fem intervjuer med lokala aktivister och entreprendrer engagerade i att
kommersialisera odling pA kommunal mark.

Data- och personuppgiftshanteringen godkindes av Etikprévningsmyndigheten
och informerat samtycke erholls pd vart och ett av de fyra féreningarnas drsméten samt
av varje enskild intervjuperson. I de flesta fall dgde intervjuerna rum i odlingsomradet,
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men pé grund av covid-19-restriktioner och regnigt vider gjordes en del intervjuer
digitalt via Zoom. Intervjuerna varade mellan 45 och 90 minuter. Informella samtal
med odlarna spelades inte in, utan sammanfactades i detaljerade filtanteckningar.
Intervjuerna transkriberades med mindre korrigeringar for act forbitcra lisbarheten
och uppritthalla anonymiteten.

For kodningen tillimpades en abduktiv tematisk kodning i tva steg. Efter nirlds-
ning av materialet gjorde vi forst en datadriven kodning med fokus pa vad som sades
och gjordes, dir vi ocksd kunde identifiera ménster mellan och inom féreningarna.
Nista steg i kodningen var att gora en mer teoridriven kodning med inspiration av
domesticeringsteori. Var analys nedan fokuserar pa teman som att skapa hemkinsla i
staden, att uppritta grinser mot omgivningen, att inreda odlingsplatsen samt att bjuda
in till anvindning. Avslutningsvis diskuterar vi vad dessa teman siger om stadsodling
som domesticering.

Analys

Att skapa hemkiinsla i staden

Koch och Latham (2013) konstaterande som nimnts att manga platser i stiderna
saknar hemliknande kvaliteter som ger en kinsla av tillit och komfort och som ir
inbjudande f6r multipla offentligheter. Stadsodlingen ger invanarna anledning att
anvinda stadens platser till annat dn forflyttning och tillfilliga méten, som i fallet
med trottoarer, torg och bibliotek, och det ger utrymme for spontant utformande
av platsen och odlingspraktiken, dock i varierande grad i olika féreningar (vilket vi
aterkommer till).

Det ir tydligt i véra intervjuer att odlingen bidrar till att skapa hemkinsla och
tillhorighet i staden. En odlare uttryckee att en fordel med stadsodling 4r “act fa vara
delaktig i staden. Jag tror att det har en vildigt stor betydelse” (odlare 1, Klassoverskri-
dande centrum). Ett flertal odlare fann ligenhetslivet alienerande: ”[N]ir man bor i
ligenhet finns det fi naturliga sociala métesplatser” (Odlingsentreprendr 2). Genom
odlingen motte de personer de annars inte skulle ha triffat. Och sd gemenskaps-
aspekeen. Att vara involverad i ndgot, att ha en neutral orsak att vara tillsammans”
(Odlare 3, Vitt medelklasscentrum). Tillfredsstillelsen i att kinna sig som en del av ett
lokalsamhille var framtridande. Odlare vi pratade med gav exempel pa att de bérjat
hilsa pd och prata med minniskor som de annars inte skulle ha pratac med nir de
rorde sig lokalt, till exempel i mataffiren. “Jag kinde ett tag atc det var vildigt tydligt
att man blev en liten ort ... ett litet samhille tack vare odlingen [...] odlingen har
bidragit till att jag kan heja pa nigon, det ir alltid ndgon jag kianner” (Odlare 4, Vizr
medelklasscentrum). Men inte bara moten med personer man lirt kinna i odlarféren-
ingarna framholls som viktiga; folk som passerade odlingarna stannade ofta upp for
act stélla fragor eller prata en stund: "Bara det hir "hejet dr vikeigt [...]. Odlandet ger
upphov till spontana méten” (Odlare 5, Multikulturell liginkomstforors). En annan
odlare utryckte att "minniskor som inte tillhér odlingen bérjar prata med en, vilket 4r
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riktigt trevligt” (odlare 3, Vizt medelklasscentrum). De spontana métena och smépratet
med andra bryter anonymiteten i staden, om in tillfilligt, och bidrar till en kinsla av
tillhorighet, bade till staden och till andra stadsbor.

Att ha en egen odlingsplats stod heller inte i motsittning till delaktigheten med
andra: "Att ha sin lilla plitt pd jorden och med arbetsdagarna, da blir det ett gemen-
samt [projekt] ... vi gor det gemensamt” (Odlare 1, Klassoverskridande centrum). Den
egna plicten var samtidigt ofta inte det viktigaste: "Dir idr en kronirtskocka och dir
ir solrosor ... det dr den kinslan, jag myser vildigt av det. Jag njuter vildigt mycket av
andras odlingar mer 4n att jag odlar sjilv” (ibid.).

Det gemensamma arbetet kunde ocksd vara lustfylle: "Det blir en viss stimning
nir man jobbar ménga [tillsammans]” (Odlare 6, Klassoverskridande centrum)”. Det
egna odlandet sigs som en del av nigot storre. En odlare formulerade det sd hir: "Du
gor virlden till en bittre plats genom att odla, jag tror det dr vildigt viktigt bade
for dig sjilv och f6r det samhille du bor i” (Odlare 3, Vitr medelklasscentrum). Hen
poingterade att det dr ”jdtteviktigt att bygga gemenskap och ge nigot tillbaka till
samhillet” (ibid.) En av odlarforeningarna, i ett omrdde som av polisen klassificeras
som sirskilt utsatt, hade som uttrycklig ambition att bidra till lokalsamhillet, att
forbattra livskvaliteten for nirboende och tillhandahélla en métesplats f6r dem, vilket
vi dterkommer till i senare avsnitt.

Det var tydligt att odlingarna f6r manga odlare var férknippade med andra virden
4n ren livsmedelsforsorjning, dven i de kollektivodlingar som tillkommit som en del i
hallbar omstillning. Det materiella resultaten av odlandet var ofta inte det viktigaste:
"Det hirliga i att se nigot vixa. Matbiten ir jag inte si jitteintresserad av dven om det
naturligevis dr vikeigt” (Odlare 7, Vitr medelklasscentrum). Denne odlare, liksom flera
andra, var mer intresserade av att odla blommor in gronsaker, dven om hen menade
att bada delarna har en viktig plats att fylla i stadsodlingen. En odlare som sjilv var
synnerligen aktiv i en av de studerade kollektivodlingarna sade att hen “egentligen inte
tycker s mycket om gronsaker” (Odlare 8, Multikulturell medelklassforors). En odlare
i Klassoverskridande centrum menade att ”det ir sa klart ace folk gir och plockar bir,
men det gor mig inget. Jag gar och koper frysta vinbdr” (Odlare 1). For hen fyllde
odlingsplatsen ett kreativt behov:

Jag kinde mig lite skamsen da [tidigare] for d4 var alla sdidana som bara odlade
och jag tyckte mest att det var kul att gora vackert. Jag hade smi lyktor. Jag
provade att odla, men det var sé svirt, det var inte min grej. (ibid.)

En del i hemskapandet” var hir att gora platsen personlig snarare 4n privat. Att gora
utsmyckningar och dekorera stadsrummet kan ses som ett uttryck for lekfullhet (jfr
Langa 2020). Flera odlare uttryckte ocksé hur roligt det ar att experimentera med nya
sorter, oavsett om experimentet blir framgangsrike eller ej.

Det ir allesa tydligt att stadsodlarna tillskriver platsen en vidare mening n sjilva
odlandet, allt frén delaktighet i staden till livsglddje och nya sociala kontakter. De till-
dgnar sig platsen, formar och skapar den, gor den till sin, bade sjilva och tillsammans
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med andra. De domesticerar den i Koch och Lathams (2013) mening. I det f6ljande
ska vi se nirmare pa domesticeringens heuristiker och vad de innebir.

Domesticeringens heuristiker

Grundval

Det finns en grundval for stadsodling i Géteborg, savil fysiskt som politiske och
legalt. Ett politiskt beslut fattades 2012 om att man skulle satsa pa stadsodlingar och
gronomraden i staden i syfte att locka odlingsintresserade att starta odlarforeningar
(projektet Stadsnéira odling). Dessa odlarforeningar behéver inte betala nagon avgift till
kommunen fér att arrendera marken. Medlemsavgiften kan dirfor hallas lag (50 till
500 kronor per ir i de foreningar som studeras hir). Kravet frin kommunens sida dr
att odlarna organiserar sig som medlemmar i en odlarférening med medlemsavgift och
sirskilda regler om dppenhet gentemot omgivningen (max 60 centimeter hdgt staket
samt krav pa 6ppning in till odlingsplatsen utan grind) samt en regel om biologisk
mangfald (exempelvis att odlarna ska anvinda ekologiska material) (Géteborgs stad
2011). Kommunen tecknar skdtselaveal med foreningarna dir det stipuleras att omri-
det ska héllas snyggt pa och omkring odlingen, till exempel ska ogris héllas efter, samt
att verksamheten ska ta avstind fran diskriminerande attityder. Kommersiell odling
ir inte tilliten i dessa foreningar. Vid starten for en ny odlarférening ger kommunen
ett startbidrag, men inget ekonomiske stod utgdr direfter.

Samtidigt ges ritten att bruka platsen f6r stadsodling bara tillfilligt, ett ar i taget.
Kommunen vill bibehélla méjligheten att i ett senare skede exploatera marken, till
exempel f6r byggnation. "Hemskapandet” ir allesd dédrfor temporirt och grundvalen
for verksamheten kan kinnas osiker. I Multikulturell medelklassforort diskuterade
foreningsodlarna ofta den risk for utbyggnad av infrastruktur som hotade odlingar-
nas existens vid tiden for filtarbetet och forsokte opinionsbilda emot det. Eftersom
detta var en kollektivodling med héllbar matproduktion som uttalad mélsittning stod
tanken om tillfilliga och flyttbara odlingsplatser i strid mot hela arbetssittet. Jord-
kvaliteten didr var bra for odling redan frin borjan och odlarna hade dessutom arbetat
langsiktigt och systematiskt med jordf6rbittring. Kollektivodlingen i det gentrifierade
omradet (Vitt medelklasscentrum) kinde sig ddremot inte hotad av att eventuellt behova
flytta sin verksamhet till f6rman fér alternativ markanvindning. Den motsvarade
vil de trendiga former av stadsodling f6r urban medelklass som férknippas med en
“6nskvird” stadsfornyelse, och odlarforeningen ansag sig passa vil in i omridet och
bidra till dess mervirde.

I de tva andra studerade féreningarna fanns en medvetenhet om att man tjinade
kommunens intressen vil satillvida att stadsodlingen bidrog till att fylla platsen med
onskvirda aktiviteter, motverka en icke onskvird anvindning av platsen och dirmed
oka tryggheten i omradet. Det var till exempel Géteborgs stads tjanstemin som tog ini-
tiativet till Klassoverskridande centrum som ett sitt att forhindra ljusskygg verksambhet,
sasom drogforsilining och alkoholkonsumtion, pa platsen. Hir fanns en besvikelse
bland odlarna éver att kommunen initierat féreningen men sedan, som de upplevde
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saken, limnat verksamheten 4t sict 6de. Odlingsladorna de fick ekonomiske stod till &r
2012 héll pa att falla sonder, periodvis hade foreningen haft stora problem med rattor
som de onskade ha kommunens hjilp med att [6sa och platsen anvindes fortsatt delvis
for ljusskygg verksamhet. Flera odlare i Klassoverskridande centrum menade forvisso
att odlandet i sig kan vara trygghetsskapande, men den otrygghet de inda upplevde
bidrog till att de sdllan vistades vid odlingarna mer dn nédvindigt, ytterst sillan vid
morker. Kommunen vardade inte heller sina delar av gronomradet, vilket stred mot
stadens egna snygghetsnormer och bidrog till att gora platsen mindre inbjudande for
allminheten. I linje med vad tidigare forskning ocksa funnit (Bergame 2023) kunde
odlare kinna sig utnyttjade som instrument for kommunens syften, som i fallec med
Klassoverskridande centrum.

Ocksé i Multikulturell laginkomstforort, som ir ett territoriellt stigmatiserat om-
rade forknippat inte bara med ekonomisk utsatthet utan dven med kriminalitet, fyllde
odlingen funktionen att fa vanliga invanare att vilja vistas mer utomhus i omradet.
Odlingarna bidrog ocksa med forskéning av platsen, vilket kan ses som ett sitt att
styra platsens anvindning mot det dnskvirda genom att nedskripning motverkas och
platsen gors mer inbjudande. Den uttalade ambitionen i denna forening var act skapa
en motesplats for de lokalboende och inte bara f6r odlarna. I Multikulturell liginkomst-
forort fanns ocksd en medvetenhet om att odlarna utforde en insats 4t kommunen utan
ersittning, men hir ansags det vara en mer sjilvklar del av verksamheten. Féreningen
var en i raden av civilsamhillsorganisationer i omradet som skapade trygghet, trivsel
och forskoning dir kommunens resurser inte rickete till.

Sammanfattningsvis fanns en grundval for stadsodling som domesticering, men
den upplevdes som mer stabil i vissa av foreningarna. Detta berodde dels pa geografiskt
lige med tillhdrande strukturell position i staden, dels pa vilken direkt nytta odlingen
hade f6r kommunen. Idén om tillfilliga och utbytbara odlingsplatser bortser dock
fran odlarnas bade arbetsmissiga och emotionella investering i platsen nir de skapar
ett hem i staden. Vi évergdr nu dll ace fokusera pd hur inredning f6r domesticering
kan ta form och falla ut.

Inredning
Ett sdce act forstd hur stadsrum produceras dr som redan nimnts att se dem som en
organiserad uppsittning materiella objekt, sisom géngar, biankar och andra typer av
urban inredning som minniskor kan anvinda sig av. Hur rummet inreds paverkar
minniskors rorelser och sociala relationer, liksom tillgingligheten for olika individer
och grupper (t.ex. Mandich & Cuzzocrea 2016). Rumslig utformning kan paverka
det medborgerliga grinssnittet (jfr Jacobs 1961). Den sociomateriella inredningen kan
fungera savil inkluderande som exkluderande. Design, som till exempel gangvigar in
i och inom en odlingsplats, leder minniskor och anger ramar for den sociala interak-
tionen. Grindar, staket och andra fysiska barridrer kan ses som grinsteknologier som
reglerar tilltrdde, zonindelar och villkorar interaktionen (Papakostas 2009).

D4 foreningsodlingen utfdrs pd allmin plats ska den vara tillginglig f6r allmanhe-
ten. Inga grindar fir siledes sittas upp. Féreningarna var medvetna om att eventuella
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staket inte fick vara hogre 4n 60 centimeter i enlighet med kommunens regler. 1
praktiken fanns dock tydliga idéer om vilka som var vilkomna och vilka som inte var
det, vilket skapade tydliga hierarkier runt och pd odlingsplatsen. Mer eller mindre
informella inhignader avgrinsade samtliga de studerade odlaromradena, och den
grinsdragningen handlade inte enbart om var man bér odla och inte utan snarare om
vad och vilka som fick lov att rora sig pa platsen. Utomstéendes inflytande pa platsen
var ett dterkommande tema, men toleransen och acceptansen for paverkan utifrin
skilde sig patagligt at i de studerade foreningarna.

1 Vitr medelklasscentrum arbetade man fére, under och efter tiden for vért filtarbete
med att slutféra byggandet av staket runt odlingarna. Projekeet hade initierats da
ménga av odlarna upplevde ett behov av att markera f6r alla som passerade att mann-
iskor inte bér springa dver odlingarna hur som helst eller lta sina hundar utféra sina
behov vid odlingarna. Man hade erfarenheter av stolder av skord och hoppades att
staketet tydligare skulle signalera skillnaden mellan “mitt och dict” pd allmin plats.
Flera odlare berittade om olika strategier for att hélla ovilkomna invénares fingrar
borta frin skdrden; bland annat placerades skyltar ut med texten "Gud ser dig”, och
man bérjade odla grodor som man antog att allminheten sannolike inte kinde ill.
Exempelvis valde man att odla vita pumpor istillet for orangea. Staketet tog dock ling
tid att firdigstilla da det fanns en rad forestillningar om estetik och material som
forsvarade arbetet och skapade oenighet mellan medlemmar. Diskussionen handlade
om betydelsen av “rdtt” material, firg och form — inte om staketets existens i sig. En
kritisk medlem uttryckte sig s& hir:

Jag hade nog hellre sett att man samlade ihop lite brite som man kom éver och
byggde nagot av. Det blir lite Husdrdmmar-projekt av det, tycker jag. Jag forstar
att man vill bygga nagot fint och rejilt, men jag tycker ... for mig strider det lite
mot vad jag forvintar mig av en tillsammansodling. Det blir en medelklasstill-
sammansodling. (Odlare 9, Vitt medelklasscentrum)

Estetiken var viktig i denna férening. En annan diskussion gillde utemébler. Att firg
och form var viktigare dn praktiska behov av sittplatser blev tydligt da en medlem
till foreningen skinkte sina — i andras 6gon sekunda — utemébler: i stillet for ace fa
uppskattning fick hen bira med sig méblerna tillbaka hem. Férutom det rent estetiska
kunde slitna mobler tinkas inbjuda fel klientel till platsen. Som Aptekar (2015) pétalat
kan konflikter bland odlare om sddant som odlingars estetik och uppforandenormer
spegla storre gentrifieringskamper om kultur och resurser (Aptekar 2015) och vilka
som har ritt att ta plats i stadsrummet.

I Multikulturell laginkomstforort var situationen den omvinda. Odlingsplatsen var
hir tdnkt som en trivsam plats dven for de lokalboende. Det fanns ett uttalat behov av
sittplatser men ingen tycktes ha dsikter om hur dessa sittplatser skulle se ut. Estetiken
var siledes sekundir; det viktiga var att nirboende skulle viga sig fram, ta plats och
njuta av nirheten till odlingen. Odlarforeningen gjorde stora anstringningar for att
ordna fram soffor it allminheten, férst genom lén fran ett stort foretag, sedan genom
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kommunen. P4 platsen fanns ocksi manga lokalboende i rérelse, ofta med utlindsk
bakgrund, som sjilva inte odlade men som framhall att odlingsplatsen hade betytt
mycket f6r dem. De brukade sitta vid biankarna och smaprata med folk som passe-
rade. Det var saledes platsens gronska och sittplatserna som forde dem di, inte sjilva
odlandet i sig, varfor odlingsplatsen hir blev viktigare som en métesplats f6r boende
i omrédet generellt an f6r de medlemmar som odlade dir.

Det fanns ocksa en hog tolerans for att utomstiende “skordade”, som man i denna
forening valde att omtala det som andra kallade stolder. Det fanns en forstielse for
att odlare i ett omride som kinnetecknades av ekonomiskt resurssvaghet fick rikna
med en del svinn. Samtidigt blev en del odlare frustrerade dver att lokalboende inte
respekeerade eller forstod att skorden var “privat egendom som medlemmarna betalar
for ur egen ficka” (Filtanteckningar juli 2021, Multikulturell laginkomstforort), och en
del medlemmar tappade motivationen nir de inte kunde skérda sjilva och valde att
lamna fSreningen. Den fysiska grinsdragningen i friga om allminhetens tillerdde dill
odlingarna var ocksd mangtydig. Odlingarna i Multikulturell laginkomstforort var be-
ligna i ett gronomrade fylle av fruketrid, och skyltar markerade tydligt att allménheten
var vilkommen att plocka av frukterna. Vidare hade foreningen planterat biarbuskar
runt odlingarna imnade dt barnen i omradet. Skillnaden mellan vad utomstaende fick
och inte fick skérda kunde dirmed uppfattas som svartolkad: bir frin buskarna var
tillatna men inte grédor pé odlingsplittarna eller [idorna. Forslag om att sitta upp en
klargdrande skylt diskuterades dterkommande i féreningen, men inget beslut fattades
i frigan. Majoriteten av odlarna hade instillningen att platsen var till for allmidnheten
och inte exklusivt f6r odlarna.

I Klassoverskridande centrum fanns inga staket, och det var heller inget som efterstri-
vades, men platsen var indd tydligt avgrinsad fran omgivningen. Den var frimst synlig
for manniskor som kinde till den, frimst odlarna sjilva men dven minga hundigare
och cyklister som regelbundet passerade forbi och utnyttjade faciliteter sisom bankar
och vattenforsérjning. Minniskor som sjilva inte odlade och betridde platsen uppfat-
tades inte i sig som ett hot av odlarna; de var ofta minniskor utanfor foreningen som
odlarna fick kontakt med nir de vistades dir utanfor de obligatoriska arbetsdagarna.
Diremot fanns det andra personer som ansigs skapa otrygghet pé platsen, ofta ungdo-
mar som utnyttjade act platsen var ganska insynsskyddad crots att det kringliggande
omradet var titbefolkat. Ungdomar sades anvinda platsen for drogforsiljning genom
att gomma pasar i specifika, numrerade lidor. Telefonsamtal till polisen om upplevd
otrygghet pa platsen var ett ofta dterkommande samtalsimne i foreningen (liksom po-
lisens ovilja att gora nagot it saken), och pa féreningens sociala medier-konto forekom
ofta inligg om ohyfsat beteende och nedsmutsning pa platsen. D4 odlarna upplevde
att ljusskygg verksamhet tog 6ver framemot kvillen vistades de sillan dir kvillstid.

Vid tiden for var studie upplevde medlemmarna i denna forening ocksa att perso-
ner som inte uppforde sig ordentligt hade bérjat betrida omridet, personer som inte
respekterade att redskapen och foreningens bankar var till f6r féreningens medlemmar
och inte fick flyttas runt hur som helst. En "gerillaodling” som linge funnits i utkanten
av foreningens odlingar pekades ofta ut som praktexempel pa en ovilkommen och
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okontrollerad praktik. Denna odlingsplats hade anvints av olika minniskor i omradet
under drens lopp, men nir en person blev sirskilt aktiv och bérjade arrangera tillstill-
ningar dppna for allmidnheten samt inreda omradet sa att det blev mer ombonat och
inbjudande uttrycktes stort missndje. Misstankar om stélder frin odlingarna riktades
mot personen som odlade dir utan tillstind, och manga menade att hen var hogljudd
och bidrog till att platsen blev stokig. Vid gemensamma arbetsdagar samtalade med-
lemmarna ofta om forstorelse av odlingar och redskap.

Foreningen var dock tillitande nir det gillde mojligheterna for féreningens
medlemmar att forma platsen — snygghetsnormerna var mindre strikea dn i Vier med-
elklasscentrum i exemplen ovan. Som en medlem berdttade:

Det ir inte sjilva odlandet som i4r grejen utan det 4r att ha en plats att ga dill.
Hir far jag hirja frice. [...] Jag gillar act bygga koja. Man hittar nagra brider och
ndgra tegelstenar och vips har man en biank. Det ir den kinslan att hir far jag
bestimma. Det far jag inte pa garden [dir jag bor]. (Odlare 1, Klassoverskridande
centrum)

Pa odlingsplatsen dir Multikulturell medelklassforors holl till fanns staket bara for
att halla vilda djur borta. Platsen var geografiskt dtskild frin bebyggelse och ofta
obevakad, men négra odlare berittade dndd act de triffat pA minniskor utifrin som
varit ddr och skérdat. Olovlig skérd var ett storre problem i denna kollektivodling 4n
i de andra féreningarna. Skérden var visserligen riklig, men odlarna var samtidigt
mer ridda om sin skérd hir dn i de andra féreningarna. De var ména om att skérden
skulle ricka linge och att alla skulle skérda "pa rice sdce”. Héllbar livsmedelsforsorj-
ning var en viktig motivation for dessa odlare. Hir var odlarna inte heller lika ridda
for att peka med hela handen i friga om ritt och fel som i de dvriga foreningarna vi
studerade. Det férekom en livlig diskussion om hur odlingsplatsen skulle organiseras
och utformas, och skilda visioner kring odlandet yttrades ofta och diskuterades 6ppet.
Diskussionerna medforde samtidigt att flera medlemmar som inte fick sin vilja igenom
limnade odlingen, medan andra odlare stannade kvar och dirmed kunde fortsatta att
inreda, utforma och befolka platsen.

Vi har alltsé sect att stadsodlingar kan inredas for inkludering men ocksa for exklusi-
vitet. Vilka aktiviteter och personer som var vilkomna signalerades genom sévil skyltar
och staket som mer subtilt genom normer och estetik. Grinser mot omgivningen drogs
dock pé olika sitt i de olika féreningarna, delvis i linje med den dominerande visionen
av platsen (jfr Aptekar 2015). Olika inredningar inbjuder till olika anvindning av
platsen. Vi ska nu utforska vidare hur inbjudning till domesticering kan se ut.

Sitt att vara inbjudande pé

Alla fdreningarna vi studerat anordnade aktiviteter riktade till allminheten, sisom
rundvandringar i den egna odlingen eller pi olika odlingsplatser i niromradet,
skérdefester, foreldsningar och workshops. Arrangemangen var ett sitt att visa upp
verksamheten for att vicka intresse, skapa legitimitet for den och inte minst attrahera
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nya medlemmar. Alla foreningarna hade ocksé Facebook-sidor. Foreningarna var bero-
ende av att behilla ett visst antal medlemmar for att gé runt, och darfér var frigan om
att virva och behélla nya medlemmar ett dterkommande diskussionstema. Rekrytering
och intride sig dock olika ut i de féreningar vi studerade; en forening arbetade enligt
principen lotterisystem en ging om dret, en annan arrangerade dppet hus dir intres-
serade fick komma pa besdk och provjobba. Tvd av foreningarna tillimpade en formell
kolista, men i praktiken kunde odlingsplatser tilldelas mer slumpmassigt utifrén tillfil-
liga behov och vem som rikade triffa pi vem vid odlingsplatsen.

Multikulturell liginkomstforort var den av féreningarna som var mest inbjudande
mot omgivningen. Som framgick ovan var platsen inredd och méblerad utifrin ambi-
tionen att gora den inbjudande for den nirboende allminheten. Féreningen ordnade
grillkvillar dit alla som ville var vilkomna liksom aktiviteter f6r barn och familjer i
omradet. Denna forening var en integrerad del av det lokala civilsamhillet och samar-
betade med andra lokala foreningar pa olika sitt. Medlemmar deltog i nattvandringar
som en del av de trygghetsskapande dtgirderna i omridet och ocksd i stiddagar. Som
ersitening fick foreningen ett litet ekonomiske bidrag till foreningskassan. Odlarnas
egen aktivitet pi gemensamma manatliga arbetsdagar var dock forhillandevis lag;
framst ett facal eldsjilar dok upp. Ambitionen fran styrelsens sida var att troskeln
for nya medlemmar skulle vara lag — bade genom en lig medlemsavgift (50 till 100
kronor per dr beroende pa om man hade lott eller lida) och genom att inte stilla for
harda krav pd medlemmarna. Det fanns dock medlemmar som tyckee denna hillning
var demoraliserande och att verksamheten lockade personer som inte var motiverade
att bidra till det gemensamma arbetet eller ens att skéta om sin lott. Vi kan dock
konstatera att forvintningarna pa act bidra till det gemensamma arbetet (som att
rensa ogris i gingvigarna och runt odlingen) inte heller kommunicerades sirskilt
tydligt. Till skillnad frin de 6vriga foreningar vi studerade hade denna férening manga
medlemmar som var uppvuxna i andra delar av virlden utan tidigare erfarenheter av
det svenska foreningslivet, varfor storre tydlighet om vilka férvintningar som fanns
pa medlemmarna méjligen hade behdvts.

Vitt medelklasscentrum arbetade aktivt med sociala aktiviteter for sina medlemmar
vid tiden for var studie. Ambitionen var att 6ka gemenskapen inom féreningen, ocksa
som ett sitt att fa medlemmar ace vilja stanna kvar dd man haft en forhallandevis stor
medlemsomsittning under en tid. Samtidigt betonades att “vi maste bérja rekrytera
medlemmar mer aktivt frin vara egna nitverk, vi maste kolla av med vinner och
bekanta om de vill bérja odla med oss [da] det idr storre chans att de stannar da, och
blir kvar pé lang sikt” (Odlare 10, Vitt medelklasscentrum). Den interna strategin att
rekrytera "likasinnade” ledde dock, kunde vi observera, till en reproduktion av homo-
genitet, i detta fall av vit, vilutbildad medelklass. Medelklassestetiken, till exempel i
staket- och mébelfrigan som vi diskuterade ovan, var ocksd paraglig.

Stora krav stilldes ocksa pa medlemmarna vad gillde sjilva odlandet i Vizz medelklas-
scentrum. En stor del av arbetsdagarna i denna férening handlade om att kommunicera
information kring det mest optimala odlandet eller skordandet, nigot som framgér av
foljande etnografiska filtanteckning:
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[En medlem] som styrt rundvandringen betonar flera ginger att "kolla girna upp
detta i era bocker hemma”. Det verkar vara en hog kunskapstroskel, det ir vikeigt
att "gdra pé rite sict”. Man ska vilja veta, kolla upp saker pa egen hand. Det dr en
enorm disciplin under rundvandringen, alla fdrvintas lyssna och ta in vad folk fran
de olika ansvarsgrupperna siger. (Filtanteckning juni 2022, Vit medelklasscentrum)

Ett flertal medlemmar uttryckte i intervjuerna osikerhet och en viss kinsla av vantrivsel.
Osikerheten handlade framfér allt om odlingsmetoderna och bristen pa férkunskaper,
men ocksa ridslan for att bryta mot normer, exempelvis om nir man fir skorda och
hur mycket. Detta forstirks i en kollektivodling av Vizr medelklasscentrums typ, dir
medlemmarna delades in i olika ansvarsgrupper med specifika ansvarsgrodor men dir
man sedan skordade gemensamt. De aktiva medlemmarna podngterade i intervjuerna
act de inte ville peka ut vad som ir rice eller fel; i stillet skulle det ligga pa varje enskild
medlem att lisa pa och s6ka kunskap om de olika grédorna. Men detta ansvar kindes
betungande och skapade osikerhet bland nya medlemmar.

I Multikulturell medelklassforort var kunskapsféormedling viktigt; man arbetade
aktivt med att bjuda in till foreldsningar, halla workshops och studiecirklar for att
lira sig mer om vilka grodor som fungerar sisongsmissigt, hur man kan tillaga och
konservera och utveckla odlandet gemensamt. Féreningen anordnade ocksi en érlig
skordefest, dir allmédnheten kunde kopa 6verskottet av grodorna och fi en guidning
pa odlingarna. Foreningen anstringde sig for att vara 6ppen och inbjudande, men
tenderade i praktiken ocksd att reproducera homogenitet: "De flesta av oss har ett
bekvimt jobb. Vi delar samma utbildningsbakgrund och vi tinker likadant. Vi rostar
alla pa Miljopartiet. Men det ir ju inte sd samhillet ser ut” (Odlare 11, Multikulturell
medelklassforors). En annan medlem konstaterade: Vi har ingen utomeuropeisk med-
lem. Vi har minga som inte ir svenska, men uppvuxna i Europa ... en avgrinsning”
(Odlare 12, Multikulturell medelklassforor).

Klassoverskridande centrum hade, som namnet antyder, en mer blandad social
sammansittning. Olika nationaliteter fanns foretridda, dock frimst vit arbetar- och
medelklass. Under den tid da vi deltog i foreningens arbete utfordes kontinuerliga kon-
troller av hur medlemmarna underhéll sin odlingslott, och nirvaro dokumenterades
vid gemensamma arbetsdagar. En del medlemmar var kritiska mot detta "pricksystem”
och menade att behovet av delaktighetskontroll var en konsekvens av act man slutat
med kringaktiviteter som foreldsningar och studiecirklar och att officiella arbetsdagar
dirfér blivic mer av en plikt och mindre lustfylle. En styrelsemedlem uttryckte det sa
hir: ”Jag tycker att det dr en svar balansgang, att vara en f6rening, men inte vara for
strikt utan tilldtande” (Odlare 13, Klassoverskridande centrum). Det saknades utrymme
for mer informellt och otvunget samarbete, och som nimnts undvek medlemmarna
ofta att ga dit kvillstid pa grund av upplevd otrygghet. Aven om odlingsplatsen var
inbjudande mot omgivningen, attraherade den som nimnts ocksi odnskat klientel och
aktiviteter forknippade med detta, sdsom droghandel och alkoholfortiring,.

De studerade foreningarna var alltsd i varierande utstrickning inbjudande mot
multipla offentligheter. Deras geografiska beldgenhet i stadsrummet paverkade ocksa
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tydligt vilka som de facto sokte sig dit, bide som medlemmar och som vilkomna eller
ovilkomna besdkare, och vilka eventuella problem de fick att hantera. Grundsynen
var dndé att alla ville bidra till det omgivande samhillet, eller stadsdelen, i ndgon form.

Sammanjimkningar

Om hemskapandet i det offentliga rummet ska fungera méste olika viljor och intres-
sen jimkas samman. Detta gjordes pa skilda sitt i de olika foreningarna och de var
ocksa olika framgangsrika i detta. Grunden i alla odlarforeningarna var den svenska
foreningsmodellen, som avtalen med kommunen ocksa férutsatte.

Multikulturell medelklassforors hade dock valt en horisontell struktur utan styrelse
(fast med ordforande och kassor), och dir efterstrivades det att beslut skulle fattas
med konsensus. I praktiken fungerade dock en samordningsgrupp som en informell
styrelse. Under ett drsmdote (som vi observerade) framgick en tydlig uppdelning mellan
vilinformerade kirngruppsmedlemmar och mer passiva deltagare, och det uppstod en
olustig situation nir en medlem bérjade stilla fragor om den organisatoriska praxisen,
sasom hur utgifter ersattes, vilket méttes med tystnad och synligt obehag. Det var
tydligt att hens frigor utmanade en outtalad konsensus i féreningen. Avsaknaden av
formellt beslutsfattande gjorde snarast organisationen mindre transparent. Dock kunde
de tysta dverenskommelser som organisationspraxisen vilade pa bli explicita genom
blandningen av nationella/kulturella bakgrunder bland deltagarna, vilket i denna
forening frimjade ifrdgasittande och i forlingningen en gemensam problemldsning.
Som en medlem med annan nationell bakgrund dn svensk berittade: "I var forening
kommer saker upp till ytan snabbare dn de vanligtvis gor i ett sammanhang med
huvudsakligen svenskar.” Hen fortsatte: ”[Utrikes fodda] haller inte sina tvivel for sig
sjilva; det 4r en viktig anledning till att konflikter uppstar mer sillan hir” (Odlare
14, Multikulturell medelklassforort). Som nimnts hade medlemmarna hir ocksé ge-
nomgiende en hog utbildningsnivd och ett intresse f6r hillbar livsmedelsférsérjning
som underlittade samsynen. Konflikter hade dock uppstéict nagra ar tidigare kring
odlingsmetoder, vilket lett till att ndgra medlemmar slutat.

Informella hierarkier utvecklades i alla féreningarna vi studerade. Multikulturell
laginkomstfororr hade haft en ganska stor omsittning av odlare under de senaste aren.
Medlemmarna hade en blandad social och kulturell bakgrund, men de drivande i
foreningen var vita, inrikes fddda och féreningserfarna. Deltagandet pa arsmétena var
lagt bland andra utéver styrelsen. De drivandes motivation var som nimnts att bidra
till livskvalitet f6r de lokalboende, med odling som ett medel snarare 4n som dndamal.
Detta krockade lite med en del utrikesfddda som soke sig till odlingen fér att kunna
odla billiga gronsaker. Dessa personer héll en lag profil i féreningen och arbetade
endast med sin egen lott. Nagra av dem kunde inte heller f6rsta varfor det skulle krivas
sa mycket “pappersarbete” for att odla, det vill siga kinde sig frimmande f6r svensk
foreningsbyrakrati sisom drsmoten och gemensamma arbetsdagar. Forvintningarna
pa gemensamt arbete kommunicerades inte heller pd ett transparent sitt, vilket vi
uppfattade ledde till en del missforstind.

1 Vitt medelklasscentrum var idealen om allas mojligheter till deltagande klart ut-
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talade, men liksom i Multikulturell liginkomstforort kommunicerades inte tydligt
forvintningarna om hur och varfér saker skulle géras pa ett visst sict. En skillnad var
dock att de flesta hir var bekanta med den svenska foreningsmodellen och forstod 61
eningslivets rutiner. Den sociala sammansictningen var som nimnts klassmissigt och
utbildningsmissigt homogent (vilutbildad medelklass). Men samtidigt fanns manga
normer och outtalade férvintningar som gjorde en del medlemmar osikra, som i fallet
med odlingskunskap och odlingsmetoder som nimndes ovan. Medlemmarna behévde
“gora pé ritt sitt”, och man forvintades vilja veta och ta reda pd saker pa egen hand,
men samtidigt lyssna och ta in vad folk frin de olika ansvarsgrupperna formedlade.
Men det fanns ocksé lamplighets- och trivselnormer som inte bara berérde odlingen
utan ocksa upptridandet i foreningen. Vid en gemensam fika blev exempelvis en ny
medlem tillsagd infor alla av en medlem i styrelsen att vi 4r en odlarférening, hir far
vi tycka vad man vill men vi behéver inte patvinga véra politiska dsikter pd varandra”
(Odlare 15, Vitt medelklasscentrum). Tystnad uppstod, och det var tydligt atc det fanns
trivselnormer som inte fick évertridas; det var vikeigt att behalla en trevlig samvaro,
act halla god ton utan att vara privat, vid gemensamma aktiviteter. Midnniskors status
och vilka som passade in och inte manifesterades tydligt i sociala interaktioner. Under
ett besdk mocte vi en av f& medlemmar i Vit medelklasscentrum med utomeuropeisk

bakgrund och noterade foljande:

En man (hir kallad Pablo) sitter sig ner och rensar ogris bredvid mig. Han blir
glad nir jag borjar prata med honom. Nir det dr kaffedags gir vi for att ansluta oss
till de andra odlarna som sitter i en cirkel. Pablo sitter sig dock spontant utanfor
cirkeln och ingen inbjuder honom att komma och sitta sig i den. (Filtanteckning
september 2021, Vitt medelklasscentrum)

I alla féreningarna fanns saledes informella hierarkier bland odlarna baserade pa bade
odlings- och féreningskunskap. Tydligt var att en handfull medlemmar i alla forening-
arna mer eller mindre styrde, om dn informellt, och dessa hade ofta stor foreningsvana.
Detta var sirskilt tydligt i Klassoverskridande centrum, dir en drivande ordférande hade
lett foreningen i hog grad pa egen hand sedan starten, dven om ett par andra styrelse-
ledaméter var med och arrangerade aktiviteter emellanit. Hen hade "mycket pd sina
axlar och skulle behéva mer hjilp”, som en odlare i foreningen uttryckte det (odlare
15). Atten eller ett par personer var drivande gjorde det samtidigt inte motiverande f6r
andra att engagera sig mer. Effektivitet var en stark norm. Vid ett drsmote deklarerade
ordforanden: "Demokrati 4r bra men vi ska hilla métet sa kort som méjligt.” Moten
for alla medlemmar tycktes vara till for att uppfylla formella krav snarare dn att bli
ett tillfille for ppen diskussion. En av de drivande kinde 4 sin sida frustration dver
act f2 s lite tid over till sitt eget odlande pa grund av all administration som krivdes
(Odlare 16, Klassiverskridande centrum). Deltagande i arbetsdagarna dokumenterades i
denna férening och medlemmar som inte skdtte sina odlingslddor tillricklige vil kunde
uteslutas ut foreningen. Aven om sidana regler sikerligen tillkommit pa forekommen
anledning innebar de att medlemmarna frimst kom till odlingen nir de maste — pa de
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obligatoriska arbetsdagarna och for att vattna sin egen lada. Mer otvungen och spontan
interaktion lyste med sin frinvaro.

Alla foreningarna hade utmaningar vad giller ssmmanjinkningen av intressen och per-
spektiv, vilket ledde till en ganska stor omsittning av odlare, i Multikulturell medelklassforort
dock i mindre utstrickning pa grund av foreningens uttryckliga strivan efter konsensus och
samsyn. Men hir, liksom i de andra foreningarna, utkristalliserade sig tydliga informella
hierarkier. Vi kan ocksd konstatera en oavsiktlig reproduktion av homogenitet, frimst i de
tvd medelklassdominerade kollektivodlingarna och med Multikulturell liginkomstforort
som enda undantag. Men dven om de utrikesfédda och ekonomiskt resurssvaga odlarna
fanns rikligt foretridda i denna forening forefoll de rostsvaga och passiva i praktiken.

Diskussion och slutsats

Stadsodling 4r en komplex praktik som utspelar sig i skirningspunkten mellan det
privata och det offentliga och som aktualiserar frigor om inhignad/grinsbevakning
kontra tilltride och inkludering kontra exkludering (t.ex. Kurz 2001; Aptekar 2015;
Neo & Chua 2017). Eftersom stadsodling i form av foreningsodlande sker pa of-
fentlig mark och tilleridet for allmidnheten dr reglerat blir inhdgnader mindre fysiskt
markerade i Sverige 4n i linder dir odlingar ofta dr inhignade med ldsta grindar. Trots
detta forekommer det tydliga avgrinsningspraktiker gentemot omgivningen, si som
beskrivits ovan. Detta grinsland mellan det privata och det offentliga ger upphov till en
rad spidnningar som handlar om vilka platsen ir till f6r, vilka som har legitime tilltrdde,
vilka som kinner tillhorighet, vad som férekommer dir och si vidare.

Neo och Chua (2017) har rekommenderat stadsodlingsforskningen att fokusera pé orga-
niseringen av ansvar snarare dn inkludering kontra exkludering per se. De menar att manga
exkluderingspraktiker handlar om att virna det gemensamma ansvarstagandet for platsen.
Med detta menas att allas plats i prakeiken blir ingens. Ocksd allmédnningar behéver nigon
form av avgrinsning och gemensamt styre. En del avgransnings- och kontrollpraktiker i
var studie handlade mycket riktigt om att skydda odling och redskap mot skadegdrelse och
stold och att virna det man har virdat. Men vi sig ocksa exempel pd praktiker som mer
subtilt signalerade vilka som &r vilkomna och passar in i stadsrummet, som i fallet med
medelklassestetiken i inredningen av platsen. Satillvida fanns inslag av stadsodling som
ett instrument for att timja det vilda i staden (jfr Zukin 1995, 1998) genom att bidra till
uppsnyggning och social kontroll (se dven Jacobsson & Wallinder 2026).

Om stadsodlingar ska kunna fungera som grona vardagsrum i staden, vilket var
ett dterkommande uttryck bland odlarna i studien, behdver vi forstd hur exklude-
ringspraktiker fungerar i de vardagliga stadsodlingspraktikerna. Samtidigt krivs en
forstielse av att odlare som ska kunna kidnna sig hemma i staden behover en sirskild
plats att varda och virna om, en plats som de kan 4 kinna ansvar for och delaktighet
i. Vi har argumenterat for att domesticeringsbegreppet ir av virde da det mojliggor
denna dubbla lins. Det synliggor stadsodlingens motsigelsefulla position i ett svenskt
sammanhang dir alla som befolkar platsen har samma formella riccighet att utnyttja
platsen, nigot som gor stadsodlingen till ndgot unike och vackert, tillgingligt och
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hemtrevligt i offentliga miljéer som annars kan upplevas som anonyma, gria och si-
dosatta — men att hemtrevnaden 4nda inte forunnas alla, utan lice blir ndgot exklusivt.
Det motsigelsefulla i de ssammanhang vi studerat, féreningsodlande, handlar saledes
om att odlandet skapar en faktisk méjlighet for medborgare att skapa hemliknande
kvaliteter i staden (Koch & Latham 2013) samtidigt som det skapar en tydlig styrning,
avgransning och selektering av platsens anvindare.

Vire syfte i artikeln var att utforska stadsodling som en form av domesticering av
det offentliga rummet. Vi kan konstatera att stadsodling inte 4r en domesticering
knuten till en strivan att aterskapa en forlorad autenticitet i staden (jfr Zukin 2009),
utan mer handlar om att géra stadsrummet till site (t.ex. Silverstone 2006; Mandich
& Cuzzocrea 2016) genom att ha en plats att ga cill, ta hand om och varda; det gor
det méjligt act kinna tillhrighet och ha ett hem i staden. For en del odlare kom sig
denna hemkinsla av det vilbefinnande som det innebar att ”f4 ha fingrarna i jorden”,
som en odlare uttryckte saken, glidjen i att producera ekologisk mat eller odla blom-
mor som bidrag till biologisk mangfald eller férskoning av staden; for andra kom den
sig av frimjandet av gemenskap i grannskapet eller anknytningen till den specifika
platsen (se dven Nordh m.fl. 2016; Langa 2020, f6r mingfalden motiv till engagemang
i stadsodling). Vi sig samtidigt att varje heuristik for domesticering tenderade att
implicera utestingning svil som inneslutning och att producera exklusivitet savil
som inkludering. Stadsodlare sdvil som stadsplanerare och beslutsfattare ar betjinta
av en okad medvetenhet om utmaningarna i att behilla en 6ppenhet for olikhet och
méngfald i domesticeringen av det offentliga rummet i stider som priglas av lingt-
giende segregering, gentrifiering och social skiktning. P4 motsvarande sitt behover
urbanforskningen ha ett dubbelt fokus pd domesticeringens bade positiva och negativa
konsekvenser, pd det mojliggorande savil som det begrinsande.
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