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Som titeln anger spanner denna bok over en ling tidsrymd. Ambitionen ir att teckna
den ryska autokratins historia, {rin dess vagga i storfurstendémet Moskva till tsarvil-
dets fall 1917. Framstillningen 4r kronologisk och berittande. Vi fir folja de tidiga
tsarerna, den stora oredan, Peter den store, raden av kvinnliga tsarer under 1700-talet,
dragkampen mellan reformforsok och konservativ reaktion under 1800-talet, fram till
forsta virldskrigets urladdning och tsardomets fall.

Tva fragor som infinner sig hos lisaren ir, for det forsta, vad autokratin 47, och,
for det andra, vilka kontinuiteter och diskontinuiteter som kan urskiljas i den langa
historia boken tecknar. Nir det giller den forsta fragan beskriver Madnson autokratin
som ett politiskt system, en "hirskarmodell”, kinnetecknad av oinskrinkt makt for
hirskaren, vilket under historiens ging ofta lett till ohimmad, brutal maktutévning.
Termen “autokrat” (sjdlvhirskare) borjade anvindas som en synonym till tsar under
Ivan III och Ivan IV. Historiskt kom den att férknippas bide med imperiebyggande
och med forsvar for den ortodoxa tron. Manson lyfter ocksa fram dess symbiotiska f6r-
hallande till bondeklassens underordning och exploatering, i synnerhet livegenskapen:
”det dr relationen mellan dessa tvé sociala institutioner — autokratisk politisk styrning
och bondernas livegenskap — som utgor kirnan i den ryska utvecklingen” (s. 14).

Den andra frigan, den om kontinuiteter och diskontinuiteter, dr intrikat. Ett grepp
som forfattaren anvinder for att kasta ljus 6ver den ir att fokusera pa samspelet mellan
akeor och struktur. Med detta fokus skapas ordning och &verblick i bokens myller av
hindelser och gestalter. Genom att f6lja aktdrer som under den ryska historiens linga
forlopp har revolterat mot, forsoke reformera eller strivat efter att bevara autokratin
kastar han samtidigt ljus 6ver hur den senare har formats, befists och tidvis destabi-
liserats. Lisaren far & ena sidan folja hur autokratin byggs upp och cementeras till en
trogrorlig strukeur som visar sig yteerlige svir att avveckla. A andra sidan ir det nistan
alleid individer som stdr i forgrunden for berdttandet, i synnerhet tsarer och ministrar
men ocksd upprorsmin, patriarker och intellektuella, som samvetsgrant levandegérs
som personer och vilkas valmajligheter och ofta 6desdigra beslut framhivs. Ett exempel
pa hur hindelsehistorien fir dominera framstéllningen dr nir Manson lokaliserar de
avgdrande forsta stegen mot autokratins uppkomst i det blodiga inbérdeskrig som
foljde pé ett brollop 1433, dir ett guldbelagt bilte utloste en fejd mellan tva grenar
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av furstefamiljen. Hir, liksom pa ménga andra hall i boken, ir Médnsons poing att
historien inte dr forutbestimd och fast i givna strukeurer, utan mycket vil kunde ha
tagit en annan vindning — och Ryssland blivit ett mycket annorlunda land — om
aktorer i vissa bestimda situationer handlat annorlunda.

Trots myllret av hindelser framtrader viktiga brytpunkter och férskjutningar. Till
de mest intressanta avsnitten hér skildringarna av kosackernas framvixt och ater-
kommande uppror. De senare gors begripliga i ljuset av den ryska expansionen mot
slitterna i soder, linge omraden dit ryska bonder kunde fly det tilltagande fortrycket
i Moskvavildets kirnomraden. Just béndernas rérlighet hade varit en anledning till
livegenskapens inforande och etablering under 1600-talet. Det framtrider med andra
ord ett tydligt monster ddr underordningen av de ryska bonderna och de stora dterkom-
mande och ofta kosackledda upproren var ssammanhingande processer. “Rysslands
grins mot stdppen spelade [...] en viktig roll i landets tidiga historia: ur den utgick
kosackerna och den var startpunke for de stora upproren under sexton- och sjutton-
hundratalet” (s. 97).

Napoleontiden framstar som en viktig vattendelare. Fram till dess tar autokratin
innu form och vixer sig starkare. Mottendenser slds ner, livegenskapen konsolideras.
Men hirefter handlar framstillningen till stor del om autokratins oférméga att refor-
mera sig i grunden (trots de betydande forsok som gjordes, frimst under Alexander I1
di livegenskapen upphivdes). Aven motstandet mot autokratin skiftar form. Fram till
Napoleontiden handlar det om kosacker och folkliga revolter, om konflikten mellan
ildre tiders rorlighet och en tilltagande repressiv statsapparat. Efter Napoleontiden
handlar det i stillet om rorelser som med vist som férebild vill ha ett modernt”
Ryssland och alltsé vill reformera eller avskaffa autokratin.

Vissa aspekter kunde ha fortjinat en férdjupad diskussion. Hur ser det till exempel
ut med relationen mellan autokrati och imperium? Manson ifragasitter att den dr
nddvindig nir han pipekar att autokratin existerat i flera hundra dr innan Ryssland
blev ett imperium under Peter den store (s. 13). Samtidigt skriver han att erdvringen av
Kazan 1552 skulle kunna ses som en alternativ startpunkt fér imperiebyggandet (s. 14),
och nir det géller en imperialistisk retorik star det klart att den sddan forekom redan
hos Ivan III, nir Ryssland efter Konstantinopels fall tog pa sig rollen som ett “tredje
Rom”. Imperialism betyder med andra ord inte nddvindigtvis bara militdr expansio-
nism utan har ocksé en kulturell sida som yttrar sig i universalistiska ansprak och en
idé om kejsardomets helighet. Nir det géller autokratins kulturella sida pekar Ménson
pa en “egendomlighet”, nimligen att tsaren ses som en far till folket, ”den gode tsaren”
(s. 16). Denna aspekt av tsardomet blir visserligen framtridande forst efter den stora
oredan, men tsardémet kom 4nda redan med Ivan III att f6rknippas med missionen
act uppritchalla och sprida den ortodoxa tron (s. 50). Hir finns med andra ord ménga
idéhistoriska tradar som det hade varit intressant act se en klargorande diskussion om.

Till bokens fortjinster hér att den inte fastnar i metodologisk nationalism. Tvirtom
dgnas stor uppmirksamhet &t hur den internationella kontexten paverkat den ryska
statsbildningens utveckling, i synnerhet genom de manga krig landet utkimpat. I
linga avsnitt behandlas Napoleonkrigen, Krimkriget, rysk-japanska kriget och forsta
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virldskriget. Ddremot saknas till stor del en tydlig diskussion av den internationella
ekonomiska kontext i vilken den ryska utvecklingen skett. Kapitalismen 4dr mirkligt
franvarande i skildringen fram till 1800-talets industrialisering. Till exempel forbigas
fragan om hur landets roll i det tidigmoderna kapitalistiska virldssystemet bidrog till
den ryska livegenskapen. En fascinerande fraga ir i vad man kapitalismens globala
utbredning bidrog till Pugatjovupproret under 1770-talet, det stérsta bonde- och ko-
sackupproret i Rysslands historia. Som Manson sjilv papekar deltog inte bara kosacker
och férrymda livegna i upproret utan ocksa “tidiga industriproletirer” i den framvix-
ande gruv- och jirnindustrin i Uralomradet (s. 123).

En fraga som Manson sjilv reser i forordet men som inte far nagot svar i denna
bok ar hur mycket av det ryska styresskicket som 6verlevde autokratins fall 1917. Han
citerar historikern Levin som skriver: "Ju snabbare och mer grundligt du férindrar,
desto mer av det gamla méste du dterskapa” (s. 10). Dirfor maste man fraga sig i vilken
man den ryska férrevolutionira historien har upprepat sig i Ryssland efter revolutio-
nen” (s. 11). Denna friga blir hingande i luften, si att bokens berittelse i viss mening
limnas oavslutad samtidigt som inte heller det teoretiska forhallandet mellan aktor och
strukeur blir fulle klarlagt. Uppenbatligen spelade aktorer en avgdrande roll 1917 nir
tsarddmet f6ll. Men vad hinde med de sociala strukcurer som uppricchillic autokratin?
Strukturella faktorer diskuteras mycket lite i bokens avslutande delar. Fanns det en
struktur kvar som gjorde det littare att etablera ett auktoritirt enpartistyre under
bolsjevikerna? Om s, f6ll autokratin verkligen 1917 eller bytte den bara namn? Svaren
kommer, fir man férmoda, i de ytterligare volymer av rysk historia som Méinson
utlovar i inledningen och som ska ta lisaren genom revolutionen och inbordeskriget
1917-1921 och Sovjetunionen 1922-1991.

Sammanfaccningsvis dr detta ett imponerande verk som fingar det dramatiska och
oférutsigbara i historien och kombinerar detta med en djup forstéelse av samhillets
troghet och strukturella kontinuitet. Hir finns mycket att lira bide om den ryska
autokratin och om minniskans roll i historien i stort.
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